SEIM Warszawa, dnia 2 grudnia 2015 r.
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Do sprawy K 35/15

Termin rozprawy: 9 grudnia 2015 r.
Trybunal Konstytucyjny 08 12,

P ol

1
Wnioskodawcy: grupa postow % L

Rzecznik Praw Obywatelskich

Krajowa Rada Sadownictwa

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Uczestnicy: Sejm

Prokurator Generalny

Dzialajac na podstawie art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.), w imieniu Sejmu
przedstawiam wyjasnienia w sprawie wnioskoéw: grupy posiow, Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacych ustawy z dnia 19 listopada
2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, i wnosz¢ o stwierdzenie, ze:

1) ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1928) jest zgodna z art. 2, art. 7, art. 10, art. 112, art. 119 ust. 11 art. 123
Konstytucji;

2) art. 1 pkt 4 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 1 pkt 6 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 45
ust. 1, art. 180 ust. 1i 2 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz
zart. 25 lit. ¢ w zwigzku z art. 2 i art. 14 ust. 1 Mig¢dzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167);

4) art. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1,
art. 180 ust. 1 1 2 1 art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 25 lit. ¢
w zwigzku z art. 2 i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych.



UZASADNIENIE

1. Tryb procedowania nad ustawa z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym

We wnioskach Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO), grupy postow oraz
Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) sformutowano zastrzezenia dotyczace tempa prac
nad nowelizacjg ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym' dokonanej
ustawg z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym?, ale nie
wzigto pod uwage postgpowania skréconego z projektami ustaw. Jest ono dopuszczalne
wmysl art. 51 regulaminu Sejmu ,,w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach” i polega na:
1) przystgpieniu do pierwszego czytania niezwlocznie po otrzymaniu przez postéw projektu
ustawy; 2) przystapieniu do drugiego czytania niezwtocznie po zakonczeniu pierwszego, bez
odsytania projektu do komisji; 3) przystgpieniu do drugiego czytania niezwlocznie po
otrzymaniu przez postéw druku sprawozdania komis;ji.

Ani Konstytucja, ani regulamin Sejmu nie okreslajg, co nalezy rozumie¢ przez pojecie
,»SzczegOlnie uzasadnione przypadki” implikujace zastosowanie postgpowania skroconego.
Racje ma wigc J. Jaskiernia, twierdzac: ,,w praktyce Sejm moze stosowaé t¢ uproszczong
procedure bez ograniczen, poniewaz ilekro¢ po nig siegnie, tylekro¢ trzeba bedzie uznaé, ze
przyczyny — ktére legly u podstaw tej decyzji — skladajg si¢ w ocenie Sejmu, na te
szczegllnie uzasadnione przypadki. Decyzje Sejmu w tym zakresie nie podlegajg przy tym
kontroli zewnetrznej, skoro w gre wchodzi de facto swobodne uznanie Sejmu’.

W nowelizacji z 19 listopada 2015 r. chodzilo o umozliwienie Sejmowi dokonania
wyboru s¢dziow TK w sytuacji, w ktorej wybor dokonany 8 pazdziernika 2015 r. przez
Sejm VII kadencji okazal si¢ proceduralnie oczywiscie wadliwy z dwoch powodow:

1/ zgloszono kandydatow na s¢dziow nie w trybie przewidzianym przez ustawe o TK
z 25 czerwea 2015 1., ale w trybie przewidzianym przez regulamin Sejmu, zas pozostale
elementy procedury wyboru przyjeto z ustawy. Oznacza to, ze w trakcie fazy procesu

wyborczego w Sejmie stosowano roéwnoczesnie réznigce sie istotnie tresciowo regulacje

! Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 25 czerwca 2015 1.
2 Dz. U. poz. 1928; dalej: ustawa z 19 listopada 2015 r. lub nowelizacja z 19.11.2015 r.

3 7. Jaskiernia, Zasady demokratycznego panstwa prawnego w sejmowym postgpowaniu ustawodawczym,
Warszawa 1999, s. 165.
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pochodzace z dwoch aktéw prawnych o tej samej mocy prawnej (zob. opinia B. Banaszaka
dla BAS* oraz opinia B. Szmulika z 18.11.2015 1.”);

2/ Sejm dokonujac wyboru sedziéw wykroczyl poza ramy czasowe swojej kadencji, czym
naruszyl art. 119 w zwigzku z art. 4 Konstytucji (zob. argumenty zamieszczone
w powolanych wyzej opiniach). Nalezy tu wskazaé na precedens uksztalttowany w 1997 r.
(o czym pisze w swojej opinii B. Szmulik) i rezygnacje Sejmu II kadencji z wyboru 3
sedziow TK w okresie wyborczym i przekazanie tego Sejmowi IIT kadencji (zwiekszenie
liczby sgdziow TK przewidywata Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.). Sejm II kadencji
konczyt swoja kadencje 19.10.1997 r. Dwa dni wczesniej weszla w Zycie obowigzujaca
Konstytucja. Przewidywala ona rozszerzenie sktadu TK z 12 do 15 sedziow. Sejm II kadencji
postanowil pozostawi¢ swojemu nastepcy dokonanie wyboru tych sgdziéw, mimo, Ze kierujac
si¢ konieczno$cig zapewnienia dzialania TK w sktadzie okreslonym w Konstytucji mogiby
wybra¢ wczesniej sedzidw TK. Uksztaltowal si¢ precedens konstytucyjny, ktorym
powinien si¢ kierowa¢ Sejm VII kadencji. Precedens tym wazniejszy, ze zwigzany
bezposrednio z wejsciem Konstytucji w zycie i odczytaniem przez Sejm zwigzkow jej
art. 119 z art. 4.

Nalezy nadmieni¢, ze Sejm VII kadencji uchwalajac 25 czerwca 2015 r. ustawe o TK
mial swiadomo$¢ tego, ze wobec zarzadzenia przez Prezydenta RP wyboréw do Sejmu na
25 pazdziernika 2015 r. kadencja wszystkich s¢dziow TK zakonczy sie¢ juz po wyborach
parlamentarnych, a wigc w okresie, w ktorym cho¢ formalnie kadencja Sejmu VII kadencji
bedzie jeszcze trwad, to Sejm nie bedzie si¢ zbiera¢ na posiedzenia. W tym okresie musiat sie
liczy¢ ze zmiang wigkszosci parlamentarnej i tym samym z utrata w sensie materialnym
demokratycznej legitymacji do wyboru sedziow TK.

Wedlug utrwalonego w nauce prawa stanowiska uznaje si¢, ze ostatni etap procesu
wyborczego stanowi §lubowanie o0s6b wybranych na stanowisko sedziego (,,Etapem
konczacym procedure wyboru sedziego Trybunatu jest odebranie przez Prezydenta

$lubowania od osoby wybranej przez Sejm”®

). Przemawia za tym tez i nast¢pujagca przestanka:
,,adyby [ustawodawca] uznawal proces wyboru sedziow za zakonczony po dokonaniu
wyboru przez Sejm, wowczas dalby temu wyraz w stosownej normie dotyczacej slubowania.
Przyktadem takiego dziatania moze by¢ art. 15 ust. 1 ustawy o NIK, w ktorym wyrazZnie

stwierdza si¢: «Przed przystgpieniem do wykonywania obowigzkdéw Prezes Najwyzszej Izby

* Dostepna: http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/y WBOI-A4LGYH/%24File/69-15A Banaszak.pdf.

> Niepublikowana.

® P. Radziewicz, Zasady i procedura wyboru sedziow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
http://www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/omx-tk-poprzednie-wybory/procedura-wyboru-sedziow-tk/.
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Kontroli sktada przed Sejmem przysigge». Ustawodawca traktuje tu wybrang przez Sejm
osobg jako piastuna organu juz w okresie po dokonaniu aktu wyboru i przed zlozeniem
przysi¢gi”7. Za takim kierunkiem rozumowania przemawia tez stanowisko SN, w ktérym
wyraZnie stwierdza si¢, ze wynikajace ze stanowiska sedziego TK nawigzanie stosunku
prawnego pomiedzy sedzig a Panstwem ,nalezy wylacznie do kompetencji wskazanych w
przepisach organéw panstwa®. Zastosowanie liczby mnogiej wskazuje, ze nie chodzi tu
wylacznie o Sejm, ale takze o Prezydenta RP.

Prezydent RP wstrzymat sie z przyjeciem $lubowania 0séb wybranych na stanowiska
sedziéw TK (a nie — jak nieraz si¢ twierdzi — odmowit przyjecia tego slubowania) dazac do
wyjasnienia wszystkich watpliwosci zwigzanych z dotychczasowymi fazami procesu wyboru
sedziow TK. Nalezy przypuszczaé, ze uczynit to w oparciu o uksztaltowany w 2007 r.
precedens konstytucyjny. W miedzyczasie w wyniku dyskontynuacji prac parlamentu
procedura wyboru sedziéw TK ulegla przerwaniu’. Celem ustawodawcy bylo wiec jak
najszybsze zapewnienie obsady wakujacych mandatow s¢dziow TK, aby Trybunal mégt
w pelnym skladzie wykonywa¢ swoje obowiazki.

Tego toku rozumowania nie zmienia wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15,
gdyz TK nie traktowal majacej znaczenie zwyczaju konstytucyjnego zasady dyskontynuacji
jako kryterium kontroli. Nie bylo ono wskazane we wnioskach do TK, co jest zrozumiale
w sytuacji, gdy dotyczyly one zbadania konstytucyjnosci norm ustawy o TK uchwalonych
25 czerwca 2015 r. Zasada dyskontynuacji byla jedng z podstaw prawnych dla podjgcia przez
Sejm VIII kadencji nowelizacji ustawy o TK z 25 czerwca 2015 r.

Ten nadrzedny cel Sejmu VIII kadencji, ktorym bylo najszybsze zapewnienie obsady
wakujgcych mandatow sedziow TK ograniczyt czasochlonne dziatania opiniodawcze. Bylo to
tym bardziej uzasadnione wobec publicznej deklaracji Prezesa Trybunalu, iz ze wzgledu na
udziat w przygotowaniu projektu ustawy zaré6wno On, jak i Wiceprezes Trybunatu
wylaczyliby si¢ zrozpatrywania sprawy konstytucyjnosci ustawy o TK z 25 czerwca
2015 .'°. Implikuje to réwniez nieuczestniczenie obu wyzej wymienionych w opiniowaniu
projektu ustawy nowelizujacej ustawe o TK z 25 czerwca 2015 r. Dzieje si¢ tak chocby ze
wzgledu na poglad reprezentowany przez samego RPO — ,wazny jest kontekst spoteczny

odbioru okreslonych regulacji i zachowan. Sprawiedliwo$¢ powinna by¢ wymierzana

7 Opinia B. Banaszaka dla BAS, http:/www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ WBOI-A4LGYH/%24File/69-
15A Banaszak.pdf.

¥ Postanowienie SN z 5 listopada 2009 r., [ CSK 16/09, OSP z 2011 r., nr 7-8, poz. 81.

® Zob. opinia J. Szymanka dla BAS, http:/www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ WBOI-A4LGY2/%24File/69-
15A Szymanek.pdf.
1o Zob. http://vod.gazetapolska.pl/11835-andrzej-rzeplinski-deklaruje-ze-nie-bedzie-orzekal-ws-
konstytucyjnosci-przepisow-o-tk-archiwal.
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w sposob, ktory usuwa potencjalne zastrzezenia uczestnikow postgpowania co do
bezstronnosci 1 niezawistosci skladu orzekajacego, choéby nawet w konkretnym przypadku
byly one nieuzasadnione, ale sprawialy rowniez dla o0s6b postronnych wrazenie
uzasadnionych lub czgsciowo uzasadnionych”. Kontekst spoteczny odbioru zaangazowania
Prezesa i Wiceprezesa TK w opiniowanie projektu nowelizacji ustawy, w ktdrej
przygotowaniu sami uczestniczyli, determinuje takie ich zachowanie, aby poprzez
wypowiadanie si¢ w sprawie nowelizacji nie powstato nawet nieuzasadnione domniemanie co
do ich bezstronnosci w tej sprawie.

Kwestia wadliwosci wyboru dokonanego 8 pazdziernika 2015 r. przez Sejm VII
kadencji legla u podstaw art. 137a wprowadzonego do ustawy o TK nowelizacja
z 19.11.2015 r. Regulacja ta miala na celu jak najszybsze przeprowadzenie zgodnego
z prawem wyboru se¢dziow TK przez Sejm a tym samym zapewnienie wlasciwego
funkcjonowania w pelnym skladzie TK. Nie zmieniono zadnych zasadniczych elementéow
regulacji procesu wyboru s¢dziéow TK w przepisach wprowadzonych i znowelizowanych
przez ustawe¢ z 19 listopada 2015 r. i wobec powyZszego opinia ze strony innych organéw
wladzy sadowniczej (w tym KRS) nie byla konieczna, gdyz podczas procesu
legislacyjnego poprzedzajacego uchwalenie ustawy o TK z 25 czerwca 2015 r. mialy one
okazj¢ do wypowiedzenia sie. Racjohalny proces legislacyjny — wynikajacy z zasady
racjonalnosci dzialania ustawodawcy wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji — nie moze
polega¢ na wielokrotnym zasi¢eganiu opinii tych samych podmiotéw w tych samych
sprawach w krotkim okresie czasu (nowelizacje uchwalono w 5 miesiecy po uchwaleniu
ustawy o TK z 25 czerwca 2015 r.).

Kwestia wadliwosci pierwszych faz procesu wyborczego i wyboréw z 8.10.2015 r. jest
w wylacznej kompetencji decyzyjnej Sejmu i zaden inny organ panstwowy nie moze
weryfikowaé wyboru sedziow TK. Zasieganie opinii w tej sprawie ze strony innych organdéw
nie jest wiec ani wymagane, ani celowe.

Uwagi dotyczace procesu legislacyjnego w pelni uzasadniaja poglad
o bezzasadno$ci sformulowanych we wnioskach RPO, KRS i grupy postéw zarzutéw
dotyczacych braku zgodnosci z Konstytucja postepowania legislacyjnego prowadzacego
do uchwalenia ustawy z 19 listopada 2015 r.

Pogladu tego w niczym nie zmienia wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt.
K 34/15. Trybunal nie analizowal przestanek wadliwosci wyboru sedziow TK
dokonanego 8 pazdziernika 2015 r. przez Sejm VII kadencji i podjetych wéwczas

stosownych uchwal dotyczacych tego wyboru. Przedmiotem analizy byta tylko zgodnos¢
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z Konstytucja norm ustawy o TK z 25 czerwca 2015 r. wskazanych we wnioskach
przedtozonych TK. Takie postepowanie TK nie dziwi, gdyz zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Trybunatu uchwaly Sejmu podlegajg kontroli pod wzgledem konstytucyjnosci
i legalnosci jezeli mozna je zakwalifikowaé jako ,,przepis prawa” w rozumieniu art. 188 pkt 3
Konstytucji”. Uchwatly Sejmu stwierdzajagce brak mocy prawnej uchwal Sejmu o wyborze
sedziego bez watpienia nie mozna zakwalifikowaé jako ,,przepis prawa” w rozumieniu art.
188 pkt 3 Konstytucji.

Ponadto nalezy dodaé, ze ani TK, ani Prezydent RP ani Zaden inny konstytucyjny
organ panstwa nie ma kompetencji do badania prawidlowosci wyboru okreslonych
w Konstytucji piastunéw organéw panstwowych, ktérych wybdér normuje regulamin
Sejmu w art. 30.

Istotnym elementem nowelizacji z 19.11.2015 r. jest wprowadzenie kadencyjnosci
Prezesa i Wiceprezesa TK. Zagadnienie to jest szczegétowo omoéwione w punkcie
dotyczacym zgodnosci z Konstytucja art. 2 nowelizacji z 19.11.2015 r. W kontekscie zarzutu
sformutowanego we wniosku KRS dotyczacego braku opiniowania tego zagadnienia przez
KRS nalezy stwierdzi¢, ze projektodawcy nowelizacji korzystali z dorobku prac
legislacyjnych poprzedzajacych uchwalenie ustawy o TK z 25 czerwca 2015 1.

Problem koniecznosci wprowadzenia kadencyjnosci Prezesa i Wiceprezesa TK
podnoszono juz w toku tych prac'?. Biorace w nich podmioty miaty okazje do wypowiedzenia
si¢ w tej sprawie i nie poparly postulatu wprowadzenia kadencyjnosci Prezesa i Wiceprezesa
Trybunalu. Tym samym wyrazily wowczas swojg opini¢ i byla ona znana Sejmowi w toku
prac nad nowelizacjg ustawy o TK.

W tym stanie faktycznym nie sg trafne zarzuty sformulowane we wniosku RPO, ze
,sustawa o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodna z art. 119 ust. 1
Konstytucji RP, gdyz Sejm w trzech czytaniach przeglosowal projekt ustawy, lecz nie
rozpatrzyt go w znaczeniu, jakie mu nadaje ta norma konstytucyjna. «Rozpatrzenie»
w znaczeniu jakie mu nadaje art. 119 ust. 1 Konstytucji RP wymagatoby bowiem m. in.
podjecia dialogu z organami wiladzy sadowniczej, a wiec dialogu bedacego bezposrednig
konsekwencjg zasady réwnowagi wiadzy ustawodawczej i sgdowniczej”. Nie sg rowniez
trafne zarzuty dotyczace braku opiniowania projektu nowelizacji ustawy o TK sformulowane
we wnioskach KRS i grupy postéw. Rozwigzania przyjete w nowelizacji nie stanowity

zadnego novum legislacyjnego i byly juz podnoszone w toku prac Ilegislacyjnych

" Wyrok TK z 22 wrze$nia 2006 r., sygn. akt U 4/06.
12 Zob. np. M. Chmaj, Opinia prawna dotyczqca przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy
w Trybunale Konstytucyjnym, ,,Zeszyty Prawnicze (BAS)” 2014, nr 1, s. 193-194.
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poprzedzajacych uchwalenie ustawy o TK z 25 czerwca 2015 r. Wszystkie uprawnione
podmioty miaty woéwczas okazje do ich zaopiniowania i ich opinia znana byla Sejmowi
podczas prac legislacyjnych nad nowelizacjg.

Podstawowg przeslanka dokonanej 19 listopada 2015 r. nowelizacji ustawy o TK
Z 25 czerwca 2015 r. bylo stworzenie regulacji zapobiegajacej rozbieznosciom miedzy
ustawa a regulaminem Sejmu i zapobiegajjcej tym samym powstaniu mozliwosci
wadliwosci wyboru sedziow TK. Regulacja taka nie moze w Zadnym przypadku
naruszaé zasady niezawislo$ci sedziowskiej i nie wymaga szerszych konsultacji. Chodzi
o naprawienie przez sam Sejm wilasnych bledow i1 o wlasciwg realizacje¢ norm
konstytucyjnych dotyczgcych wyboru sedziow TK poprzez zapewnienie zgodnego z prawem
(art. 2 i art. 194 Konstytucji) wyboru tych sedziéw. Nie nastgpito wigc — jak uwaza RPO —
,.haruszenie art. 34 ust. 3 tego Regulaminu poprzez brak obligatoryjnych konsultacji”.

Niezawistosci sedziowskiej nie narusza tez norma ustawy z 19 listopada 2015 r.
przewidujaca wprowadzenie kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu. Konstytucja
w art. 238 podkresla role wystepowania wyraznie okreSlonych czasowo kadencji
konstytucyjnych organéw panstwa. W stosunku do organdéw, ktérych dalsze istnienie
przewiduje Konstytucja i ktore wedlug dotychczasowych przepisoOw nie mialy ustalonej
kadencji, ustrojodawca przewidzial uchwalenie nowych regulacji kadencje taka
wprowadzajacych. W praktyce ustawodawca po wejsciu w zycie Konstytucji uregulowal
kadencje Pierwszego Prezesa SN. Nie uczynit tego w odniesieniu do Prezesa Trybunalu
i Wiceprezesa Trybunatu. Niemniej jednak z art. 238 Konstytucji, zwlaszcza z jego ust. 2,
mozna odczyta¢ wyraZng intencje ustrojodawcy, aby kadencje organow byly okreslone. W
tym kontek$cie wprowadzenie kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu realizuje
stanowisko ustrojodawcy. Stanowi ono takze realizacje wysuwanych w nauce prawa
postulatéw, ktorych egzemplifikacjg jest zachowujacy aktualnos$¢ i zgloszony w toku prac
legislacyjnych nad ustawa z 25 czerwca 2015 r. nastepujacy poglad M. Chmaja: ,,zasadne
bytoby wprowadzenie do nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym regulacji odnoszacych
sie do kadencyjnosci stanowisk Prezesa i wiceprezesa Trybunatu. Kadencyjno$¢ jest
oczywistg konsekwencjg wybieralnosci. [...] Wprowadzenie zasady sprawowania funkcji
Prezesa lub wiceprezesa Trybunatu przez ustalony z gory maksymalny czas |...] zapewnitoby
obiektywna weryfikacje prawidlowosci wypelniania zadan przez Prezesa i wiceprezesa
Trybunatu. [...] Nalezy zastrzec, ze kadencja Prezesa i wiceprezesa powinna wygasa¢ przed
uptywem wyzej wymienionego [...] okresu, w przypadku wygasni¢cia kadencji sedziego

Trybunatu, ktéry petni dang funkcje. [...] Nieograniczona mozliwo$¢ pelnienia przez t¢ sama
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osobe, nawet przez dziewie¢ lat, funkcji Prezesa Trybunalu, wstrzymuje wymiane kadry
zarzadzajacej, co jest powszechnie uznane za czynnik hamujacy rozwoj zarzgdzanej
jednostki. Zatem warto wtym zakresie dostosowaé stan prawny do orzecznictwa
Trybunahy”"?.

Projektodawcy nowelizacji z 19.11.2015 r. w uzasadnieniu projektu nowelizacji
wyraznie odwolujg si¢ do rozwigzan przyjetych w przypadku regulacji kadencji Pierwszego
Prezesa SN.

Z powyzszych uwag dotyczacych przestanek wprowadzenia kadencji Prezesa
Trybunalu i Wiceprezesa Trybunalu wynika, Zze mialy one uzasadnienie prawne
i doktrynalne. Nie chodzilo tu o naruszenie zasady niezawislosci sedziowskiej, tym
bardziej, ze osoby, ktore utracityby stanowiska Prezesa Trybunatu i Wiceprezesa Trybunatu
pozostatyby nadal sedziami TK do konca swojej indywidualnej kadencji. Ustawodawca
wlasnie w trosce o niezawisto$¢ sedziowska piastunow funkcji Prezesa i Wiceprezesa
Trybunahlu przewidzial pewien okres, w ktéorym po wejsciu w zycie ustawy petnig oni nadal
swoje obowiazki. Uczyniono to, aby dziatalno$é piastundw tych organdéw nie ulegta naglemu
zakonczeniu 1 mieli oni czas na dokonczenie rozpoczetych juz dziatan lub przynajmniej
podjecie decyzji co do ich dalszych losow.

Nie jest zasadny zarzut RPO jakoby ,,W sprawie bedacej przedmiotem wniosku,
pomimo licznych zastrzezen, takze natury konstytucyjnej, zglaszanych do projektu ustawy,
nie siggnieto po opinie i ekspertyzy, nie przeprowadzono tez poglebionej refleksji nad materig
stanowionego prawa”. Projektodawcy nowelizacji uwzglednili wszystkie juz sformutowane
opinie prawne istotne ze wzgledu na zakres nowelizacji dokonanej 19 listopada 2015 r.
Niektére z nich powstaty w toku prac legislacyjnych nad ustawg o TK z 25 czerwca 2015 r.
i formutowano w nich krytyczne oceny rozwigzan ostatecznie przyjetych woéwczas przez
ustawodawce. Niektoére powstaty juz po uchwaleniu tej ustawy, a przed rozpoczeciem prac
nad jej nowelizacja. Ergo w istocie si¢gni¢to po opinie i ekspertyzy, a projekt nowelizacji
stanowil odzwierciedlenie poglebionej refleksji nad wyborem sedziow TK,
kadencyjnoscia Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu oraz wprowadzal termin, w ktérym
Prezydent RP powinien przyja¢ Slubowanie os6b wybranych na stanowisko s¢dziego
TK.

M. Chmaj, Opinia prawna ..., s. 193-194.
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2. Zasada niezaleznosci sadéw i niezawisloSci sedzidow a regulacje ustawy

z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Wobec wadliwosci dokonanego przez Sejm VII kadencji 8.10.2015 r. wyboru sedzidéw
TK, nietrafhym jest zarzut RPO, jakoby zasade¢ niezawistosci sedziowskiej naruszaty
regulacje prawne majace na celu zazegnanie negatywnych skutkow dotychczasowych dziatan
Sejmu i uchwalenie przez ten organ norm zapewniajacych jak najszybsza obsade wakujacych
mandatow sedziow TK oraz realizacj¢ przez Sejm VIII kadencji nakazéw plynacych
z art. 119 Konstytuc;ji.

Niezawislo$ci sedziéw nie narusza takze wprowadzenie wyraznie okreslonych
ustawowo czasowych ram kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu. Zagadnienie to zostato
juz wyjasnione w czesci omawiajacej tryb uchwalenia nowelizacji z 19 listopada 2015 r.
Uzupetnieniem tamtych wywoddéw moze by¢ nastepujacy poglad B. Szmulika: ,,wybdr osdb
majacych by¢ s¢dziami Trybunalu Konstytucyjnego, ktérzy podlegaja tylko Konstytucji,
z naruszeniem tej Konstytucji, dobrego obyczaju parlamentarnego i przy watpliwosciach co
do spelniana wymogdw formalnych przez kandydatow, budzi uzasadnione pytania o poziom
upolitycznienia Trybunatu Konstytucyjnego i realne, a nie jedynie formalne aspekty
konstytucyjnej zasady wymiaru sprawiedliwo$ci w postaci niezawistosci s¢dziowskiej
w odniesieniu do 5 0s6b wybranych na stanowisko sedziego Trybunatu. Warto bowiem
pamigta¢, ze kadencyjno$¢ sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, gwarantuje prawidlowa
rotacj¢ skltadu osobowego Trybunatu, ksztaltowanego przez rozny uklad sit politycznych
w Sejmie. Doptyw nowych wybitnych prawnikow o niezrutynizowanym podejsciu do
wyktadni konstytucji sprawia, ze se¢dziowie Trybunatu sg zrdznicowani $wiatopogladowo
i merytorycznie. Dtuzsza od parlamentarnej kadencja sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
sluzy utrzymaniu pluralistycznego odbioru jego skladu i swoistej wielopolitycznosci czy
pluralizmu ideowego. Jednakze poprzez wybor az 1/3 sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
przez Sejm VII kadencji system rotacyjnej zmiany sedziow zostal powaznie zachwiany.
W istocie miat miejsce niedopuszczalny przez Konstytucje kumulatywny wybér 5 sedziow”'.

W konsekwencji za bezpodstawne nalezy uzna¢ nie tylko zarzuty RPO wskazujace na
naruszenie konstytucyjnej zasady niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow, ale takze
zarzuty naruszenia stosownych norm prawa UE czy tez norm prawa miedzynarodowego.

Ergo bezzasadnymi sa zarzuty RPO jakoby projektodawca ustawy z 19 listopada 2015 r.

14 Opinia B. Szmulika z 18.11.2015 r.
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dopuscil si¢ ,naruszenia art. 34 ust. 2 pkt 2 i 4 Regulaminu Sejmu RP poprzez

nierzetelne i pozbawione merytorycznej treSci uzasadnienie projektu ustawy”.

3. Zgodnos¢ z Konstytucja art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Przepis ten wprowadza do ustawy o TK nowy art. 137a. RPO stwierdza we wniosku:
.Przepis ten przewiduje, ze w przypadku s¢dziow Trybunalu, ktérych kadencja uptywa
wroku 2015, termin na zlozenie wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego
Trybunatu wynosi 7 dni od dnia wejscia w Zycie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Oznacza to, ze ustawodawca postanowil dokonaé powtdérnego wyboru
sedziow Trybunatu na stanowiska zwalniane w 2015 r., nie zwazajac na to, iz taki wybodr
zostal juz dokonany 8 pazdziernika 2015 r. Ta decyzja prawodawcza w sposdb oczywisty
narusza art. 194 ust. 1 Konstytucji RP stanowiacy, ze Trybunat Konstytucyjny sktada sig¢
z 15 sedzidw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrdd os6b wyrdzniajagcych
si¢ wiedzg prawnicza. Ponowny wybdr do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny. Art. 137a
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym otwiera droge do niedopuszczalnego konstytucyjnie
zwigkszenia liczby sedziow. [...] Bezposrednig konsekwencja wprowadzenia do obrotu
prawnego art. 137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym moze by¢ nieuprawnione
przekazanie przez Sejm swojej wylacznej kompetencji do obsady sktadu osobowego
Trybunatu organowi wtadzy wykonawczej, tj. Prezydentowi RP. Bedzie on mianowicie mogt
sposrdd wigkszej liczby sedzidw wybranych przez Sejm (VII i VIII kadencji) wytoni¢ tych,
ktérych poprzez akt §lubowania dopusci do wykonywania czynnosci urzgdowych sedziego
Trybunatu”.

Zarzuty te sa bezpodstawne z nastgpujgcych powodow:

1/ Ustawodawca nie otwiera mozliwosci dokonania ponownego wyboru sedzidow, ale otwiera
mozliwo$¢é konwalidacji obcigzonego powaznym biedem proceduralnym w fazie zglaszania
kandydatéw (o czym byla mowa w punkcie 1 niniejszego stanowiska) wyboru sedzidw przez
Sejm VII kadencji. Blad ten implikuje pozbawienie mocy prawnej uchwat dotyczacych
wyboru wszystkich sedziéw, ktérych kandydatury byly glosowane 8 pazdziernika 2015 r.
Zadecydowal o tym Sejm VIII kadencji w stosownych uchwatach.

2/ ,Prezydent RP jako organ administracji publicznej dziatajacy na podstawie i w granicach
prawa, powolujac si¢ na m.in. na art. 2, 7 i 8 Konstytucji RP, ma wszelkie przestanki do

wyjasnienia watpliwoéci prawnomaterialnych czy proceduralnych zwigzanych z obsada
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personalna sadéw czy trybunatow”'’. Prezydent RP, dokonujac $lubowania oséb
wybranych na stanowisko se¢dziego, moze dopusci¢ tylko te osoby, ktorych wybor sam
Sejm uznaje za wazny. Prezydent RP, ani Zaden inny konstytucyjny organ RP, nie ma
mozliwosci kontroli wyboru sedziow TK. Moze co najwyze] sygnalizowaé swoje
watpliwosci Sejmowi, ale to do Sejmu nalezy ich rozstrzygnigcie. Krag oséb wybranych na
sedziow TK okreslaja przeto uchwaty Sejmu a nie decyzje organu wladzy wykonawczej —
Prezydenta RP.

RPO dokonujac oceny art. 137a stwierdza: ,,ustawodawca probowal nieudolnie
zniwelowaé skutki prawne, jakie wynikly z zastosowania art. 137 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku sedziow Trybunatu, ktérych
kadencja uptywa w roku 2015, termin na zlozenie wniosku w sprawie zgloszenia kandydata
na sedziego Trybunalu wynosil 30 dni od dnia ogloszenia ustawy. Termin ten wiec juz
uptynal, na podstawie art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zostali zgloszeni
kandydaci na sedziow Trybunatu”. RPO nie bierze pod uwage, ze art. 137 byt zwiazany
z art. 19 ust. 2 ustawy o TK z 25 czerwca 2015 r. (,,w przypadku sedziéw Trybunatu, ktérych
kadencja uptywa w roku 2015, termin na zlozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2,
wynosi 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy”). Z kolei art. 19 ust. 2 ustawy o TK
z 25 czerwca 2015 r. jest nierozerwalnie zwigzany z art. 19 ust. 1 stanowigcym: ,,Prawo
zglaszania kandydata na s¢dziego Trybunalu przystuguje Prezydium Sejmu oraz grupie co
najmniej 50 postow”. Zgloszenie kandydatéow na sedziéw tylko przez Prezydium Sejmu
oznacza bez watpienia niewykonanie przez Sejm dyspozycji art. 19 ust. 1 ustawy o TK
z 25 czerwca 2015 r. podczas zglaszania kandydatéw. Tym samym nie mozna uznaé —
jak uwaza RPO — ze ,,na podstawie art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zostali
zgloszeni kandydaci na sedziéw Trybunalu”.

Ponadto nalezy dodaé, ze TK nie analizowal zgodno$ci art. 137 ustawy o TK
z 25 czerwea 2015 r. w zwigzku z art. 18 pkt 2 tej ustawy z art. 60 Konstytucji. Zaden
z wnioskow przedlozonych TK (w tym zwlaszcza wniosek RPO) nie formutowal tego
zarzutu. Artykut 18 pkt 2 ustawy o TK ustanawia granice wieku dla kandydatéw na s¢dziow
TK - dolng okresla na ukonczonych w dniu wyboru 40 lat, a gérng na nieukonczonych w dniu
wyboru 67 lat. W tej sytuacji art. 18 pkt 2 ustawy o TK wplywajacy na realizacje art. 137
powinno si¢ uznaé¢ za dyskryminacje¢ os6b starszych i naruszenie art. 32 ust. 2
Konstytucji zakazujacego dyskryminacji w Zyciu publicznym z jakiejkolwiek przyczyny,

a wigc takze i wieku. Kryterium wieku musiato by¢ wzigte pod uwage podczas zglaszania

15 Opinia B. Szmulika z 18.11.2015 1.
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kandydatéw przed glosowaniem 8 pazdziernika 2015 r. Wynikajaca z art. 18 pkt 2 ustawy
o TK obligatoryjnos¢ tego kryterium determinowata wadliwo$¢ dokonanych wyborow.

Konsekwencja przyjecia przez RPO waznosci dokonanego 8.10.2015 r. wyboru
sedziéw TK jest uznanie, ze art. 137a wprowadzony nowelizacjg z 19.11.1015 r. ,moze [...]
uniemozliwi¢ dla czesci wybranych s¢dzidw, od ktérych Prezydent RP nie odbierze
$lubowania, realizacje tej funkcji. Ten stan rzeczy nalezy w zwigzku z tym rozpatrywad
w kategoriach nieusuwalnosci s¢dziego”. Ponadto RPO stwierdza ,,rozwigzanie zawarte w art.
137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym prowadzi do tego, ze czes$é sedziow wybranych
przez Sejm zostanie W sposob trwaly odsunigta od wykonywania funkcji orzeczniczych.
Z perspektywy konstytucyjnej sa oni od momentu rozpoczecia swojej kadencji faktycznie
zawieszeni w urzedowaniu, za$ art. 137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym moze 6w stan
zawieszenia jedynie utrwali¢”. Pomijajac wzajemne wykluczanie si¢ obu zarzutéw (skoro
art. 137a narusza zasad¢ nieusuwalnosci, to nie moze prowadzi¢ do zawieszenia sedziow)
dowiedziona juz wadliwo$¢ procesu wyborczego w jego wstepnych fazach, determinujaca
niewazno$¢ wyboru dokonanego 8.10.2015 r. przez Sejm VII kadencji, wystarczajaco
uzasadnia bezpodstawnos¢ tych zarzutow.

Z tych samych powodéw — niewaznosci wyboru dokonanego 8.10.2015 r. przez
Sejm VII kadencji — za bezpodstawne nalezy uznaé¢ zarzuty naruszenia przez art. 137a
znowelizowanej ustawy o TK zasady niezaleznos$ci i niezawislosci TK oraz prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takZe naruszenia art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 194 ust. 1
Konstytucji.

Na zasadno$¢ tego stanowiska nie ma wplywu wyrok TK z 3 grudnia 2015 r.
(sygn. akt 34/15). Trybunal rozstrzygnal w nim jedynie o cz¢sSciowej zgodnosci
z konstytucja art. 137 i roéwnoczeSnie potwierdzil jego niekonstytucyjnosé¢ we
wskazanym przez siebie zakresie. Stwierdzona 3 grudnia 2015 r. skala tej
niekonstytcyjnosci — 40% zakresu regulacyjnego art. 137 ustawy o TK z 25 czerwca 2015 1. —
w pelni potwierdza sluszno$¢ stanowiska Sejmu VIII kadencji z 19 listopada 2015 r.
o uchyleniu tej normy, co do ktorej juz wezesniej istnialty powazne watpliwosci w kwestii jej
zgodnosci z Konstytucja. Ponadto TK, rozstrzygajac o konstytucyjnosci art. 137 i wydajac
wyrok tzw. zakresowy, nie rozstrzygnat o prawidtowosci wyboru niektérych lub wszystkich
sedziéw dokonanego przez Sejm VII kadencji 8 pazdziernika 2015 r. Nie wynika to
bynajmniej z sentencji wyroku TK. Skadinad dla takiego rozstrzygniecia brak jest podstawy

prawnej w Konstytucji, na co zresztg juz wskazywano.
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4, Zgodno$¢ z Konstytucja art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym

Regulacja dotyczaca wygasniecia kadencji dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu ma charakter przepisu intertemporalnego. Powinno si¢ jg interpretowa¢ w zwigzku
z art. 1 pkt 1 ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
zmieniajacym art. 12 ustawy o TK. W ust. 1 tego artykutu wprowadzono zasad¢ powolywania
przez Prezydenta RP na okres 3 lat Prezesa Trybunatu. Przewidziano, ze na stanowisko
Prezesa TK mozna by¢ powotanym dwukrotnie. W ust. 2 tego artykulu wyraznie stanowi sig,
7e kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu wybiera Zgromadzenie Ogdlne w ostatnim
miesigcu  kadencji Prezesa Trybunalu spoérdd sedziow Trybunalu. W mysl
nieznowelizowanego art. 12 ust. 5 ustawy o TK zasady te stosuje si¢ takze do wyboru
Wiceprezesa Trybunatu. Wykladnia j¢zykowa uwzgledniajaca zwigzki miedzy
znowelizowanym ust. 1 i ust. 2 art. 12 ustawy o TK, odgrywajaca podstawowa role
w ustalaniu znaczenia norm prawnych, pozwala bez trudu ustalié, ze okres 3 lat powolania na
stanowisko Prezesa Trybunatu to kadencja na tym stanowisku, a wiec ,kadencja Prezesa
Trybunatu”. Termin kadencja w art. 12 ust. 1 i ust. 2 ustawy o TK odnosi si¢ przeto wyraznie
do okresu powotania na stanowisko Prezesa Trybunatu. Przemawia za tym rowniez art. 17
ust. 2 ustawy o TK powtarzajgcy w istocie wyrazong w art. 194 ust. 1 Konstytucji zasade
wyboru sedziow TK na 9-letnie indywidualne kadencje.

Ustawodawca, uchwalajagc nowelizacj¢ art. 12 ustawy o TK, Kkorzystal
z przyslugujacej mu swobody regulacyjnej. Nie ogranicza jej uznanie przez TK
(w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt 34/15) art. 12 ustawy o TK w pierwotnym
brzmieniu za zgodny z Konstytucja.

Nie wiadomo w oparciu o jaka metod¢ wyktadni RPO przyjal, ze ,art. 2 ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym powoduje wygasni¢cie kadencji
dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu rozumianej tak, jak dotychczas byta ona
pojmowana, a wiec zgodnie z ogbdlng zasadg kadencyjnosci s¢dziego Trybunatu, wygasniecie
mandatu s¢dziego Trybunalu”. Taka wyktadnia jest niemozliwa, gdy interpretuje si¢ art. 2
w zwigzku z art. 1 pkt 1 ustawy z 19 listopada 2015 r. a tym samym bezzasadny jest zarzut
naruszenia Konstytucji przez art. 2 nowelizacji z 19.11.2015 r.

We wniosku grupy postéw z 23 listopada 2015 r. podniesiono zarzut naruszenia przez
dodany do ustawy o TK art. 137a zasady poprawnej legislacji wyptywajacej z art. 2

Konstytucji. ,Kwestionowany art. 137a Ustawy o TK =zawiera norm¢ o charakterze
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indywidualnym, odnoszacg si¢ do okolicznosci zgloszenia pieciu kandydatéw na sedziego
Trybunatlu”. Ponadto ,norma zawarta w kwestionowanym art. 137a Ustawy o TK ulegnie
skonsumowaniu w ciggu 7 dni od dnia wejscia w zycie Ustawy nowelizujacej na skutek
ztozenia wniosku w sprawie zgloszenia pieciu kandydatéw na sedziego Trybunatu, w miejsce
pigciu sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa w 2015 roku. Norma ta nie okre$la
powtarzalnych, tj. mozliwych do wielokrotnego wykonania zachowan. Ma za$ charakter
wybitnie konkretny”.

Whnioskodawca formultujgc te zarzuty zapomina jednak, ze w polskiej praktyce
ustrojowej wystepuja ustawy, ktore nie ustanawiajag norm generalnych lub abstrakcyjnych
i dotyczag imiennie okre$lonych podmiotéw lub tez jednostkowych dzialan, albo wydarzen
oraz zawieraja przepisy mogace stanowi¢ podstawe do wyprowadzania z nich norm
indywidualnych lub konkretnych. Mozna wskaza¢ tu m.in. ustawe z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
o przygotowaniu finatlowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO
2012'° oraz ustawe z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu'’. Istnieje ponadto diugotrwata
praktyka stanowienia ustaw dotyczacych imiennie okre§lonych uczelni, np. ustaw
o utworzeniu uczelni publicznej lub o zmianie nazwy uczelni publicznej, ustaw
o finansowaniu imiennie okre$lonych uczelni nalezacych do Kosciota katolickiego.

Wobec wielokrotnie powtarzanego argumentu o wadliwosci wyboru sedziow TK
dokonanego przez Sejm VII kadencji 8 pazdziernika 2015 r. bezzasadny jest zarzut
sformutowany we wniosku grupy postéw z 23 listopada 2015 r. jakoby art. 137a miat ,,na celu
ubezskutecznienie dokonanego juz wyboru pieciu sedziow TK” i tym samym nakazywat
zignorowanie mandatu wybranych woéwczas 0sob i pozbawienie ich praw nabytych.

Bezzasadno$¢ omoéwionych juz zarzutow dotyczacych dodanego do ustawy o TK
art. 137a, sformulowanych we wniosku grupy postow z 23 listopada 2015 r., czyni
pozbawionym podstaw réwniez oparty na nich zarzut naruszenia zasad wynikajacych z art. 2
Konstytucji, tj. ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zakazu retroakcji prawa.

Stwierdzona przez Sejm wadliwo$¢ dokonanego przez Sejm VII kadencji
8 pazdziernika 2015 r. wyboru sedziow TK stanowila wystarczajaca przeslanke nowelizacji
ustawy o TK z 25 czerwca 2015 r. Tym samym Sejm, podejmujac si¢ jej uchwalenia, nie

mogt w zaden sposob przekroczy¢ swoich kompetencji. Gdyby ustawodawca nie uchwalit

Dz, U. Nr 173, poz. 1219, ze zm.
" Dz. U. Nr 84, poz. 700.
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nowelizacji z 19.11.2015 r. istnialoby niebezpieczenstwo przedtuzania sie¢ stanu, w ktorym
5 stanowisk sedziow TK pozostanie nieobsadzonych w skutek istotnie wadliwego prawnie
wyboru dokonanego 8 pazdziernika 2015 r. przez Sejm VII kadencji. Ten argument zawarty
jest w uzasadnieniu projektu nowelizacji. Nie chodzilo w tej sytuacji — jak sformutowano to
we wniosku grupy postéw — o podejmowanie ,,decyzji incydentalnych, odnoszacych si¢ do
konkretnych adresatéw i okolicznosci, majacych na celu dostosowanie zaistniatej sytuacji do
polityki prowadzonej przez parti¢ rzadzaca”. Bezpodstawny jest przeto sformulowany we
whniosku grupy posléw z 23 listopada 2015 r. zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji przez

art. 137a wprowadzony do ustawy o TK nowelizacja z 19 listopada 2015 r.

5. Zgodnos¢ z Konstytucja art. 1 pkt 4 ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Artykut 1 pkt 4 ustawy z 19 listopada 2015 r. nadaje nowe brzmienie art. 21 ust. 1
ustawy o TK i wprowadza nowy ust. 1a do tego artykutu. Regulacja ta przewiduje, ze osoba
wybrana na stanowisko sedziego sktada wobec Prezydenta RP $lubowanie w terminie 30 dni
od dnia wyboru. Okresla réwniez poczatek kadencji na dzien ztozenia $lubowania.

Ustawodawca zdecydowat si¢ na unormowanie dotychczas nie uregulowanej kwestii
terminu zlozenia §lubowania. W praktyce bywato z tym rdznie i nie byl to postulowany
niekiedy w nauce termin niezwloczny.

W doprecyzowaniu terminu zlozenia §lubowania nie mozna dopatrywaé sie
wprowadzenia rozwigzania ,,zgodnie z ktorym Sejm nie jest jedynym kompetentnym
organem, ktéry wybiera sedziéow Trybunalu, lecz w istocie czyni to w porozumieniu
z Prezydentem RP” (wniosek grupy postéw). Taka interpretacja stosowana konsekwentnie
oznaczalaby, ze rOwniez inne organy wybierane przez Sejm, ktorych piastuni skladaja wobec
Prezydenta RP S$lubowanie, stajg si¢ przez to organami wybieranymi w porozumieniu
z Prezydentem RP. Wypaczyloby to sens samego S$lubowania. Prezydent RP przez
przyjmowanie slubowania nie uzyskuje zadnych uprawnien w procedurze wyboru sedziow
TK. Dotychczas, w razie watpliwosci co do ich wyboru, mdgl co najwyzej wstrzymac sie
z przyjeciem $lubowania, ale nie mdgl odmoéwic jego przyjecia. W okresie wstrzymania sie
z przyjeciem Slubowania pozostawial on odpowiednim organom czas na wyjasnienie
powstalych watpliwosci. W tym kontekscie okreSlenie terminu na zlozenie $lubowania
ogranicza swobode Prezydenta RP w ustalaniu czasu ewentualnego wstrzymania si¢

z przyjeciem Slubowania.
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W S$wietle tych uwag bezzasadnym jest zarzut sformutowany we wniosku grupy
postow, ze regulacja wprowadzona art. 1 pkt 4 ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie
ustawy o TK ,niewatpliwie zaprzecza gwarancji wynikajacej z art. 194 ust. 1 Konstytucji”
oraz zasadzie ,,monopolu Sejmu w obsadzaniu stanowisk s¢dziéw konstytucyjnych”.

Ze wzgledu na to, ze w praktyce niejednokrotnie pomiedzy wyborem sedziego
dokonanym przez Sejm a zlozeniem przez niego S$lubowania uptywal rozny okres,
ustawodawca, dodajgc w ustawie o TK art. 21 ust. la, dokladnie okreslajacy poczatek
kadencji, nie tyle ingerowat — jak stwierdzono we wniosku grupy postéw — ,w czas trwania
kadencji sedziéw Trybunatu”, ile wprowadzil rozwigzanie zapewniajgce pelng 9-letnig
kadencj¢ kazdego sedziego r6wng co do dnia z okresem, w ktérym moze on petni¢ swoje
obowigzki. W dotychczasowym stanie, w ktorym przyjmowano za zasadg¢ liczenie kadencji
sedziego TK od dnia jego wyboru dokonanego przez Sejm, w praktyce zréznicowany
pozostawat okres od rozpoczgcia kadencji do rozpoczgcia wykonywania obowiazkéw po
ztozeniu $lubowania.

Oba rozwigzania przewidziane w art. 1 pkt 4 ustawy z 19 listopada 2015 r.
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym sluza wiec doprecyzowaniu pojecia

kadencji sedziego TK i tym samym zapewniaja realizacje art. 194 ust. 1 Konstytucji.

6. Zgodno$¢ ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym z prawem unijnym i miedzynarodowym

Wszystkie zarzuty dotyczace niezgodno$ci ustawy z 19 listopada 2015 r. z prawem
unijnym i miedzynarodowym oparte sg na przyj¢ciu zatozenia prawidtowego wyboru sedziow
TK przez Sejmu VII kadencji. Dowiedziona w dotychczasowych rozwazaniach wadliwosé
procesu wyborczego w jego wstepnych fazach, determinujgca niewaznos¢ wyboru
dokonanego przez Sejm VII kadencji 8.10.2015 r., wystarczajaco uzasadnia bezpodstawnosé

tych zarzutow.

MARSZALEK SEIMU

Marek Kuchcinski
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