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Uzupelnienie brakow formalnych skargi konstytucyjirej .

W  odpowiedzi na zobowigzanie sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego, nalozone
zarzadzeniem z dnia 17 grudnia 2019 r., dor¢czonym w dniu 2 stycznia 2020 r., do uzupelnienia

brakéw formalnych skargi konstytucyjnej z dnia 28 czerwca 2019 r., ztozonej w imieniu A

B , Niniejszym:

- doprecyzowuj¢ ponizej wzorce kontroli wskazane w petitum skargi konstytucyjnej (ad. 1
wezwania) oraz wyjasniam naruszenie przez zaskarzony przepis praw podmiotowych
skarzgcego (ad. 2 wezwania);

- przesytam w zatgczeniu dokument, potwierdzajacy dat¢ dorgezenia skarzacemu orzeczenia z
dnia  listopada 2018 r. (sygn. akt ) (ad. 3 wezwania);

- nadsylam w zalaczeniu jeden egzemplarz skargi konstytucyjnej wraz z zatagcznikami (ad. 4

wezwania).



Uzasadnienie

W uzupetnieniu skargi konstytucyjnej z dnia 28 czerwca 2019 r. wskazujg, co nastepuje:

1. Wzorce kontroli

Przedmiotowg skargg konstytucyjna wnosze o stwierdzenie, ze przepis art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu  przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U.2018.75; dalej: ustawa o skardze na
przewlekto$é) jest niezgodny z ustawg zasadnicza, tj. z art. 45 ust. 1 (zasada prawa do sadu), art.
32 ust. 1 (zasada rownosci wobec prawa) i art. 9 (zasada zwigzania prawem mig¢dzynarodowym)

Konstytucji RP, w_zakresie, w jakim uniemozliwia stronie ztozenie nowej skargi na przewleklos¢

postepowania w tej samej sprawie przed uplywem 12 miesigcy, a W postgpowaniu
przygotowawczym, w ktérym stosowane jest tymczasowe aresztowanie, oraz w sprawie
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego - 6 miesigcy, od daty wydania

przez sad orzeczenia w sprawie poprzedniej skargi na przewleklos¢.

Wzorcami kontroli niniejszej skargi sa: art. 45 ust. 1 (zasada prawa do sadu), art. 32 ust. 1
(zasada réwnosci wobec prawa) oraz art. 9 (zasada zwigzania prawem mi¢dzynarodowym)
Konstytucji RP. W petitum skargi wskazany zostal art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jednak skarga

obejmuje takze dwa pozostale wzorce kontroli, wymienione w tresci jej uzasadnienia.

W zakresie prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w uzupehieniu punktu I1.3.A
skargi nalezy wskazaé, ze przepis art. 14 ust. 1 ustawy o skardze na przewleklo$¢ narusza prawo
podmiotowe skarzgcego do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki. Prawo to
realizowane jest przez zasade szybkos$ci postepowania.

Brak bowiem znaku réwnos$ci pomiedzy pojeciem ,nieuzasadnionej zwioki” a uplywem
terminu 12 miesiecy, czy 6 miesiecy w przypadku postgpowania przygotowawczego, w ktorym
stosowane jest tymczasowe aresztowanie, albo sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego, od daty wydania przez sad orzeczenia w sprawie poprzedniej
skargi na przewleklos¢. Jak juz wskazano w skardze, pojecie ,nieuzasadnionej zwioki” podlega
kazdorazowej ocenie w odniesieniu do okolicznos$ci faktycznych konkretnej sprawy.

Zatem, w przypadku stosowania sztywnych terminéw, okreslonych art. 14 ust. 1 ustawy o
skardze na przewleklos¢, moze dojs¢ do naruszenia prawa podmiotowego strony do rozpoznania
jego strony bez nieuzasadnionej zwloki. W tym miejscu wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy
interpretacjg pojecia ,,nieuzasadnionej zwloki” a przepisem ustawy, ktory ze wzgledu na odniesienie
si¢ do koniecznosci uplywu okreslonego terminu, niweczy prawo rozpoznania sprawy rzeczywiscie

bez zbednej zwloki. Moze wystepowaé sytuacja, w ktorej przewlektos¢ w warunkach danej sprawy



wystapi wezesniej, niz przed uptywem 12 miesiecy/6 miesigcy.

Ustawodawca, ustanawiajac przepis art. 14 ust. 1 ustawy o skardze na przewleklos¢,
naruszy! nim Konstytucje RP w ten sposob, ze dopuscit mozliwos¢ wystapienia sytuacji, w ktérych
strona zmuszona jest do oczekiwania na uplyw ustawowego terminu, az nastgpi ,.przewlektosé
formalna”, pomimo ze merytorycznie nalezatoby wuznaé, iz sprawa prowadzona jest z
nieuzasadniong zwlokg, naruszajagc tym samym konstytucyjne prawo do sadu, w tym prawo
podmiotowe do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Przepisem, stanowigcym przedmiot kontroli niniejszej skargi, prawodawca wypaczyl
rozumienie przewlektosci postepowania, dopuszczajac do tego, aby ona wystepowata, jezeli tylko

miesci si¢ w okreslonym przedziale czasowym (12 albo 6 miesiecy).

Jesli chodzi o art. 32 ust. 1 Konstytucji (rownos$é¢ wobec prawa) (ad. pkt I11.3.B skargi), to
badany przepis art. 14 ust. 1 ustawy o skardze na przewleklos¢ w sposob niedozwolony réznicuje
sytuacje obywateli “wbrew zasadzie 'fé"V\)hos’ci wobec prawa, naruszajac prawa podmiotowe do
rownego traktowania tych, ktorych sprawa staje si¢ rzeczywiscie przewlekla po uplywie
ustawowego terminu 12 czy 6 miesiecy oraz tych, ktérych sprawa staje si¢ przewlekta przed tego
terminu, ograniczajagc mozliwo$é skutecznego ztozenia kolejnej w sprawie, zasadnej skargi na
przewleklo$é, a co wiecej - pozbawiajac mozliwosci jej merytorycznego rozpoznania, co $cisle
taczy si¢ z naruszeniem wyzej opisanego konstytucyjnego prawa do sadu.

Zgodnie z art. 9 Konstytucji RP Panstwo ma obowigzek przestrzegaé wiazacego je prawa
miedzynarodowego. Tymczasem regulacja zaskarzonego przepisu ustawy narusza pojecie
»hieuzasadnionej zwloki” ustanowione w prawie miedzynarodowym, znacznie go zawegzajac.

Skarzacy jest podmiotem konstytucyjnych praw zar6wno do sadu jak i prawa do réwnego
traktowania, dlatego zaistniale naruszenia bezposrednio dotycza jego interesu osobistego, majac
realny wplyw na jego sytuacj¢ prawna. Wydane w oparciu o przepis art. 14 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postanowienie z dnia listopada 2018 r. w przedmiocie odrzucenia skargi na
przewleklosé (sygn. akt ) powoduje niekorzystng zmian¢ w jego sytuacji prawnej, w
ktorej jego skarga nie zostaje rozpoznana.

Zaskarzony przepis narusza prawa konstytucyjne skarzacego — prawa do sadu, prawa do
réwnego traktowania i respektowania prawa migdzynarodowego - w ten sposéb, ze Sad Okr¢gowy
w B , Wydziat VII Karny Odwotawczy - poprzez wydanie postanowienia z dnia
listopada 2018 r. - w spos6b nieusprawiedliwiony wkroczyt w sferg przystugujacych skarzacemu
praw konstytucyjnych i odmoéwit ich urzeczywistnienia. Przedmiotowym postanowieniem skarzacy
zostal pozbawiony merytorycznego rozpoznania ztozonej pismem z dnia  pazdziernika 2018 r.
skargi na przewlektos¢ postepowania w sprawie , toczacego si¢ przed Prokuratura
Rejonowa w Z , tylko z uwagi na brak uptywu wskazanego w art. 14 ust. 1 ustawy o skardze na
przewleklo$¢ terminu 12 miesiecy, a ktory to termin zostal wprowadzony do tresci ustawy

niezgodnie z prawem mi¢dzynarodowym.



2. Udokumentowanie doreczenia skarzgcemu orzeczenia

W zalaczeniu przesylam pozyskany z Sadu Okregowego w B dokument -
Elektroniczne Potwierdzenie Odbioru przez skarzacego przesylki z postanowieniem Sadu
Okregowego w B , Wydziat VII Karny, z dnia  listopada 2018 r., sygn. akt

, ktérym — w oparciu o art. 14 ust. 1 ustawy o skardze na przewleklos¢ - sad orzekt ostatecznie
o prawach skarzacego, chronionych Konstytucja RP. Z dokumentu tego wynika, ze ww.

postanowienie doreczone zostato skarzgcemu w dniu 5 grudnia 2018 r.

radcﬁg\‘prawnx.
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Zalgcznik:
- Elektroniczne Potwierdzenie Odbioru przez skarzacego przesyiki z orzeczeniem;

- jeden egzemplarz skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.



