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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Pismem z dnia 29 paZdziernika 2014 r. Rzecznik przystapil do postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie SK 32/14, a w dniu 20 listopada 2014 r. przedstawit swoje
stanowisko w tej sprawie. W stanowisku tym opowiedzial sig¢ za niezgodnoscig art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr
90, poz. 631 ze zmianami — dalej jako pr. aut.) w zakresie, w jakim przepis ten naktada na osobe,
ktora naruszyla autorskie prawa majatkowe, obowiazek zaplaty trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia na rzecz podmiotu uprawnionego z tytutu autorskich praw majatkowych, z art. 64

ust. 1 12 Konstytucji w zwigzku z art. 2 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. swoje stanowisko w sprawie przedltozyl Prokurator
Generalny uznajac, iz art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) pr. aut. w zakresie, w jakim uprawniony, ktdrego
autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze zadaé od osoby, ktora naruszyta te prawa,
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pienigznej w wysokosci odpowiadajacej - w
przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnodci stosownego wynagrodzenia, ktére w

chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
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korzystanie z utworu - jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Prokurator uznat takze, iz postgpowanie, w zakresie dotyczacym badania zgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (t. jedn. Dz. U. z 1997 r., nr 102, poz. 643 ze zm.) wobec niedopuszczalno$ci
wyrokowania.

Szeroka argumentacja zawarta w wystgpieniu Prokuratora Generalnego wymaga

odniesienia si¢ do niej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, co czyni on niniejszym pismem.

1.

W  uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny opisujac wzorzec
konstytucyjny okreslony w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP wywiddt, iz ustawodawca konstytucyjny
nie wymienil i nie zdefiniowal chronionych przez ta normg konstytucyjna ,innych praw
majatkowych”. Oznacza to dopuszczalno$§é zrdznicowania systemu praw majatkowych, co jest
niezbedne do realizacji zasady wolnosci majatkowej. W ocenie Prokuratora Generalnego inne
prawa majatkowe tworza pewien system, ktéry ma wtasna hierarchie wewnetrzna. Ze wzgledu na ta
hierarchig, niektéorym prawom mozna przypisa¢ wyzsza rangg, co przyznaje im pierwszenstwo w
razie konfliktu z innymi (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 marca 2008 r., sygn. K
32/05, op. cit.). To systemowe pozycjonowanie praw majatkowych nie stoi w sprzecznosci z zasada
ich réwnej ochrony, gdyz istota normatywnego sensu art. 64 ust. 2 Konstytucji jest zakaz
réznicowania ochrony wtasno$ci i innych praw majatkowych, w obrgbie kazdego z praw
majatkowych, ze wzglgdu na charakter podmiotu prawa. Zasada réwnosci stanowi wiec nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). W ocenie
Prokuratora Generalnego utrwalone orzecznictwo Trybunahu Konstytucyjnego nakazuje przyjaé, ze
gwarancja réwnej ochrony praw majatkowych nie moze byé utozsamiana z identyczno$cia
intensywnoéci ochrony udzielane] poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych. Réwne
traktowanie mozna wigc odnosi¢ jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii,
nie jest natomiast dopuszczalne rozumienie réwnosci, jako przypisanie tych samych gwarancji
ochronnych prawom majatkowym, ktére naleza do réznorodnych typéw praw majatkowych, choéby
nawet zblizone bylo ich ujecie funkcjonalne (por. wyrok z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 94). W ocenie Prokuratora Generalnego wolnos¢ twérczosci artystycznej
stanowiaca warto$¢ konstytucyjng uzasadnia przyznanie uprawnionym twoércom szczegdlnej

pozycji w relacji do podmiotéw, ktérych dziatalno$¢ gospodarcza zwiazana jest z eksploatacja



cudzych praw autorskich i pokrewnych. Sposdb korzystania z tych praw powoduje nieefektywno$¢
ustalenia wysoko$ci szkody opartego o wynagrodzenie z umowy licencyjnej, gdyz korzysé osoby
naruszajacej prawo autorskie jedynie wyjatkowo ogranicza sie do zaoszczedzenia wyplaty
wynagrodzenia. Prokurator Generalny odwotal si¢ w tym zakresie do pogladdéw wyrazanych w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim, zgodnie
z ktérym wynagrodzenie w rozmiarze trzykrotnym, w stosunku do wynikajacego z obowiazujacego
cennika, nie mogto byé uwazane za nadmierne, gdy uzytkownik osiagnal z bezprawnego
korzystania z utworu znaczne korzysci. Wedtug tego pogladu ograniczenie roszczen uprawnionego
do domagania si¢ "stosownego" wynagrodzenia (czyli adekwatnego do tego, co uzyskatby
uprawniony, gdyby dzialanie naruszajace jego prawa bylo legalne) jest sprzeczne z istotg prawa
autorskiego 1 godzi w prawo twoércy do korzystania z pozytkéw osigganych z bezprawnej
eksploatacji jego dobra jakim jest utwor. Ograniczenie mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia majatkowych praw autorskich do jednokrotno$ci wynagrodzenia sprawitoby, ze ochrona
tej kategorii praw na dobrach niematerialnych stataby si¢ iluzoryczna, a majatkowe prawa autorskie
bylyby chronione tylko pozornie, co oznaczatoby niedopuszczalne na gruncie Konstytucji
naruszenie istoty tego prawa. Ta argumentacja przesadza w ocenie Prokuratora Generalnego o
uznaniu zgodnoSci zaskarzonej normy z art. 64 ust. 1 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
Prokurator Generalny wniost réwniez o umorzenia postepowania, w zakresie dotyczacym
badania zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 i w zwiazku z art. 2
Konstytucji RP, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci wyrokowania. Uzasadnieniem tego wniosku
Prokuratora jest niewykazanie przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 64 ust. 2 w zwiazku z art.

32 i w zwiazku z art. 2 Konstytucji przez art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) pr. aut. w zaskarzonym zakresie.

M.

Podtrzymujac swoje stanowisko przedstawione w pismie z dnia 20 listopada 2014 r.
Rzecznik uwaza za konieczne odniesienie si¢ do powyzszych argumentow Prokuratora
Generalnego.

Roszczenie o zaptate trzykrotnosci naleznego wynagrodzenia przewidziane przez art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b) pr. aut. narusza art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
gdyz w nieproporcjonalny sposéb ingeruje w sfere praw majatkowych podmiotu, ktdry naruszyt
autorskie prawa majatkowe przynalezne osobom uprawnionym. Sama okoliczno$¢ naruszenia
autorskich praw majatkowych (nawet zawiniona) nie pozbawia podmiotow, ktére dokonaty

naruszenia, konstytucyjnej ochrony ich majatku. W ocenie Rzecznika nie mozna zgodzi¢ sie ze



stanowiskiem Prokuratora Generalnego, iz specytfika autorskich praw majatkowych uzasadnia
przyznanie im szczegdlne] — w odniesieniu do innych praw majatkowych - ochrony poprzez
mozno$¢ domagania sie zaptaty odszkodowania (niezaleznego od wysokos$ci szkody) w wysokosci
trzykrotno$ci  naleznego  wynagrodzenia. Nadzwyczajny  charakter tego  roszczenia
odszkodowawczego polegajacy na odejsciu od fundamentalnego dla stosunkow cywilnoprawnych
powigzania wysokosci odszkodowania z poniesiong szkoda zostal szeroko przedstawiony
w poprzednim stanowisku Rzecznika z dnia 20 listopada 2014 r.

W skardze konstytucyjnej tratnie podkreslono, Ze zasada proporcjonalno$ci miesci w sobie,
w powiazaniu z art. 31 ust. 2 Konstytucji stanowigcym o obowigzku szanowania wolnosci 1 praw
innych podmiotéw, takze dyrektywe, w mys$l ktérej zaden przepis prawa prywatnego nie moze byé
uksztaltowany przez ustawodawce "w sposéb arbitralnie preferujacy prawa i wolnosci pewnej
kategorii 0oséb w stosunku do praw i wolno$ci innej kategorii podmiotéw" bez narazenia sie na
zarzut niekonstytucyjnosci.

Nie sposéb zgodzié sie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, iZ normy konstytucyjne
i koniecznos¢ pewnej hierarchizacji praw majgtkowych uzasadniaja przyznawanie autorskim
prawom majatkowym szczegdlnego priorytetu wobec innych praw majatkowych, w tym takze
wobec prawa wlasnosci. Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$é
1 prawo dziedziczenia, wlasno$¢ jest takze wymieniona na pierwszym miejscu jako prawo
podmiotowe bedace przedmiotem ochrony przez art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Nalezy tu podkresli¢,
iz wtasno$¢ w ujeciu konstytucyjnym nie moze by¢ utozsamiana z cywilnoprawng konstrukcja
prawa wilasno$ci. W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sie, iz wtasno§¢ w rozumieniu
konstytucyjnym jest ,,instrumentem ochrony wolnosci majatkowe;j jednostki” i jako taka ma chronié
jej autonomi¢ majatkowa, gwarantujac nienaruszalno$é sfery wiladztwa majgtkowego (K.
Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolno$ci majatkowej. Koncepcja prawa podstawowego
wiasnosci 1 jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym. Warszawa 2013, str. 83-84). Autor
podkresla takze, iz w ramach hierarchii konstytucyjnych norm szczegblne znaczenie nalezy nadaé
konstytucyjnym zasadom sformutowanym w rozdziale pierwszym Konstytucji. Art. 21 ust. 1
Konstytucji statuuje zasade prawa stanowiaca norme przyznajaca jednostce wilasno$é w ujeciu
konstytucyjnym, ktéra stanowi wyraz zasady ustroju RP, naktada okreslone obowiazki na wladze
publiczne, a takZze gwarantuje pewne prawa podmiotowe (tamze, str. 179).

To ujecie wlasnosci jako fundamentu praw majatkowych jednostki oznacza, iz zasada
ochrony wolno$ci majatkowej jednostki stoi na czele hierarchii konstytucyjnych warto$ci i nie moze
by¢ arbitralnie naruszana przez roszczenia wywodzace si¢ z innych wartoSci konstytucyjnych.

Nalezy tu za$§ zaznaczyé, iz prawom autorskim i prawom pokrewnym, czy szerzej prawom na



dobrach niematerialnych, nie zostal nadany szczeg6lny status w ustawie zasadniczej. Dyrektywa
ochrony prawa autorskiego i praw pokrewnych niewatpliwie zawiera si¢ w proklamowanej przez
art. 73 ust. 1 Konstytucji wolnosSci tworczo$ei artystycznej, jakkolwiek za réwnie wazng wartosc
konstytucyjng nalezy rowniez uznaé wyrazong w art. 6 Konstytucji zasad¢ stwarzania warunkéw do
upowszechniania i rdwnego dostepu do dobr kultury i zawartg w art. 73 ust. 1 in fine Konstytucji
wolno$¢ korzystania z débr kultury. Nadmierna ochrona autorskich praw majatkowych moze godzié¢
w te wartosci konstytucyjne, jak réwniez w zasade wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, na ktorej
zgodnie z art. 20 Konstytucji opiera sie ustroj gospodarczy Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dostrzezenie powyzszych wartoSci konstytucyjnych, w tym zasady upowszechniania
obywatelom dostepu do débr kultury, nie pozwala na wyciagniecie tak jednoznacznych wnioskow
jak przedstawione w stanowisku Prokuratora Generalnego. Nie jest bowiem prawda, ze Konstytucja
bezsprzecznie nakazuje przyznaé¢ prymat prawom majatkowym uprawnionych z tytulu autorskich
praw majatkowych; przeciwnie prawidlowe wywazenie zakresu ochrony wymaga, jak w wielu
innych wypadkach kolizji praw majatkowych o charakterze cywilnym, szczegdlnie starannej
analizy warto$ci konkurujacych ze sobg — takze na poziomie konstytucyjnym. Innym slowy, to
wtasnie hierarchia warto$ci konstytucyjnych i praw majatkowych chronionych przez art. 64 ust. 1
1 2 Konstytucji nakazuje uznaé, ze przyznanie nadmiernych preferencji ochronie autorskich praw
majatkowych kosztem praw majatkowych o0séb je naruszajacych stanowi nieproporcjonalne
ograniczenie ochrony prawa wiasnosci — w jego szerokim, konstytucyjnym ujeciu - oraz arbitralnie
réznicuje ochrong prawa wiasnosci. Wiasno§é rozumiana jako sfera wladztwa majgtkowego
podmiotow bedacych naruszycielami praw autorskich zostaje pozbawiona ochrony w sposob
arbitralny, powodujacy nadmiemy i nieuzasadniony konstytucyjnie uszczerbek. W tym wiasnie
sensie zdaniem Rzecznika, sfera wiadztwa majatkowego doznaje naruszenia w stopniu
niepordwnanie wigkszym niz ma to miejsce w przypadku konieczno$ci naprawienia szkody przez
naruszycieli innych praw majatkowych niz autorskie prawa majatkowe. Nieproporcjonalnos¢ tego
uprzywilejowania ochrony autorskich praw majatkowych podkre$lona jest dodatkowo przez
wyjatkowe dla stosunkow cywilnoprawnych oderwanie wysokosci roszczenia o odszkodowanie od
wysokoSci poniesionej szkody. Rzecznik szczegétowo odnidst si¢ do tego odstepstwa od
fundamentalne; dla europejskich systemow prawnych zasady kompensacyjnej funkcji
odszkodowania, ktére nie moze stanowié swoistej kary cywilnej ani zroédia wzbogacenia sig
poszkodowanego, w swoim stanowisku z dnia 20 listopada 2014 r.

Nalezy takze dostrzegad, iZ na naruszenie spdjnosci systemu prawa przez roszczenia z art.
79 ust. 1 pkt 3 pr. aut. zwraca si¢ bardzo mocno uwage w najnowszym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego. Szerokie rozwazania na ten temat zostaty zawarte w przytoczonym w powyzszym



stanowisku Rzecznika postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZzdziernika 2013 r., [ CSK
697/12 (OSNC 2014/1/9, LEX nr 1396299). Kwestia ta zostala réwniez wyeksponowana
w oficjalnym komunikacie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o stwierdzonych
nieprawidtowosciach lub lukach w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia
spOjnoéci  systemu  prawnego  Rzeczypospolitej Polskiej (Uwagi o  stwierdzonych
nieprawidlowo$ciach lub lukach w prawie. Sad Najwyzszy, Warszawa 2015, str. 40-41). Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego jednoznacznie krytykuje takie uksztaltowanie roszczen z art. 79 ust. 1
pkt 3 pr. aut., ktére nadaja im represyjny charakter znacznie przewyzszajacy kompensacyjna
funkcje odszkodowania, wlasciwg dla instrumentéw prawa cywilnego. W jego ocenie ,,Wysokosé
odszkodowania wyliczona z zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b wykracza poza cel i funkcje
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ogdlnosci, przez co zostaje naruszona spojnosc¢ systemu
prawa. Niesp0jno$¢ systemu, wynikajaca z obecnej treSci art. 79 ust. 1, pkt 3, lit. b, jeszcze
wyrazniej obnaza zestawienie odszkodowania ,,na zasadach ogolnych” (art. 79 ust. 1, pkt 3, lit. a) z
alternatywnym w stosunku do niego wynagrodzeniem ryczattowym. Odszkodowanie na zasadach
ogélnych wymaga wykazania szkody, zwigzku przyczynowego oraz winy, a jego wysoko$é
sprowadza sig¢ do rzeczywiScie poniesionej szkody, czyli najczesciej do stawki (jednej) naleznego
wynagrodzenia. Odszkodowanie wymagajace nietatwego udowodnienia kilku odrgbnych przestanek
bedzie wiec, w sytuacjach typowych, dwukrotnie lub trzykrotnie nizsze niz odszkodowanie nie
wymagajace takich ustalen. Nie sposéb akceptowac takiej relacji miedzy dwiema alternatywnymi
formami odszkodowania. Nie sprzyja to wewnetrznej spojnosci prawa cywilnego.”

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwraca rOwnieZz uwagg na to, ze represyjne
odszkodowanie ryczattowe z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b zakléca spdjnos¢ samego systemu prawa
wlasno$ci intelektualnej, poniewaz w dziedzinie wtasno$ci przemystowe] analogiczne
odszkodowanie ryczaltowe opiewa na tylko jedng stawke optaty licencyjnej, jaka bytaby nalezna w
razie zgodnego z prawem korzystania z wynalazku lub innego dobra wlasno$ci przemystowej. W
jego ocenie brak jest istotnych argumentéw, aby wysokos$¢ odszkodowania za zawinione naruszenie
niektérych praw wilasnosci intelektualnej (prawo autorskie, prawa pokrewne, prawa sui generis do
baz danych) mialaby az trzykrotnie przewyzszaé wysoko$¢ analogicznego odszkodowania w
przypadku praw na innych dobrach niematerialnych (patenty, prawa ochronne na wzory uzytkowe i
znaki towarowe, prawa z rejestracji wzorow przemystowych i topografii uktadéw scalonych).

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazal ro6wnieZ na istniejace watpliwosci co do
zgodno&ci tej sankcji z prawem europejskim, tj. Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (Dz. Urz. WE

174. 2 PL, 32-39). Watpliwosci te doprowadzity do skierowania przez Sad Najwyzszy pytania
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prawnego do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacego moznosci interpretowania
art. 13 Dyrektywy 2004/48/WE w sposob zezwalajacy na domaganie si¢ przez uprawnionego,
ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, naprawienia wyrzadzonej mu szkody na
zasadach ogdlnych albo bez konieczno$ci wykazywania szkody i zwiazku przyczynowego
pomigdzy zdarzeniem naruszajacym jego prawa, a szkoda, w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotno$ci, a w przypadku zawinionego naruszenia — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja 2015 r., sygn. akt V CSK 41/14 - w zalaczeniu).

Rzecznik pragnie wskazaé, iz zasada kompensacyjnego charakteru odszkodowania stuzy
niewatpliwie ochronie wtasno$ci rozumianej jako autonomia majatkowa jednostki. Wyrzadzenie
szkody musi oczywiScie wiazaé si¢ z obowiazkiem restytucji przez jej sprawce stanu majatkowego,
ktéry by istnial, gdyby szkoda nie nastgpita, jednakZze nie moze oznaczaé ,karania” sprawcy
poprzez obciazenie go nieproporcjonalnym do wyrzadzonej szkody zobowiazaniem majatkowym.
Odszkodowanie w europejskim, kontynentalnym porzadku prawnym, nie moze co do zasady petni¢
funkcji prewencyjnej i penalnej odrywajgc sie od rozmiaru wyrzadzonej szkody, gdyz ingeruje
wtedy w sfere autonomii majatkowej innej jednostki w stopniu nieusprawiedliwionym rozmiarem
wyrzadzonej szkody.

Roszczenie o zaptate trzykrotnosci naleznego wynagrodzenia przewidziane przez art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b) pr. aut. niewatpliwie narusza zasadg proporcjonalno$ci ingerencji w sferg
wilasno$ci podmiotdéw, ktére naruszyly autorskie prawa majatkowe, co zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich uzasadnia zarzut niezgodnoSci tej regulacji z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji.

IV.

W ocenie Rzecznika niezasadny jest takze zarzut niewykazania w przedtoZzonych
w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym pismach procesowych naruszenia art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji. W skardze konstytucyjnej skarzacy wyraznie zaznacza, iz
nie jest mozliwe pogodzenie z zasada sprawiedliwosci spotecznej proklamowana przez art. 2
Konstytucji RP istnienia odszkodowania, ktére prowadzi do wzbogacenia posiadacza majatkowych
praw autorskich z jednej strony i do degradacji majatkowej naruszajacego te prawa z drugiej strony.

Uzasadnienie tego zarzutu zostalo rozwinigte w stanowisku Rzecznika z dnia 20 listopada
2014 r., w ktérym podkreslono, iz nieznajdujace usprawiedliwienia w warto$ciach konstytucyjnych
faworyzowanie intereséw podmiotdéw autorskich praw majatkowych nie realizuje idei
sprawiedliwosci, pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych.

Przyznane zaskarzona norma roszczenie wykracza poza konieczne dla zrekompensowania szkody



przesunigcie majatkowe pomigdzy majatkiem sprawcy deliktu, a majatkiem poszkodowanego,
mogac prowadzi¢ do wzbogacenia uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych kosztem
uzytkownikdédw tych praw. Wzbogacenie to nie znajduje swojego uzasadnienia w zasadzie
sprawiedliwos$ci spotecznej, a jako takie narusza konstytucyjna zasade réwnej ochrony praw
majatkowych.

Istotg zasady sprawiedliwosci spotecznej oddaje poglad Trybunatu Konstytucyjnego
zawarty w wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r., (sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87), zgodnie
z ktérym zasada sprawiedliwosci spotecznej powinna by¢ pojmowana "jako dazenie do zachowania
rownowagi W  stosunkach  spolecznych 1  powstrzymywanie si¢ od  kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami 1 kryteriami przywilejow dla
wybranych grup obywateli". Stad tez zasada sprawiedliwo$ci spotecznej w orzecznictwie Trybunatu
traktowana jest jako =zaprzeczenie arbitralno$ci, poniewaz wymaga, aby zréznicowanie
poszczegblnych podmiotéw pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji (zob.
wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 19 grudnia 2012 1.,
sygn. K 9/12 i podane tam dalsze orzeczenia). Stworzenie wigc arbitralnego uprzywilejowania
jednej kategorii uprawnionych, tj. uprawnionych z tytulu autorskich praw majatkowych
1 pokrewnych, o ile nie znajduje swojego uzasadnienia w innych wartosciach konstytucyjnych, jest
niewatpliwie naruszeniem zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;.

Rzecznik wskazuje takze, iz uzasadnieniem odstgpstwa od podstawowych regut
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej - a w tym 1 =zasady sprawiedliwosci spoteczne]
w przedstawionym wyzZej rozumieniu - nie jest szczegolny charakter korzystania z praw autorskich
i wskazywana przez Prokuratora Generalnego obawa o iluzoryczno$¢ ochrony autorskich praw
majatkowych w przypadku ograniczenia wysoko$ci roszczenia do jednokrotnosci stosownego
wynagrodzenia. Zarzut braku odpowiedniej ochrony autorskich praw majatkowych w przypadku
ograniczenia odszkodowania do wysokosci poniesionej szkody moégtby zosta¢ uznany za zasadny,
gdyby roszczenie o zaplate trzykrotnosci naleznego wynagrodzenia przewidziane przez art. 79 ust.
1 pkt 3 lit. b) pr. aut. byloby jedynym Srodkiem prawnym dostepnym uprawnionym w przypadku
naruszenia ich autorskich praw majatkowych. Tak za$ nie jest, przede wszystkim sam art. 79 ust. 1-
7 pr. aut. wymienia szereg zrdéznicowanych roszczen o charakterze majatkowym, z ktérych moga
swobodnie korzysta¢ uprawnieni w celu ochrony swoich praw. Trudno réwniez pominaé inne
udogodnienia dla uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych przewidziane przez przepisy
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (np. roszczenia informacyjne z art. 47 i 105 ust.
2 pr. aut.), zawarte w niej przepisy karne o bardzo szerokim spektrum dziatania, a takze korzystne

dla poszkodowanych domniemania i innego rodzaju utatwienia w dochodzeniu praw (art. 79 ust. 5 -



7 pr. aut). Dostrzega to takze Prokurator Generalny wskazujac, ze przyznanie wielu
zroznicowanych roszczen jest podyktowane ,,potrzeba zapewnienia, w zalezno$ci od mozliwosci
dowodowych uprawnionego - realnej i efektywnej ochrony majatkowych praw autorskich”.

Prokurator Generalny stusznie stwierdza, ze to wiadnie wielo§¢ 1 zrdéznicowanie
dostgpnych uprawnionym $rodkéw prawnych ma zapewni¢ poszanowanie przyshugujacych im praw
majatkowych. Dla zilustrowania tej wielo$ci przystugujacych uprawnionym Srodkéw prawnych
nalezy jeszcze raz wskazad, iz zgodnie z art. 79 ust. 1 pr. aut. uprawniony, ktérego autorskie prawa
majatkowe zostaty naruszone, moze zadac od osoby, ktora naruszyta te prawa:

1) zaniechania naruszania;

2) usuniecia skutkow naruszenia;

3) naprawienia wyrzadzonej szkody;

4) wydania uzyskanych korzysci.

Roszczenia te moga by¢é podnoszone kumulatywnie, a ponadto uprawniony - niezaleznie od
powyzszych roszczen - moze si¢ domagac ,jednokrotnego albo wielokrotnego ogtoszenia w prasie
o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie lub podania do publicznej wiadomosci
czescl albo calosci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w sposob i w zakresie
okre$lonym przez sad” (art. 79 ust. 2 pkt 1 pr. aut.), a takze ,,zaplaty przez osobe, ktéra naruszyta
autorskie prawa majatkowe, odpowiedniej sumy pienigznej, nie nizszej niz dwukrotna wysokosé
uprawdopodobnionych korzysci odniesionych przez sprawcg z dokonanego naruszenia, na rzecz
Funduszu, o ktorym mowa w art. 111, gdy naruszenie jest zawinione i zostalo dokonane w ramach
dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej w cudzym albo we wilasnym imieniu, cho¢by na cudzy
rachunek” (art. 79 ust. 2 pkt 2 pr. aut.). Co wiecej na postawie art. 79 ust. 4 pr. aut. ,sad,
rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec na wniosek uprawnionego o bezprawnie
wytworzonych przedmiotach oraz S$rodkach 1 materialtach uzytych do ich wytworzenia,
w szczegblnosci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet
naleznego odszkodowania lub zniszczeniu”, przy czym ,,domniemywa sig, ze $rodki i materiaty,
o ktérych mowa w ust. 4, sg wilasnoscia osoby, ktéra naruszyta autorskie prawa majatkowe” (art. 79
ust. 5 pr. aut.).

Juz to samo przytoczenie niezwykle bogatego wachlarza roszczen cywilnoprawnych, i to o
charakterze majatkowym, przyshlgujatcych uprawnionemu, przeczy przywolanemu przez
Prokuratora Generalnego pogladowi, iz ,,Podmiot, ktéry z powodu braku umowy licencyjnej
bezprawnie narusza majatkowe prawa autorskie, w przypadku gdyby jego dziatanie zagrozone byto

jedynie obowiazkiem $wiadczenia w wysokosci rownej optatom licencyjnym, nie ponositby innego
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ryzyka niz zwiazanego z koniecznoscia wniesienia oplat licencyjnych, ktére od chwili rozpoczgcia
bezprawnej eksploatacji byty nalezne uprawnionemu.”

Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze de lege lata uprawniony - co do zasady
reprezentowany przez organizacje zbiorowego zarzadzania — moze dochodzi¢ tacznie:
- usunigcia skutkéw naruszenia (art. 79 ust. 1 pkt 2 pr. aut.);
- wydania uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 pkt 4 pr. aut.);
a dodatkowo:
- zaptaty co najmniej dwukrotnosci uprawdopodobnionych korzysci (art. 79 ust. 2 pkt 2 pr. aut.);
- wydania orzeczenia o wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet naleznego
odszkodowania lub zniszczeniu okreslonych przedmiotow, Srodkéw 1 materiatéw (art. 79 ust. 4 pr.
aut.),
a ponadto jeszcze:
- trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia (m.in. oplaty licencyjnej), co jest przedmiotem
niniejszego postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Wszystkie te roszczenia maja charakter cywilny i uprawnione podmioty moga dochodzi¢ ich
jednoczesnie, nie ma tu alternatywy roztacznej. Osobno, na podstawie przepiséw kamnych ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych mozna orzec i grzywng, 1
przepadek okreslonych przedmiotow. Dotkliwo$¢ finansowa powyzszych Srodkdéw jest dla
naruszyciela nadmierna, co wigcej, nie jest uzalezniona np. od skali podejmowanej dziatalnosci i
towarzyszacych jej okolicznosci. W tym kontekscie nie wydaje si¢ wigc trafne odwolywanie sig
przez Prokuratora Generalnego do dawnego orzecznictwa SN na tle ustawy z 1952 r. aprobujacego,
w okreslonych okoliczno$ciach, zasadzenie trzykrotnos$ci wynagrodzenia. W szczegdlnosci wymaga
podkreslenia, ze de lege lata ,,0siaganie z bezprawnego korzystania z utworu znacznych korzysci”,
na co wskazywal woéwczas Sad Najwyzszy, nie jest warunkiem dochodzenia trzykrotnosci
wynagrodzenia, w szczegolnosci ponad to, czego uprawniony moze dochodzi¢ na podstawie art. 79
ust. 1 pkt 2, art. 79 ust. 1 pkt 4, art. 79 ust. 2 pkt 2 i art. 79 ust. 4 pr. aut. By¢ moze sprawg mozna
byloby ocenia¢ odmiennie, gdyby wynagrodzenie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) pr. aut. byto
alternatywa dla roszczen pozostalych (rozwiazanie takie byé moze bytoby tez w pelni zgodne z
postanowieniami Dyrektywy 2004/48, szeroko analizowanymi w pi$mie Rzecznika z 20 listopada
2014 r., str. 8-10). Z woli ustawodawcy jednak ryczattowe odszkodowanie jest dodatkowym
uprawnieniem poszkodowanego 1 z tego powodu, zdaniem Rzecznika, stanowi ono wyraz
nadmiernego uprzywilejowania, nieuwzgledniajacego konieczno$ci sprawiedliwego roztozenia

ciezaréw 1 kosztow (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji).



Rzecznik chciatby tu dodatkowo wskazaé, iz niezwykle istotng sankcja naruszenia praw
autorskich uprawnionego jest roszczenie o zaniechanie naruszenia, ktére moze by¢ zabezpieczone
przez sad przed ostatecznym zakonczeniem postgpowania. Uprawnieni bardzo czesto korzystaja
z tego $rodka i Rzecznikowi znanych jest szereg orzeczen saddéw powszechnych, ktore
uwzglednialty wnioski o zabezpieczenie roszczenia o zaniechanie naruszen (tak chociazby
postanowienia: Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 listopada 2012 r., V ACz 889/12; Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 pazdziernika 2012 r., I ACz 1813/12, z 16 kwietnia 2009 r.,
I ACz 340/09; Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 stycznia 2012 r., I ACz 1038/11 1 10 marca
2009 1., I ACz 188/09; Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 marca 2009 r., I ACz 197/09 i
z dnia 29 marca 2009 r., I ACz 198/09; Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 kwietnia 2009 r.,
I ACz 112/09; Sadu Apelacyjnego w Y.odzi z dnia 8 kwietnia 2009 1., I ACz 280/09). Uprawnienie
to ma szczegblne znaczenie w odniesieniu do reemisji utwordw w sieciach kablowych, gdyz jej
charakter polegajacy na rozpowszechnianiu programu organizacji radiowej lub telewizyjnej w
sposob rownoczesny i integralny uniemozliwia ze swej istoty ingerencj¢ w tre$¢ reemitowanego
programu. Ingerencja taka prowadzitaby bowiem do pozbawienia takiego rozpowszechniania cech
reemisji 1 mogtaby by¢ uznana za specyficzng forme nadawania. Rozpowszechnianie programoéow
radiowych 1 telewizyjnych co do zasady wymaga za$ uzyskania koncesji (zob. art. 33 ust. 1 ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, ze zm.)). Istnieje
takze watpliwosé, czy wspodlczesnie stosowane $rodki techniczne umozliwiajg wyodrebnienie
z reemitowanych programoéw utworéw objetych orzeczonym w trybie zabezpieczenia zakazem
rozpowszechniania. Powoduje to, iz zabezpieczenie roszczenia o zakazanie reemisji naruszajacej
prawa wylaczne moze prowadzi¢ do uniemozliwienia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w tym
zakresie. W orzecznictwie sadowym wyrazane byly przy tym poglady, iz sama ta okolicznos$¢ nie
moze sta¢ na przeszkodzie orzeczeniu w trybie zabezpieczenia zakazu reemisji, gdyz podstawowg
funkcja zabezpieczenia roszczenia zakazowego jest ochrona prawa podmiotowego przed dalszym
naruszaniem (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 marca 2009 1., I ACz 188/09).

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz nawet w przypadku odmowy uwzglednienia wniosku o
zabezpieczenie ze wzgledu na uznanie przez sad, ze zaniechanie naruszania byloby dla osoby
naruszajacej niewspotmiernie dotkliwe, sad moze w oparciu o art. 79 ust. 3 pr. aut. nakazac osobie,
ktéra naruszyta autorskie prawa majatkowe, na jej wniosek i za zgoda uprawnionego, w przypadku
gdy naruszenie jest niezawinione, zaptate stosownej sumy pienigznej na rzecz uprawnionego.

Nie ulega watpliwosci, iz mozliwo$¢ wstrzymania prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
jest bardzo dotkliwa sankcja, ktéra potencjalnie moze by¢ zastosowana wobec podmiotu

naruszajacego autorskie prawa majatkowe.



W swoim stanowisku Prokurator Generalny stusznie réwniez zwraca uwage na dotkliwe,
z punktu widzenia naruszyciela autorskich praw majatkowych, skutki roszczenia o wydanie
korzysci, przewidzianego przez art. 79 ust. 1 pkt 4 pr. aut. i powotuje sig¢ w tym zakresie na badania
orzecznictwa sadowego. Wynika z nich, iz sady, orzekajac o wydaniu uzyskanych korzysei,
relatywnie czesto odwotywaly sie do uproszczenia dowodowego przewidzianego w art. 322 k.p.c.,
zgodnie z ktérym, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia [ub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokos$ci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedtug
swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Stosujac wskazany przepis,
sady zasadzaly na ogot wydanie korzysci w granicach trzykrotnego najwyzszego hipotetycznego
wynagrodzenia (por. D. Kot, Roszczenia pieniezne w sprawach o ochrong autorskich praw
majatkowych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, rok LXV, 2003 r., zeszyt 2, s. 56 1
przywolane tam pismiennictwo).

Dotkliwo$¢ potencjalnych sankcji za zawinione naruszenie autorskich praw majatkowych
wzmaga ponadto mozno$¢ domagania si¢ przez uprawnionego na podstawie art. 79 ust. 2 pr. aut.
zaplaty sumy pienieznej, nie nizszej niz dwukrotna wysoko$¢ uprawdopodobnionych korzysci
odniesionych przez sprawce z dokonanego naruszenia, na rzecz Funduszu Promocji Twoérczosci.
W przypadku wykazania tych korzysci w kwocie kilkukrotno$ci naleznego wynagrodzenia sad jest
uprawniony na podstawie tego artykulu do zasadzenia od naruszyciela majatkowych praw
autorskich kwot wielokrotnie przewyzszajacych wysokoéé naleznego wynagrodzenia. Przepis ten
ma oczywisty penalny i prewencyjny charakter, shuzac zniecheceniu potencjalnych naruszycieli
tych praw do podejmowania dziatan, ktére moglyby spowodowaé zastosowanie przewidzianych
w nim sankcji. Nie mozna takze abstrahowac od okoliczno$ci, iz naruszenie autorskich praw
majatkowych jest réwniez przestepstwem penalizowanym przez szereg przepisoOw zawartych
w Rozdziale 14 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W tej sytuacji brak jest uzasadnienia do powierzenia odszkodowaniu z art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b) pr. aut. funkcji prewencyjno-represyjnej, ktoéra jest juz wypelniana przez szereg innych
unormowan zawartych w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Nie mozna wiec zaakceptowac stanowiska, iz ograniczenie wysokosci odszkodowania
do wysokosci naleznego wynagrodzenia sprawiloby, ze ochrona tej kategorii praw na dobrach
niematerialnych stataby sie iluzoryczna, a majatkowe prawa autorskie bytyby chronione tylko
pozornie, co oznaczatoby niedopuszczalne na gruncie Konstytucji naruszenie istoty tego prawa.
Twierdzeniu takiemu przeczy chociazby szeroki zakres dostepnych poszkodowanym Srodkéw

ochrony prawnej, szczegdétowo opisanych powyzej. Teza o koniecznosci pelnienia przez



zryczattowane trzykrotne wynagrodzenie funkcji penalnych jest réwniez nie do zaakceptowania
w kontekscie jednoznacznie kompensacyjnej funkcji odszkodowania za naruszenie autorskich praw
majatkowych przewidzianej przez art. 13 Dyrektywy 2004/48/WE. Jest tez calkowicie niespdjne
z zasadami przyjetymi w innym segmencie systemu prawa wlasno$ci intelektualnej tj.
z ograniczeniem wysoko$ci ryczaltowego odszkodowania do wysoko$ci oplaty licencyjnej albo
innego stosownego wynagrodzenia zawartego w art. 287 ust. 1 i 296 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 1. Prawo wiasno$ci przemystowej (4. jedn. Dz.U. 2013, poz. 1410). Odszkodowanie
ryczaltowe przewidziane w obu powyzszych regulacjach prawnych ma bowiem jedynie utatwiac
dochodzenie odszkodowania, a nie zwieksza¢ jego wysokos¢ w sposdéb majacy oddziatywac
prewencyjnie, co dobitnie zostalo podniesione w odniesieniu do roszczen z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b)
pr. aut. w powolanej wyzej publikacji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz zostato juz
szerze] opisane w stanowisku Rzecznika z dnia 20 listopada 2014 r.

Niezaleznie od wskazywanych przez Rzecznika 1 Sad Najwyzszy watpliwosci co do
dopuszczalno$ei uniezalezniania ustalania wysokos$ci odszkodowania od wysokoSci poniesionej
szkody nalezy zauwazy¢, iz art. 79 ust. [ pkt 3 pr. aut. zawiera dwa alternatywne sposoby
dochodzenia odszkodowania za naruszenie autorskich praw majatkowych. Jezeli wiec w ocenie
uprawnionego kwota naleznego wynagrodzenia nie bedzie pokrywaé poniesionych przez niego
szkdd, to moze przeciez dochodzi¢ ich na zasadach ogoélnych. Nie mozZna za$ twierdzié, iz
dochodzenie roszczen na  ogdlnych zasadach  odpowiedzialno$ci  odszkodowawcze]
przewidywanych przez przepisy kodeksu cywilnego powodowaloby dyskryminacyjne traktowanie
uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych.

Podnoszone przez Prokuratora Generalnego trudnosci dowodowe w udowodnieniu
wysokos$ci poniesionej szkody nie moga samoistnie przemawia¢ za dopuszczalno$ciag domagania sig
odszkodowania w arbitralnie ustalonej wysokosci niepowiazanej z wysokoScig szkody, skoro
podstawowa zasada prawa cywilnego jest ciezar dowodu obciazajacy strone wywodzaca swoje
twierdzenia z okolicznodci faktycznej. Nie mozna przy tym abstrahowaé, iz przepisy prawa
autorskiego zawierajg szereg regulacji utatwiajacych poszkodowanemu uzyskanie informacji
niezbednych do oszacowania wysokosci roszczenia (roszezenia informacyjne z art. 47, 80 ust. 1 pkt
2 1 3 oraz 105 wust. 2 pr. aut.) oraz ulatwiajacych domaganie si¢ zabezpieczenia dowodow
1zwigzanych z nimi roszczen (art. 80 ust. 1 pkt 1 pr. aut.).

Biorac pod uwage catoksztalt unormowan tworzacych system ochrony autorskich praw
majatkowych nie mozna uznaé, iz ograﬁiczenie wysokosci roszezen odszkodowawczych
dochodzonych w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) pr. aut. do wysokosci jednokrotnego

stosowanego wynagrodzenia prowadzitoby do ich stabszej ochrony w pordéwnaniu do ochrony



przyznawanej przez Konstytucj¢ innym prawom majatkowym. Wrecz odwrotnie, mozna
zaryzykowaé tezg, iz nawet w przypadku takiego ograniczenia wysoko$ci powyzszego roszczenia,
mozno$¢ kumulatywnego wystepowania z szeregiem roszczen opartych o art. 79 pr. aut. sprawia, ze
ochrona majatkowych praw autorskich jest w polskim systemie prawnym intensywniejsza niz
ochrona przyznana innym prawom majatkowym. Nie mozna bowiem wykluczyé, iz w wyniku
kumulacji roszczen uprawniony z tytutu autorskich praw majatkowych moze otrzymaé kwote
znacznie przewyzszajaca poniesiong przez niego szkodg, nawet gdyby jego roszczenie
o odszkodowanie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) pr. aut. zostalo ograniczone do kwoty jednokrotnego
stosownego wynagrodzenia.

Na to systemowe uprzywilejowanie roszczen wynikajacych z ochrony autorskich praw
majatkowych zwrdécono uwage takze w doktrynie. Podkre$la sie m.in. trafno§¢ stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich, iz kilkukrotna zryczattowana oplata licencyjna niezalezna od winy
naruszyciela i rozmiaréw szkody moze dopuszczaé do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda
(Stanistaw Soltysiniski, Zmierzch zasady rownego traktowania podmiotéw gospodarczych, Panstwo
1 Prawo 1/2015, str. 97).

Reasumujac powyzsze wywody wskazuje, iz w ocenie Rzecznika zakwestionowana
w skardze konstytucyjnej regulacja kreuje - nieusprawiedliwiony w $wietle wynikajacej z art. 2
Konstytucji RP zasady sprawiedliwosci spolecznej oraz niepoparty obiektywnymi wymogami
i kryteriami - przywilej na rzecz uprawnionych z tytulu autorskich praw majatkowych. Z tego
wzgledu podniesiony w skardze konstytucyjnej zarzut naruszenia przez art. 79 ust 1 pkt 3 lit b)
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie, w jakim
przepis ten naklada obowiazek zaplaty trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia na rzecz podmiotu
uprawnionego z tytulu majatkowych praw autorskich, norm wywodzonych z art. 64 ust. 112 w zw.

z art. 2 Konstytucji RP jest uzasadniony.

Z upowaznienia
Rzeczniks Praw Obywatelskich .

Stanistaw Trociulk
Zastepra Rzecznika Praw Chvwatelsiicr



