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RADY MIASTA ZAKOPANE
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Dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 t. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej jako ,Konstytucja”), Rada Miasta Zakopane, w oparciu o uchwale nr
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Ze nastgpujace przepisy sa niezgodne ze wskazanymi wzorcami kontroli

konstytucyjnosci:

| 1. art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn, Dz.U. 2006 r. Nr 121, poz. 844
ze zm., dalej jako ,,Ustawa o podatkach™) — sa niezgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji oraz art. 167, art. 168 i art. 217 Konstytucji;

2. § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrt6w z dnia 18 grudnia 2007 r. w
sprawie warunkow, jakie powinna spelnia¢ miejscowos¢, w ktorej mozna
pobiera¢ oplat¢ miejscowa (Dz.U. Nr 249, poz. 1851, dalej jako
»Rozporzadzenie RM z 2007 r. w sprawie ustalenia warunkow”) — jest
niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalnosci, art.
92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 167, art. 168 i art. 217 Konstytucji oraz z art. 17

ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy zaskarzonej w pkt 1.

W zwiagzku z tre$cia art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 1157), Rada Miasta Zakopane podnosi,
iz kwestionowane przepisy dotycza spraw objetych zakresem dziatania Rady,
na co wskazuje art. 168 Konstytucji i art. 17 ust. 1 Ustawy oraz art. 18 wvst. 2 pkt
8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. Nr 34, poz.
199 ze zm.).

UZASADNIENIE

(I.) Uzasadnienie formalne wniosku — legitymacja Wnioskodawcy

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Konstytucji, organom stanowiacym jednostek
samorzadu terytorialnego przystuguje kompetencja do inicjowania abstrakcyjne;j
kontroli norm, jednak wylacznie w takim zakresie, w jakim akt normatywny dotyczy
spraw objetych zakresem dzialania danej jednostki samorzadu terytotialnego. Jak
stanowl art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. z 2016 t., poz. 1157), wniosek pochodzacy od organu lub organizacji, o
ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 2-5 Konstytucji, powinien zawiera¢ powolanie
przepisu prawa lub statutu, wskazujacego, ze kwestionowana ustawa lub inny akt

normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dzialania.



Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze przyslugujace podmiotom, o
ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, prawo inicjowania postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym nie ma charakteru ogélnego, ale jest wyjatkowym
uprawnieniem, przyznanym w zwigzku ze szczegblnym charakterem dziatalnosci
prowadzonej przez dany podmiot, w celu ochrony jego intereséw (pos. TK z 22
marca 2004 r., sygn. Tw 41/03, OTK ZU 3/B/2004, poz. 168). W przypadku
wnioskéw skladanych przez te podmioty, konieczne jest zatem ustalenie, czy dany
przepis dotyczy dzialalnosci stanowiacej realizacje konstytucyjnie, ustawowo lub —
gdy chodzi o podmiot prywatnoprawny — réwniez statutowo okreslonych zadan

wnioskodawcy.

Niniejszy wniosek dotyczy przepiséw z zakresu dzialania Wnioskodawcy — Rady
Miasta Zakopane. Przedmiotem wnioskowanej kontroli sa bowiem przepisy ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z 2007 r. wydanego na podstawie przepisow tej ustawy, regulujace sposéb
ustalania przez rade¢ gminy miejscowosci, w ktorych pobiera si¢ oplate miejscowa.
Zgodnie zas z art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz 446 ze zm.), do wylacznej wlasciwosci
rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach podatkéw i oplat w granicach
okreslonych w odrebnych ustawach. Konstytucja gwarantuje, ze jednostki samorzadu
terytorialnego maja prawo ustalania wysokosci podatkéw i oplat lokalnych w zakresie

okreslonym w ustawie (art. 168 Konstytucji).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach, rada gminy moze wprowadzi¢
oplate miejscowa — oplate taka pobiera si¢ od o0séb fizycznych przebywajacych
dluzej niz dob¢ w celach turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych w
miejscowosciach  posiadajacych  korzystne wladciwosci  klimatyczne, walory
krajobrazowe oraz warunki umozliwiajace pobyt oséb w tych celach — za kazda

rozpoczeta dobe pobytu.

Zaskarzona delegacja ustawowa zawarta w art. 17 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 Ustawy o
podatkach stanowi podstawe do okreslenia przez Rade Ministréw w rozporzadzeniu
minimalnych warunkéw klimatycznych, jakie powinna spetnia¢ miejscowosc, w ktorej

mozna pobieraé oplate miejscowa. Z kolei, w wydanym na podstawie tych przepiséw
p P ) wydany. p tych przep



rozporzadzeniu Rady Ministréw z 2007 r. okredlono, iz za minimalne warunki
klimatyczne uznaje sie, m.in. zachowanie na terenie strefy, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 t. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2006
r. Nr 129, poz. 902, z pdzn. zm., dalej ,, PrOS”), na obszarze ktérej potozona jest
miejscowos$¢, dopuszczalnych pozioméw niektérych substancji w powietrzu ze

wzgledu na ochroneg zdrowia ludzi, okreSlonych w przepisach o ochronie srodowiska.

Rada Miasta Zakopane, na podstawie zaskarzone) regulacji ma prawo do
wprowadzania oplaty miejscowej na terenie miejscowosci Zakopane. W $wietle
powyzszego, Rada Miasta Zakopane dnia 27 marca 2008 1. podjela uchwale nr
XXI1/250/2008 Rady Miasta Zakopane w sprawie ustalenia miejscowosci, w ktorej
pobiera si¢ oplate miejscowa (Dz.Urz.Woj. Malop. z 2008 r. Nr 291, poz. 1908),

zgodnie z ktdra oplate miejscows pobiera si¢ na terenie Miasta Zakopane.

Rada Miasta Zakopane, podejmujac rzeczona uchwale, opierala sie na ww.
przepisach Ustawy o podatkach oraz przepisach Rozporzadzenia RM z 2007 1. w
sprawie ustalenia warunkéw, ktore odsylaja do regulacji PrOS odnoszacej si¢ do
sposobu ustalania stref, na terenie ktérych ocenia si¢ zachowanie dopuszczalnych

poziomoéw niektérych substancji w powietrzu ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi.

Na podstawie wéwczas obowiazujacego, wydanego na podstawie przepisow PrOS,
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 6 marca 2008 r. w sprawie stref, w ktérych
dokonuje si¢ oceny jakosci powietrza (Dz.U. Nr 52, poz. 310, dalej jako
»Rozporzadzenie MS w sprawie stref z 2008 r.””), Rada Miasta Zakopane ustalila, iz
miejscowos¢ Zakopane polozona jest na terenie strefy nowotarsko-tatrzanskiej,
obejmujacej powiaty nowotarski (m.in. Nowy Targ, Rabka-Zdréj, Szczawnica) oraz
tattzafski (Zakopane, Bialy Dunajec, Bukowina Tatrzanska, Koscielisko, Poronin).
Stad, ocena spelnienia wymogéw w zakresie dopuszczalnych pozioméw niektorych
substancji w powietrzu ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi musiala byé
przeprowadzana w stosunku do calego terenu obu powiatow, a nie wylacznie w
odniesieniu do Zakopanego, w ktérym Rada Miasta chcialaby wprowadzi¢ oplate
miejscows. Ocena ta corocznie byla przeprowadzana w odniesieniu do calego ww.
terytorium obejmujacego powierzchnie blisko 2.000 km® a nie wylacznie terenu

Miasta Zakopane (84 km®).



W zwiazku ze zmiang przepisu art. 87 PrOS w 2012 r. oraz wprowadzeniem
przepiséw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref,
“w ktérych dokonuje sie oceny jakosci powietrza (Dz.U. z 2012 r., poz. 914, dalej jako
,,Rozporzadzenie MS w sprawie stref z 2012 r.”), obecnie ocena spetnienia wymogdw
w zakresie ochrony powietrza, w celu pobierania oplaty miejscowej w Zakopanym,
odnosi si¢ do jeszcze wigkszego terytorium, obejmujacego cala strefe¢ malopolska
(powierzchnia 15.100 km?), w tym 20 powiatéw: Nowy Sacz — miasto na prawach
powlatu, powiat bochenski, brzeski, chrzanowski, olkuski, o$wigcimski, dabrowski,
tarnowski, limanowski, nowosadecki, gorlicki, krakowski, wielicki, miechowski,

proszowicki, myélenicki, suski, wadowicki, nowotarski 1 powiat tatrzanski.

Rada Miasta Zakopane stwierdzita, iz tak wyznaczone strefy oraz obowigzujace
normy w zakresie dopuszczalnych pozioméw niektérych substancji w powietrzu,
ktére badane sa w celu ustalenia, Ze dana miejscowo$¢ spetnia minimalne warunki
klimatyczne dla wprowadzenia oplaty miejscowej, stanowia nieracjonalna regulacje,
nadmiernie ograniczajac mozliwo$¢ wprowadzenia oplaty miejscowej na terenie dane)

miejscowosci, w sposob nieadekwatny do potrzeb jakie miata realizowac ta regulacja.

Tak okreslone strefy obejmuja zbyt rozlegly teren, zrdznicowany pod wzgledem
geograficzno-urbanizacyjnym. W przypadku strefy nowotarsko-tatrzanskiej lub
malopolskiej cze$ciowo sa to tereny uzdrowiskowe (Rabka, Szczawnica, Krynica,
Muszyna, Wieliczka), czesciowo zas obszary wysoko zurbanizowane (Nowy Sacz),
lub graniczace z aglomeracjami (Krakow). Ze wzgledu na powyzsze, pomiaty
dokonywane dla calej strefy na potrzeby przeprowadzenia oceny zachowania norm
dopuszczalnych pozioméw niektérych substancji w powietrzu na terenie strefy — sg
niewiarygodne i nie odzwierciedlaja stanu jakosci powietrza na terenie danej
miejscowosci. Decyduje to o uzaleznieniu pobierania oplaty miejscowej od jakosci
powletrza na terenie innych miejscowosci, a nawet innych gmin i powiatéw, réwniez
bardzo odleglych od zainteresowanej miejscowosci. W Zakopanem stacja ulokowana
jest w samym centrum miasta, gdzie zanieczyszczenie jest najwicksze, a determinuje

to rowniez mozliwos¢ pobierania oplaty np. w Koscielisku.



Jak wskazal, Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 13 stycznia 1998 r.
(sygn. U 2/97, OTK ZU 1/1998, poz. 4) przyznanie ograniczonej legitymacji w
odniesieniu do organéw samorzadowych oznacza prawo kwestionowania przepiséw
dotyczacych spraw, w stosunku do ktérych przystuguje im przymiot samodzielnosci
w stosunku do innych struktur wladzy publicznej, w szczegdlnosci w stosunku do
organéw administracji rzadowej. Jak wynika z powyzszego, zaskarzone akty
normatywne — Ustawa o podatkach oraz Rozporzadzenie RM z 2007 r. w sprawie
ustalenia warunkéw dotycza wprowadzania oplaty miejscowej, o czym wladna jest
decydowaé samodzielnie rada gminy (art. 17 ust. 1 Ustawy o podatkach). Tym
samym, przepisy te dotycza spraw objetych zakresem dzialania Rady Miasta

Zakopane.

Wskazane w niniejszym wniosku uchybienia przepisom Konstytucji, zdaniem
Whnioskodawcy utrudniaja gminom, w tym Miastu Zakopane, pozyskanie dochodéw
z tytulu oplat lokalnych — w tym wypadku oplaty miejscowej, w sytuacji gdy
spelnione sa warunki do jej wprowadzenia, gdyz miejscowos¢ posiada korzystne
wlasciwosci klimatyczne, walory krajobrazowe oraz warunki umozliwiajace pobyt
0s6b w celach turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych. Dokonywanie
corocznych ocen spelnienia wymogéw w zakresie jakosci powietrza bez
uwzglednienia szczegdlnych uwarunkowan bedacych przedmiotem zainteresowania
miejscowosci o walorach klimatycznych i krajobrazowych, krzywdzi miejscowosci od
lat uznawane za tereny turystyczne i wypoczynkowe. Powyzsze stanowi o interesie

prawnym gminy w zlozeniu niniejszego wniosku.

Majac na wzgledzie szczegdlny charakter dziatalnosci prowadzonej przez gminy oraz
zakres przyznanych jej zadan wykonywanych w ramach wladzy publiczne;j,
przystugujaca gminie ograniczona legitymacja do inicjowania kontroli abstrakcyjnej
norm ma na celu ochrong intereséw gminy jako wspdlnoty samorzadowej. Oznacza
to, ze gmina moze w zasadzie kwestionowal wylacznie przepisy obejmujace
ustawowo powierzone jej sprawy (sprawy, o ktorych bycie przesadza istota
samorzadu terytorialnego — tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 2010
t., sygn. K 29/07, OTK ZU 5/A/2010, poz. 49). Niewatpliwie, kwestionowane w
niniejszym wniosku przepisy sa bezposrednio zwigzane z zakresem dzialania
Whnioskodawecy, dotycza bowiem konstytucyjnie i ustawowo okreslonych uprawnien

gminy (miasta). Nalezy uznac, ze w interesie Wnioskodawcy — Rady Miasta Zakopane
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lezy dokonanie przez Trybunal Konstytucyjny abstrakcyjnej kontroli norm w zakresie
powolanych we wniosku przepisow, ograniczajacych gminy w mozliwosciach
czerpania dochodéw z oplat miejscowych, co jednoznacznie przesadza o legitymacii

Whnioskodawcy do wniesienia niniejszego wniosku.

(I1.) Uzasadnienie merytoryczne wniosku

Przywofanie tresci kwestionowanych wnioskiem przepiséw wraz z ich

wykfadnig

Kwestionowane niniejszym wnioskiem przepisy to nizej cytowane art. 17 ust. 1 pkt 1,
ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jedn. Dz.U. 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.) oraz § 2 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie warunkéw, jakie
powinna spelnia¢ miejscowosé, w ktorej mozna pobiera¢ oplate miejscows (Dz.U.
Nr 249, poz. 1851). Dla porzadku, Wnioskodawca przytoczy rowniez przepisy, do
ktérych odsyla zaskarzony przepis Rozporzadzenia RM z 2007 r., tj przepisy art. 87
ust. 2 i ust. 3 PrOS — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 27 maja 2012 r. oraz w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 28 maja 2012 r., § 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
Rozporzadzenia MS z 2008 r. w sprawie stref, oraz zalacznik do niniejszego
rozporzadzenia, a ponadto § 1 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Rozporzadzenia MS z 2012 r. w
sprawie stref oraz Tabela nr 3 zalacznika do niniejszego rozporzadzenia.
Whnioskodawca przytacza tre$¢ art. 87 ust. 2 i ust. 3 PrOS w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 27 maja 2012 r. oraz tre§¢ wydanego na tej podstawie
Rozporzadzenia MS w sprawie stref z 2008 r. — majac na wzgledzie nalezyte
wyjasnienie 1 uzasadnienie podstaw niniejszego wniosku oraz sytuacji Miasta
Zakopane, w odniesieniu do ktérego Rada Miasta podjela uchwale nr

XXT1/250/2008 z 2008 r. na podstawie tych przepisow.
Art. 17. ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

1. Rada gminy mose wprowadzic optate miejscowq. Opiate miejscowq pobiera sig od 0s6b fizyeznych
prebywajaeych diuse nis dobe w celach turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych:



1) w miejscowosciach posiadajacych korystne wiasawosci Rlimatycne, walory krajobragowe orasg,
warnnki umoliwiajqce pobyt 0séb w tych celach,

- xa kasdq rogpoczeta dobe pobyta.

3. Rada Ministrow, w drodze rosporzadsenia, okresla minimalne warunki, jakie powinna spetnial
miejscomosl, w kidre mosna pobieral oplate miejscowq, uwsgledniajac Jrosnicowante warunkdw
regronalnych ¢ lokalnych.

4. Rada Ministrow w roporzadseniu, o kidrym mowa w ust. 3, okreSla warunki:

1) klimatyezne;

§ 2. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie
warunkow, jakie powinna spetnia¢ miejscowos¢, w ktdrej mozna pobieraé
oplat¢ miejscowq

Za minimalne warunki klimatycne, o kidrych mowa w § 1 pkt 1, usnage sie zachowanie:

1) na terenie strefy, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 ustawy 3 dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony Srodowiska (Dz. U. g 2006 r. Nr 129, pog. 902, g pégn. m.), na obszarge ktore
potosona jest miejscowois, dopussezalnych posiomow niekidrych substancii w powietru e wgldn

na ochrong drowia ludzi, okreflonych w prepisach o ochronze Srodowiska;

art. 87 ustawy Prawo ochrony $todowiska — w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 27 maja 2012 r.

2. Strefe stanowi:

2)  obssar jednego  lub  wigce)  powiatdw  potoonych  na  obsgarze  tego  samego
wojewddtwa, niewchodzacy w skiad aglomeracji, o kidrej mowa w pkt 1.

3. Minister wlascwy do spraw Srodowiska, biorqc pod uwage substancie, ktdrych poziom w
powietrzu podlega ocente, okresls, w drodze rozporsadsenta, strefy, o Rtdrych mowa w ust. 2 pkt 2,

s uwsglednieniem ich nasw i kodow.

art. 87 ustawy Prawo ochrony $rodowiska — w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 28 maja 2012 r.

2. Strefe stanow:

3) pogostaly obssar wojewddstwa, niewchodacy w skiad miast o lihie mieskaricow wigksel niss

100 tysigey oraz; aglomeragi.



3. Minister wtasciwy do spraw Srodowiska, biorqe pod nwage substance, Ridrych poziom w
powietrzu podlega ocenie, okresli, w drodzge rogporsadzenia, strefy, o Ridrych mowa w nst. 2, g

nwsglednientem ich nagw ¢ kodow.

§ 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie stref,
w ktorych dokonuje si¢ oceny jako$ci powietrza

1. Rogporzadzenie okresla:

1) strefy stanowiqee obszar jednego lub wigcej powiatow potogonych na obszare fego samego
wojewddtwa, niewchodyacy w skiad aglomeraci o liczbie mieszRaticdw wigkssef nis 250 tys.;

2. Obszary, nazwy i kody stref, o Rtorych mowa w ust. 1, sq oRreSlone w alqeznikn do
rozporzadzenia.

zalgcznik do rozporzadzenia

OBSZARY, NAZWY I KODY STREF STANOWIACYCH OBSZAR
JEDNEGO LUB WIECE] POWIATOW POEOZONYCH NA OBSZARZE
TEGO SAMEGO WOJEWODZTWA, NIEWCHODZACY W SKEAD

AGLOMERACJI O LICZBIE MIESZKANCOW WIEKSZEJ NIZ 250 TYS.

Nazwa i kod strefy dla celéw oceny
Jakosd powietrsa pod katem

Nazgwa i kod strefy dla celw oceny jakosti powietrya pod
katem awartosd dwatlenku siarki, dwntlenku asotu,
tenkow azotn, tenky wegla i benenn, pytu sawiessonego

Lp|  Wojewidpwo sawartose osonu PM10 oraz; sawartego w tym pyle olowin, arsenu, kadmu, Obsar sirefy
nikly i benso(a)pirenn
nagwa strefy kod strefy naspwa strefy kod strefy
miasto Jelenia Gira PL.02.02.m.01 elenia Gorﬂ; asto v
prawach powiatu
ziasto Legnica PL.02.03.m.01 Legnica - miasto
prawach powiaty
ipowiat glogowski PL.02.04.p.07  |powiat glogowski
powiat kiodzki PL.O2.05.p.01  |powiar klodki
powiat olawski PL.02.06.p.01  powiat ofawski
powiat walbryyski PL.02.07.p.01  |powiat walbryyski
powiat sgorselecki PL.02.08.p.01  \powiat sgorselecki
powiat bolestawiecki
strefa bolestawiecko-lwiwecka PL.02.09.2.03  powiat lubasiski
1 dolnoSiaskie strefa dolnoslaska |P1..02.00.5.28) powial lydwecki
dar dderoniowski
strefaa dgersoniowsko-swiduicka PLO2.10.5,00  Bolial CUomoniy
powiat Swidnicki
powiat jaworski
strefa jaworsko-lotoryiska PL.02.711.2.03  |powiat legnicki
powiar siletoryiski
iat jeleniogorski
strefa jeleniogorsko-kamiennogirska PL.02.12.2.02 poiﬂ{a L ell/?gors l -
powiat Ranriennogdrski
jat lnbisiski
strofs Inbivsko-polkowicka PLO2.13.5,02  [ouel A0
powiar polkowicki
e dronl
strefa olesnicko-traebnicka PL.02.14.5.04 ‘me_a go‘roilw. d
powiat miticki




|powiat olesnicki

powiar tryebnicki

strefa strelifisko-zabkowicka

PL.02.15.3,02

powiat strelifiski

powiar sabkowicki

strefu Sredko-wroctawska

PL.02.16.5,03

powiat sredzki

powiat wolowski

powiat wroctawski

Fknjawsko-
pomorskie

strefa kujawsko-
pomaorska

Grudsiaqds, - miasto na

iasto Grudsiqdsy, PL.0O4.02.m.01 .
prawach powiatu
miasto Torui PLOLOImo1 |- miasto na
prawach powiaty
miasto Whoctawek PL.04.04.m.01 Whaclanek - masto na
prawach powiatu
powiar bydgoski PL.O4.05.p.01  |powiat bydgoski
porwiat inowroctawski PL.O4.06.p.01  |powiat inowroctawstki
powiar lipnowski PL.O4.07.p.01  |powiat lipnowski
powiat nakielski PL.04.08.p.01  |powiar nakielski
poswiar tornsiski PL.04.09.p.01  |powiat torusski

strefa broduicko-rypiiiska

PL.04.10.2,02

powiar brodnicki

powiat rypiniski

PL.04.00.b.2

strefa chelminisko-Swiecka

PL.04.11.2,03

[poswiar chelmiriski

ipowiar gridiqdki

powiat Swiecki

strefa dobrsyiisko-wabrseska

PL.04.12.5,02

powiat golubstko-
dobrsyiski

powiar wabreski

strefa mogilerisko-Snifiska

PL.04.13.2.02

powiat mogilehiski

powiar 3ninski

strefa sgpolerisko-tucholska

PL.04.14.2.02

powial sgpoleniski

poswiat tucholski

strefa whoclawsko-aleksandrowska

PL.04.15.5.03

powiat aleksandrowski

powiat radieowski

powiar wloclawski

lubelskie

strefa lubelska

miasto Biata Podlaska

PL.06.02.m.01

Biata Podlaska - miasto
na prawach powiatu

miasto Chelm

PL.06.03.m.01

Chetm - miasto na
prawach powiatu

miasto Zamos¢

PL.06.04.m.01

Zamosé - miasto na
prawach powiaru

strefa bialsko-radsyiska

PL.06.05.5,03

powiat bialski

powiat tukowski

porviat radsyriski

PL..06.00.6.23

strefa bilgorgjsko-samajska

PL.06.06.5,05

powiat bilgorajski

powiat hritbiesgowski

porwiat janowski

porwiat tomassowski

powiar anojski

strefa chetmisko-Rrasnostawska

PL.06.07.%,02

powiat chelmski

powiat krasnostawski

strefa lubelsko-putawska

PL.06.08.5.06

powiar lubelski

powiar krasnicki

powiat opolski

powiat putawski

poswiat rycki

powiat Swidnicki

strefa feesyiisko-wlodawska

PL.06.09.%.04

powiat lubartowski

powiar lecgyhiski

|powiar parcewski

powiat wlodawski
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lubustkie

wojewodsiwo
lnbuskie

miasto Gorzow Wikp.

PL.08.01.m.01

Gorsow Wikp. - miasto
na prawach powiaty

wmiiasto Zielona Gora

PL.08.02.m.01

Zielona Gdra - miasto na
prawach powiatu

strefa gorowsko-strelecka

PL.08.03.5.02

powial gorowski

powiat strelecko-
dresidenecki

strefa nowosolsko-wschowska
PL.08.00.c.14

PL.08.04.3,02

|powiat nowosolski

powiat wschowski

strefa stubicko-sulgciiiska

PL.08.05.2.03

powiat stubicki

powiat sulpciiski

powiar miedzyryecki

strefa sdelonogorsko-swiehodzinska

P1.08.06.2.03

powiat krosnieiski

powiat Swiebod<inski

powiat sielonogirski

srefa Sarsko-saganiska

PL.08.07.5.02

powiat sarski

powiar Sagaiski

fodzkie

strefa {odzka

miasto Piotrkdw Trybunalski

PL.10.02.m.01

Piotrkdw Trybunalski -
nidsto na prawach
powiatu

wmiiasto S kierniewice

PL.10.03.m.01

S kierniewice - miasto na
prawach powiatn

strefa fecsycko-sgierska

PL.10.04.2.05

powiar leesycki

powiat kntnowski

powiat poddebicki

powiat gierskil)

powiat pabianicki)

PL.710.00.b.23|5tr¢fa piotrkowsko-radomssczaniska

PL.70.05.2.06

powiat tomaszowski

powiat piotrkowski

powiat opocsysski

|powiat belchatowski

powiat radomseanski

powiat pajeczanski

strefa sieradyko-wielniska

PL.10.06.2,05

powiat sieradski

powiat duiskowolski

powiat taski

powiat wielniski

|powiat wiernssowski

strefa skierniewicko-fowicka

PL.70.07.2.05

powiat skierniewicki

powiat tidki wschodni

powiat rawski

powiat fowicki

powiat bresisiski

matopolskie

strefa matopolska

riasto Nowy Sacy,

PL.12.02.m.01

[Nowy Sacg —'mz'a.rlo na
prawach powiatn

wiiasto Tarnow

PL.12.03.m.01

Tarndw - miasto na
prawach powiatu

strefa bocherisko-breska

PL.12.04.2.02

powiat bocherski

powiat bryeski

strefa chranowsko-olkuska
PL..12.00.b.21

PL.12.05.2.03

powiat chranowski
powiat olkuski

powiat oswigcimski

jat dabrowski
strefa dabrowsko-tarnowska PL.712.06.3.02 pawz.a e Z
powiat tarnowski
powiat limanowski
strefa gorlicko-limanowska PL.12.07.5.03  \powiat nowosqdecki
powiat gorlicki
jat krakowski
strefa krakowsko-wielicka PL.712.08.5.02 ponral Krasonity

powiar wielicki
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strefa miechowsko-prosowicka

PL.12.09.2.02

powiat miechowski

powiat proszowicki

strefa mySlenicko-suska

PL.12.10.2,03

powiat myslenicki

powiat suski

powiat wadowicki

strefa nowotarsko-tatryanska

PL.12.11.2,02

powiat nowotarski

powiat tatrsanski

masowieckie

strefa masowiecka

P1.14.00.b.41

miasto Ostroleka

PL.14.02.m.01

Ostrofeka - miasto na
prawach powiatu

miasto Plock

PL.14.03.m.01

Plock - miasio na
prawach powiatu

miasto Radom

PL.14.04.m.01

Radom - miasto na
prawach powiatn

miasto Siedlce

PL.14.05.m.01

Szedlce - miasto na

prawach powiatn
powiar legionowski PL.14.06.p.01  |powiat legionowski
powiar nowodworski PL.14.07.p.01  |powiat nowodworski
ipowiar otwocki PL.14.08.p.01  |powiat otwocki
powiat piaseczyiski PL.14.09.p.01  |powiat piasecsyiiski
[powiat wolominski PL.14.10.p.01  |powiat wolomifiski

strefa ciechanowsko-miawska

PL.14.11.5.04

powiat ciechanowski

powiat puttuski

powiat miawski

powiat Surominski

strefa kozienicko-grijecka

PL.14.12.5.04

powiat grijecki

powiar garwoliiski

powiar kozienicks

powiart biafobreski

strefa ostrodecko-ostrowska

PL.14.13.5.05

powiat ostrolecki

powiat makowski

powiar prasnyski

powiar wysskowski

powiat ostrowski

strefa plocko-plosiska

PL.74.14.5,04

powiat gostynisiski

powiat plosiski

powiar plocki

powiat sierpecki

strefa prusskowsko-Syrardowska

PL.14.15.5.03

powiar prusskowski

powiar grodziski

powiat Syrardowski

strefa radomsko-swoleriska

PL.14.16.5.05

powiar preysuski

powiat sgydiowiecki

powiat rademski

powiat swolesski

powiat lipski

strefa siedlecko-minska

PL.14.17.5,05

powiat fosicki

powiat siedlecki

powiat sokolowski

powiat wegrowski

powiat mikiski

strefa warsawsko-sochaczewska

PL.14.18.5.02

powiat warsyawski
sachodni

|powiat sochacsewski

opolskie

wojewodsivo

opolskie

powiar kedzdersylisko-kozielski

PL.16.01.5.01

powiat kediergyiisko-
koielski

PL.16.00.c.12|strefa bresko-nyska

PL.16.02.8,02

powiat breski

powiat nyski

strefa glubesycko-pradnicka

PL.16.03.5.02

powiar ginbesycki

powiat prudnicki
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strefa krapkowicko-strelecka

PL.76.04.2.02

powiat krapkowicki

powiat streelecki

strefa namystowsko-oleska

PL.76.05.5.03

powiat namystowski

powiat klucsborski

porwiat oleski

Opole - miasto na

podkarpackie

wojewidstwo
podkarpackie

strefa opolska P1.16.06.2.02  |prawach powiatu
powiat opolski
miasto Reessow PL.18.01.m.01 Reszow - mtasty na
prawach powiatn
miasto Premys! PL.18.02.m.01 Praemyst - tasts
prawach powiatu
powial jasielski PL.18.03.p.01  \powiat jasielski
powiat preworski
srefa jarostawsko-lubacowska PL.18.04..03  |powiat jarostawski

powiat lubacsowski

strefa krosniensko-sanocka

PL.78.05.2.03

Krosno - miasto na
prawach powiaty

powiat krosniehiski

powiat sanocki

PL.18.00.c.25

strefa mielecko-debicka

PL.718.06.5.03

powiat mielecki

powiar debicki

|powiat ropezycko-
sed<issowski

strefa preemysko-biessezadka

PL.18.07.5,03

powiat preemyski

powiar biesizadki

powiat leski

strefa ressowsko-taricncka

PL.18.08.5.05

powiat ryesowski

powiat brosowski

powiat stryygowski

powiat taicucki

powiat kolbuszowski

strefa tarnobreesko-lesajska

PL.18.09.5,05

Tarnobrzeg - miasto na
prawach powiatn

powiat tarnobreski

|powiar stalowowolski

powiat nisanski

powiat lesafski

10

podlaskie

strefa podlaska

mriasto Lomsa

PL.20.02.m.01

Eomsa - miasto na
|prawach powiatn

miasto Suwalki

PL.20.03.m.01

Suwalki - miasto na
prawach powiatn

powiat bialostocki

PL.20.04.p.01

powiar biatostocki

powiat grajewski

PL.20.05,.01

powiat grajewski

strefa bielsko-sientiatycka

PL.20.06.3.03

powiat hajnowski

powiat bielski

powiat siemiatycki

PI..20.00.5.14]

strefa fomyiisko-kolnenska

PL.20.07.5,02

powiat fomsyhski

powiat kolneriski

strefa moniecko-sokdlska

PL.20.08.5,02

powiat moniecki

poiat sokolski

strefa suwalsko-angustowska

PL.20.09.5.03

powiat angustowski

powiat suwalski

powiat sejneriski

strefa sambrowsko-
wysekomazowiecka

PL.20.70.5.02

powiat ambrowski

powiat
wysokomazowiecki

17

pomorskie

strefa pomorska

PL.22.00.5.17

miasto Stupsk

PL.22.02.m.01

S Zupsk - miasto na
prawach powiatn

strefa bytowsko-chojnicka

PL.22.03.5.03

powiat bytowski
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powiat chojnicki

powiat ctuchowski

strefa kartusko-koscierska

PL.22.04.5,03

powiat gdasiski

powiat kartuski

powiat Roscierski

strefa kwidsylisko-tezewska

PL.22.05.5,03

powiat kwidgyiski

powiat texewski

powiat starogardski

strefa leborsko-stupska

PL.22.06.3,02

powiat leborski

powiar stupski

strefa malborsko-stumska

PL.22.07.5,03

powiar nowodworski

powiat malborski

powiat sstumski

strefa pucko-wejherowska

PL.22.08.3,02

powiat pucki

powiat wejherowski

12

laskie

strefa Slaska®)

PL.24.00.5.19)

miasto Bielsko-Biata

PL.24.03.m.01

Bielsko-Biata - miasto
na prawach powiatn

miasto Crestochowa®

PL.24.04.m.01

Crestochowa - miasto na
prawach powiatu

strefa bielsko-Sywiecka

PL.24.05.5,03

powiat bielski

powiar ciessyiski

powiar Sywiecki

strefa bierunsko-pseyhiska

PL.24.06.2.02

powiat bierssisko-
lediriski

ipowiar pssesyiski

strefa cxgstochowsko-lubliniecka

PL.24.07.5,04

powiat cestochowski

powiat klobucki

powiar mysskowski

powiar lubliniecki

strefa gliwicko-mikolowska

PL.24.08.2.02

powiar gliwicki

|powiat mikolowski

strefa raciborsko-wodsistawska

PL.24.09.3.03

powiart raciborski

powiar rybuicki

powiat wodzistawski

strefa tarnogorsko-bedziniska

PL.24.10.5,03

powiar tarnogorski

powiar bediiski

powiat sawiercianski

13

Swigtokrsyskie

wojewddtwo
Swigtokryskie

PL.26.00.c.74

miasto Kielce

PL.26.01.m.01

Kiiglee - miiasto na
prawach powiatn

powiar kielecki

PL.26.02.5.01

Dowiat kielecki

strefa ostrowiecko-starachowicka

PL.26.03.5,05

powiat konecki

powiar opatowski

|powiat ostrowiecki

powiar skargyski

porwiat starachowicki

strefa sandomiersko-pificzowska

PL.26.04.,07

powiat buski

powial fedryejowski

powiat kazimierski

powial pinicgowski

powiar sandomierski

|powiat stassowski

[poswiar wlessezowski

14

warmifsko-
mazurskie

wojenidstwo
warmihisko-
mazrskie

PL.28.00.c.21

iasto Elblag

PL.28.01.m.01

Elblag - miasto na
prawach powiatu

niasto Olstyn

PL.28.02.m.01

Olsztyn - miasto na
prawach powiatu

powiar elblaski

PL.28.03.5.01

powiat elblaski

powial olsstyhski

PL.28.04.9.01

powiat olstyiski

strefa bartessycko-lidbarska

PL.28.05.5.04

owiat bartossycki

14




powiat ketryyiski

powiat braniewski

powiat lidybarski

strefa etcko-wegorzewska

PL.28.06.5.05

powiat elcki

powiat olecki

powiat goldapski

powiat gisyeki

powiar wegorsewski

strefa ilawsko-ostridska

PL.28.07.5,02

powiat itawski

powiat ostrodski

strefa mragowsko-seyciehiska

PL.28.08.5.03

powiat mragowski

powiat ssuzycieriski

powiat piski

strefa nidicko-deiatdowska

PI..28.09.2.03

powiart nidicki

powiat djaldowski

powiat nowomiejski

15

wielkopolskie

strefa wielkopolskal

miasto Kalisg

PL.30.02.12.01

Kaliss; - miasto na
prawach powiatn

mriasto Konin

PI.30.03.2.01

Konin - miasto na
prawach powiatu

iasto Lesgno

PL.30.04.m.01

Lesgno - miasto na
prawach powiatu

sirefa chodziesko-wagrowiecka

PL.30.05.2.03

powiat carnkowsko-
irecianecki

powiar chodzeski

powiat wagrowiecki

strefa gnietniensko-wresisiska

PL.30.06.3.03

|powiat wresinski

powiar gniesnieliski

powiat stupecki

strefa gostynisko-lesesyhiska

PL.30.07.5.03

powiar lessesyiski

powiat gostyriski

powiat rawicki

PL.30.00.5.34

strefa kalisko-jarocisiska

PL.30.08.5,04

powial krotosynski

powiart jarociriski

|powiat plessewski

powiat kaliski

strefa konirisko-kolska

PL.30.09.2.03

powiar konifiski

powiar Rolski

powiat tirecki

strefa kosciansko-Sremska

PL.30.10.5.03

powiat kosciarski

|powiat Sremski

powiat Sredzki

strefa nowotomysko-wolsstyiska

PL.30.71.5.04

powiat miedychods ki

powiat nowotontyski

powiat grodziski

powiar wolsstyhiski

strefa ostrowsko-kepinska

PL.30.12.5,03

powiat ostrowski

powiat ostraesgowski

powiat kepiniski

strefa pilsko-lotowska

PL.30.13.5.02

powiar sitotowski

powial pilski

strefa pognalisko-ssamotulska

PL.30.14.5.03

powiat samotulski

powiat obornicki

powial posnaliski

16

sachodniopomorskig

strefa
sachodniopomorskad

niasto Koszalin

PI.32.02.m.01

Koszalin - miasto na
prawach powiatn

PL.32.00.6.200 . & . ..
iasto Swinowjicie

PI.32.03.m.01

Swinoujscie - miasto na
prawach powiatu

powiar choszezernski

PL.32.04.p.01

powiat chossezeriski
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strefa bialogardko-swidwisiska

PL.32.14.5.02

powiat goleniowski PL.32.05.p.01  |powiat goleniowski
powiat gryfiiiski PL.32.06.p.01  |powiar gryfiriski
powiar kolobrseski PL.32.07.p.01  Ypowiat kelobryeski
powiat tobeski PL.32.08.p.01  |powiar fobeski
powiar mysliborski PL.32.09.p.01  |powiat myshiborski
powiat policki PL.32.10.p.01  |powiat policki
powiar pyryyeki PL.32.11.p.01  |powiat pyryycki
powiat stargardzki PL.32.12.p.01  \powiat stargardski
powial sszecinecki PL.32.13.p.01  \powiat ssusecinecki
powiat bialogardzki

|powiat swidwiriski

strefa drawsko-watecka

PL.32.15.5.02

powiat drawski

powiat watecki

strefa gryficko-kamieliska

PL.32.16.5.02

powiat gryficki

powiat kamieiiski

strefa koszalinisko-stawieriska

PL.32.17.5,02

powiat kosgaliniski

|powiat stawieiiski

§ 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie

stref, w ktérych dokonuje si¢ oceny jako$ci powietrza

1. Rogporsadzenie okresla:

3) strefy stanowiqee pozostaty obszar wojewddztwa, niewchodacy w skiad miast powysej 100

tysigey miesgkancow oras aglomeraciy

2. Strefy, nazwy i kody stref, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3, sq okreSlone w gatqeniku do

rozporzadenia.

Tabela nr 3 zatacznika do rozporzadzenia

Obsszary, nazwy i kody stref stanowiqce pogostaly obszar wojewddztwa, niewchodyqey w skiad

miast powysej 100 tysigey miesgkaricow orag, aglomeracyi

Ip.

Wojewsdzimwo

Nazwa strefy Kod strefy

Obszar strefy

dolnosiaskie

strefa dolnoslaska PL.0O204

Jelenia Gora - miasto na prawach powiatu

powiat glogowski

powiat kiodzki

powiat olawski

(greina o statusie miasta)

powiat watbryyski  wytacseniem miasta Watbraych

powiarl gorselecki

powiat bolesiawiecki

powiat lubakski

powiat lwéwecki

powiat dgersoniowski

powiar Swidnicki

powiat jaworski

powiat legnicki

powiat lotoryjski

powiat jeleniogirski

powiar kamiennogirski

powiat lubidski

powiat polkowicki

\powiar gorowski
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powiat milicki

powiat olesnicki

powiat trebunicki

powiar strelinski

Dowiat Jabkowicki

powiat Sredki

powiat wotowski

powiat wroclawski

kujawsko-pomorskie

strefa kujawsko-pomorska

PLO404

Grudsiqds, - miasto na prawach powiatn

powiat bydgoski

|powiat inowroctawski

powiat liprowski

powiat nakielski

powial Torshski

powiat brodnicki

powiat rypirski

|porwiat chetminski

powiat grudiadski

powiar swiecki

powiar golubsko-dobrsysiski

powiat wabrzeski

|powiat mogileriski

powiat Sniniski

\powiat sepolenski

powiat tucholski

powiar aleksandrowski

powiat radziejowski

powiat wloclawski

lubelskie

strefa lubelska

PLO602

Chelm - miasto na prawach powiatu

Zama$¢ - miasto na prawach powiatu

powiat bialski

powiat tnkowski

powiat radgyhiski

powiat bitgorajski

|powiat hrubiesgowski

powiat janowski

powiat tomasowski

powiat samojski

powiat chelmski

powiar krasnostawski

powiat lubelski

powiat krasnicki

powiat opolski

powiat pulawski

powiat rycki

powiat Swidnicki

powiat lubartowski

powiat lgcsyhiski

powiat parcsewski

powiat wlodawski

lubustkie

strefa lubuska

PL0803

powiat gorsowski

powiat strelecko-dresdenecki

powiat nowosolski

powiat wschowski

powiar stnbicki

powiat sulgciniski

powiat migdyrecki
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Biata Podlaska - miasto na prawach powiatu




powiat krosnienski

powiar swiebodzuiiski

|powiat sielonogdrski

powiar sarski

powiat Sagaiski

fodzkie

strefa fidzka

PL71002

Piotrkdw Trybunalski - miasto na prawach powiatu

S kierniewice - miasto na prawach powiatu

powiat lecgycki

powiat kntnowski

powiat poddebicki

powiat gierski’)

powiat pabianicki’)

powiar tomasowski

powiat piotrkowski

powiat opocgyiski

powiat belchatowski

powiat radomssizaiski

powial pajecsaniski

powiat sieradki

|powiat siduiiskowolski

powiar laski

powiat wielniiski

powiar wiernssowski

powiat skierniewicki

powiat todgki wschodni

powiat rawski

powiar lowicki

powiat brzesiiiski

matopolskie

strefa matopolska

PL71203

Nowy Sacz - miasto na prawach powiatn

powiat bochernski

powiat breski

powiat chryanowski

powiar olfenski

powiat oSwicimski

powiat dabrowski

powiat tarnowski

|powiat limanowski

powiat nowosqdecki

|powiat gorlicki

powiat krakowski

powiat wielicki

powiar miechowski

powiat prosgowicki

ipowiat nyslenicki

powiat suski

powiat wadowicki

powiar nowotarski

powiat tatrsanski

mazowieckie

strefa maowiecka

PL1404

Ostrofeka - miasto na prawach powiatu

Siedlce - miasto na prawach powiatu

powiat legionowski

powiat nowodworski

powiat otwocki

powiar piasecyiski

powiat wolominiski

powiat ciechanowski

powiar puttuski

powiat miawski
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powiat surominski

| powiat grojecki

powiat garwoliniski

powiat kozienicki

powiat biatobrseski

powiat ostrotecki

powiat makowski

powiat pryasnyski

powiat wyssRowski

powiat ostrowski

powiat gostyniriski

powiat ploriski

powiat plocki

powiat sierpecki

powiat prusskowski

powiat grodziski

powiat Zyrardowski

powiat preysuski

powiat syydiowiecki

powiat radomski

powiat swoleiiski

powiat lipski

powiat losicki

powiat siedlecki

poswiat sokolowski

|powiat wegrowski

powiat miniski

powiat warssawski Jachodni

powiat sochacsewski

opolskie

strefa opolska

PL1602

powiat kedsiersyiisko-kozjelski

| powiat brzeski

poswiat nyski

powiat glubegycki

powiat pruduicki

powiat krapkowicki

powiat sirselecki

powiat nanrystowski

powiat klucshorski

powiat oleski

powiat opolski

podkarpackie

strefa podkarpacka

PL.71802

Preemys! - miasto na prawach powiatn

powiat jasielski

powiat preworski

powiat jarostawski

poswiat lnbaczowski

Krosno - miasto na prawach powiatu

powiat krosniehski

powiat sanocki

powiat mielecki

powiat debicki

poriar ropegyeko-sedziszowski

powiat pryemyski

powial biessusadzki

powiat leski

powiar raessowski

|poswiat brzezowski

powiat stryysowski

poswiat tarcucki
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|powicat kolbuszewski

Tarnobrseg - miasto na prawach powiatn

powiat tarnobrseski

Vpowiat stalowowolski

powiat niganski

powiar lesajski

10

podlaskie

strefa podlaska

PI.2002

E omia - miasto na prawach powiatn

Suwalki - miasto na prawach powiatu

powiar biatostocki

powiat grajewski

powiar hajnowski

|powiat bielski

powiat siemiatycki

powiar lomsyhski

powiar Rolnesiski

powiar moniecki

powiat sokdlski

powiar angustowski

Vpowiat suwalski

powiat sejneriski

powiar ambrowski

powiar wysokenazewiecki

11

pomorskie

strefa pomorska

PrL.2202

S tupsk - miaste na prawach powiatn

powiat bytowski

powiar chojnicki

powiar cxtichowski

powiat gdaliski

powiat kartuski

powiar koserski

powiar Rwidzyiiski

|powiat tesewski

powiar starogardiki

powiat keborski

|powiat stupski

powiar nowodworski

powiar malborski

powiar sstumsks

powial pucki

powiar wejherowski

Slaskie

strefa Slaska

PL2405

powiar bielski

powiat ciessyhiski

powiar Sywiecki

(powiar biernisko-ledzinski

powiar pssuzyiiski

|powiat ipstochowski

powiat kiobucki

powiar mysskowski

|powiat lubliniecki

ipowiar gliwicki

powiat mikolowski

powiat raciborski

powiar rybmicki

powiat wodZistawski

powiat tarnogorski

powiat bedzinski

powiar Jawierciariski

13

Swigtokrzyskie

strefa Swigtokryyska

Pr.2602

|powiat kielecki

powiat konecki
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powiar opatowski

powiar ostrowiecki

powiar skargyski

|powiat starachowicki

powiat buski

powiat jedrejoski

powiart kagimierski

powiat pircsowski

powiar sandomierski

powiat stassowski

|powiat wlossesowski

14

warminsko-mazurskie

strefa warminisko-masurska

PL2803

powiat elblaski

powiar olsstyiski

powiat bartossycki

powiar ketryiski

powiat braniewski

|powiat lidgbarski

powiat elcki

powiar olecki

powiat goldapski

powiat gigycki

powiat wegorewski

powiat itawski

powiat ostrodzki

|powiat mragowski

powial sqcgycienski

powiat piski

powiat nidzicki

powiar dvialdowski

powiat nowonsiejski

75

wielkopolskie

strefa wielkopolska

PL3003

Kounin - miasto na prawach powiatn

Lesgno - miasto na prawach powiatu

powiat cxarnkowsko-trianecki

powiat chodzjeski

powiat wagrowiecki

powiat wresisiski

ipowiar gniesnieiski

powiat stupecki

powiar lessesyitski

powiat gostyiiski

powiat rawicki

powiar krotossyiiski

powiar jarociniski

powiar plesgewski

powiar kaliski

powiat koniiiski

powiat kolski

powiar turecki

powiat kosciarski

powiar Sremski

powiat Sredki

powiar miedzychodskes

powial nowotomyski

powiat grodziski

powiar wolsgayiski

powiat ostrowski

powiar ostresowski

powiat kepiiiski
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powiar slotowsks

powiat pilski

powiar ssamotulski

powiat obornicki

powiart ponariski

16

S winoujscie - miasto na prawach powiatu

powiar chossesenski

powiat goleniowski

powiat gryfiriski

powiar kolobreski

powiat tobeski

powiar mysliborski

powiat policki

powiat pyrycki

sachodniopomorskie strefa sachodniopomorska PL3203  |powiar stargardki

|powiat s3ezecinecki

powiat bialogardiki

powiar Swidwisiski

powiat drawski

powiat walecki

powiat gryficki

powiatl kamierski

powiat koszaliniski

powiat stawiesiski

Przepis art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach upowaznia gmine do pobierania
tzw. oplaty miejscowej od oséb fizycznych przebywajacych diuzej niz dobe w celach
turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych, m.in. w miejscowosciach
posiadajacych korzystne whasciwosci klimatyczne, walory krajobrazowe oraz warunki
umozliwiajace pobyt oséb w celach turystycznych, wypoczynkowych lub
szkoleniowych. Wedlug stanu prawnego obowiazujacego do dnia 1 stycznia 2016 r.
oplate pobierato si¢ za kazdy dzien pobytu w takich miejscowosciach, zas obecnie —
oplate pobiera si¢ za kazda rozpoczeta dobe pobytu (art. 17 ust. 1 Ustawy o
podatkach zostal zmieniony ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o

samotzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1045).

Miejscowosci, w ktorych mozna pobierac oplate miejscowa ustala rada gminy (art. 17
ust. 5 Ustawy o podatkach). Miejscowosci te powinny odpowiada¢ warunkom
oktreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 17 ust. 3 i ust. 4 Ustawy o
podatkach. Zgodnie z tymi przepisami, Rada Ministréw, w drodze
rozporzadzenia, okresla minimalne warunki, jakie powinna spetniaé
miejscowos$¢, w ktorej mozina pobiera¢ oplat¢ miejscowsa, uwzgledniajac
zroznicowanie warunkow regionalnych i lokalnych. W rozpotrzadzeniu Rada

Ministréw okres§la m.in. warunki klimatyczne.
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Na podstawie ww. delegacji ustawowej, Rada Ministrtow dnia 18 grudnia 2007 .
wydala rozporzadzenie w sprawie warunkéw, jakie powinna spelniaé miejscowosé, w

ktore) mozna pobierac oplate miejscowa (Dz.U. Nr 249, poz. 1851).

Zgodnie z § 1 pkt 1, rozporzadzenie okresla minimalne warunki klimatyczne, jakie
powinna spelnia¢ miejscowoé¢, w ktérej mozna pobiera¢ oplate miejscows. Za
minimalne warunki klimatyczne, o ktérych mowa w § 1 pkt 1, uznaje si¢
zachowanie ,,na terenie strefy, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902,
z p6zn. zm.”), na obszarze ktorej potozona jest miejscowosé, dopuszczalnych
poziomow niektérych substancji w powietrzu ze wzgledu na ochrone zdrowia
ludzi, okreslonych w przepisach o ochronie $rodowiska” (§ 2 pkt 1
Rozporzadzenia RM z 2007 r. w sprawie ustalenia warunkow). Zgodnie z ww.
przypisem ,,”: | Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w
Dz. U. z 2006 r. Nt 169, poz. 1199, Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1832 oraz z
2007 r. Nr 21, poz. 124, Nr 75, poz. 493, Nr 88, poz. 587, Nr 124, poz. 859, Nr 147,
poz. 1033, Nr 176, poz. 1238, Nr 181, poz. 1286 i Nr 191, poz. 1374.” Wskazowke
interpretacyjna w zakresie ww. odestania zawiera § 159 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministtéw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej" (tekst jedn. Dz.U. z 2016 ., poz. 283 ze zm.), zgodnie z ktérym jest
to tzw. odeslanie dynamiczne, tj. odestanie do obowiazujacych przepiséw PrOS w
brzmieniu, jakie beda one mialy kazdorazowo w czasie obowigzywania przepisu
odsylajacego (w przeciwiefistwie do odeslania statycznego, ktére odsyla do

przepisow jedynie w okreslonej ich wersji).

Przepis art. 87 ust. 2 PrOS, do ktérego odsyla Rozporzadzenie RM z 2007 r. w
sprawie ustalenia warunkéw, na przestrzeni ostatnich lat zmienil brzmienie w
zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy —
Prawo ochrony §rodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 460). Wedlug
stanu prawnego obowigzujacego do dnia 27 maja 2012 r. (kiedy to podjcto uchwale
nr XXII/250/2008 z dnia 27 marca 2008 r. Rady Miasta Zakopane w sprawie
ustalenia miejscowosci, w ktorej pobiera si¢ oplate miejscowa), do ktérego zdaje si¢

odsylac § 2 pkt 1 Rozporzadzenia RM z 2007 r. w sprawie ustalenia warunkow,
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strefe stanowil m.in. obszar jednego lub wiecej powiatow polozonych na
obszarze tego samego wojewodztwa, niewchodzacy w sklad aglomeracji, o ktorej
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1 PrOS; minister whasciwy do spraw §rodowiska, biorac
pod uwage substancje, ktorych poziom w powietrzu podlega ocenie, okreslal
woéwcezas, w drodze rozporzadzenia, strefy, o ktérych mowa powyzej, z
uwzglednieniem ich nazw i kodéw. Obecnie, od dnia 28 maja 2012 r., zgodnie z ww.
regulacja, strefe stanowi m.in. pozostaly obszar wojewodztwa, niewchodzacy w
sklad miast o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tysigecy oraz aglomeracji. Zgodnie
z art. 87 ust. 3 PrOS, minister wlasciwy do spraw $rodowiska, biorac pod uwage
substancje, ktoérych poziom w powietrzu podlega ocenie, okresli, w drodze
rozporzadzenia, strefy, o ktéorych mowa w ust. 2, z uwzglednieniem ich nazw i

kodow.

brzmienie art. 87 ust. 2 PrOS do brzmienie art. 87 ust. 2 PrOS od dnia

dnia 27 maja 2012 1.

28 maja 2012 r.

Strefe stanow:

1) aglomeragia o liczbie mieszkancow wigkszel nis
250 tysigey;

2) obssar jednego Inb wigcej powiatow potosonych
na 6bszare tego samego wojewsdstwa,

niewchodsaey w skitad aglomerai, o ktdrej mowa

Strefe stanowt:

1) aglomeragja o liczhie miesglearnidw wigksef nis
250 tysegey;

2) mitasto o liczbie mieskaricow wigkszel nis 100
1ysigeyy

3) pogostaty obszar wojewidziwa, niewchodzacy w

wpkt 1.

skiad miast o liczbie miesgRardw wigksef nig

100 tysigey oraz, aglomerai.

Na podstawie delegacji ustawowe) zawartej w art. 87 ust. 3 PrOS, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 27 maja 2012 r. Minister Srodowiska wydal rozporzadzenie z
dnia 6 marca 2008 r. w sprawie stref, w ktérych dokonuje si¢ oceny jakosci
powietrza. Rozporzadzenie okresla m.in. strefy stanowiace obszar jednego lub wigcej
powiatéw polozonych na obszarze tego samego wojewddztwa, niewchodzacy w
sklad aglomeracji o liczbie mieszkancow wigkszej niz 250 tys. Obszaty, nazwy i kody
stref zostaly okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia. W zalaczniku tym, w pkt 6,
w ramach wojewd6dztwa malopolskiego wyrdzniono strefe nowotarsko-tatrzanska

(kod strefy P1.12.11.2.02), obejmujaca powiat tatrzanski i nowotarski.
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7 kolei, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 87 ust. 3 PrOS, w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 28 maja 2012 r. Minister Srodowiska wydat
tozporzadzenie z dnia 2 sietpnia 2012 r. w sprawie stref, w ktérych dokonuje si¢
oceny jakosci powietrza. Rozporzadzenie okresla m.in. strefy stanowiace pozostaly
obszar wojewodztwa, niewchodzacy w skiad miast powyzej 100 tysiecy mieszkancow
oraz aglomeracji. Strefy, nazwy i kody stref, zostaly okreslone w zalaczniku do
rozporzadzenia. W Tabeli nr 3 Zalacznika, w pkt 6 wyrdzniono strefe matopolska

(kod PL.1203) obejmujaca 20 powiatéw, w tym powiat tatrzanski.

Oceny pozioméw substancji w powietrzu dokonuje si¢ na podstawie przepiséw att.
88 i nast. PrOS oraz wydanych na jej podstawie rozporzadzen, w tym rozpotzadzenia
Ministra Stodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sptawie poziomdw niektérych
substangji w powietrzu (Dz.U. z 2012 r., poz. 1031), rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 13 wrzeénia 2012 r. w sprawie dokonywania oceny pozioméw
substancji w powietrzu (Dz.U. z 2012 r., poz. 1032), za$ poprzednio na podstawie
rozporzadzenia z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie poziomoéw niektorych substancji w
powietrzu (Dz.U. Nt 47, poz. 281) oraz rozporzadzenia z dnia 6 czerwca 2002 r. w
sprawie oceny poziomoéw substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 87, poz. 798). W oparciu
o okreslone w ww. przepisach sposoby i metody dokonywania ocen poziomoéw
substancji oraz poziomy dopuszczalne dla niektérych substancji w powietrzu
(benzen, dwutlenek azotu, tlenki azotu, dwutlenek siarki, olow, pyt itd.), wojewddzki
inspektor ochrony srodowiska dokonuje corocznej oceny pozioméw substancji w
powietrzu w danej strefie za rok poprzedni oraz dla kazdej substancji odrebnie
dokonuje klasyfikacji stref, w ktérych poziom przekracza lub nie przekracza

okreslonych pozioméw (att. 89 ust. 1 PrOS).

Jezeli w wyniku dokonanej oceny okaze si¢, Ze dana miejscowo$¢ polozona
jest na terenie strefy sklasyfikowanej jako strefa, w ktorej przekroczone sg
poziomy dopuszczalne substancji, wowczas zgodnie z zaskarionym § 2 pkt 1
Rozporzadzenia RM z 2007 r. w sprawie ustalenia warunkoéw, na terenie tej
miejscowo$ci gmina nie moze pobiera¢ oplaty miejscowej. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze oceny poziomoéw substancji w danej strefie dokonuje si¢ za rok

poptzedni, w terminie do dnia 30 kwietnia kazdego roku (art. 89 ust. 1 PrOS).
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Przywotanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wykladnig

Art. 2 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci)

Zasada proporcjonalnosci w Konstytucji ma dwa zrédia — art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz art. 2 Konstytucji. W odniesieniu do regulacji niedotyczacych sfety praw i
wolnosci jednostki, Trybunal Konstytucyjny wyprowadza zasade propotcjonalnosci z
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zgodnie z att. 2 Konstytucji,
»Reexpospolita Polska jest demokratycznym padistwems prawnym, nr3eczywistnigjacym 3asady
sprawiedlimosci spotecne.”

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 31 stycznia 1996 1. (sygn. K 9/95, OTK
1996, Nr 1, poz. 2) stwierdzil, ze ,panstwo prawne opiera si¢ na zalozeniu
racjonalno$ci prawodawcy, a warunkiem koniecznym realizacji tego zalozenia jest
przestrzeganie proporcjonalnosci w procesie stanowienia prawa. Racjonalny
prawodawca stanowi prawo sprawiedliwe, stad w zasadzie sprawiedliwosci nalezy tez

upatrywac podstaw obowiazywania zasady proporcjonalnosci.”

Przy analizie, czy nastapilo naruszenie zasady proporcjonalnosci, kontrola norm
prawnych dotyczy zarzutu ,nierzetelnego, niezrozumiale intensywnego dziatania
ustawodawcy korzystajacego ze swobody regulacyjne)” (wyr. TK z 13 marca 2007 r.,
sygn. K 8/07, OTK-A 2007, Nt 3, poz. 26). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego (zob. wyr. TK z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. akt P
7/98, Legalis, wyr. TK z 12 lutego 2014 r., sygn. K 23/10, OTK-A 2014/2/10; wyr.
TK z 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/3, Dz.U. Nr 237, poz. 2382, wyr. TK z 14
czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK-A 2004/6/56), wprowadzenie regulacji, aby
moglo by¢ uznane za konstytucyjne: i) musi by¢ konieczne dla osiagniecia ochrony
interesu publicznego, z ktorym jest zwigzane, i) musi zapewniaé osiagniecie
zamierzonych przez ustawodawce skutkéw (celéw), i) musi spelniaé warunek
zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami,

wzglednie niedogodnosciami wynikajacymi z niej dla jednostek.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 kwietnia 2002 r. zwrdcit uwage, iz zasada

proporcjonalnosci ,,z jedne) strony stawia przed prawodawcs kazdorazowo wymog
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stwierdzenia rzeczywistej pottzeby ingerencji w danym stanie faktycznym w zakres
prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej strony winna ona by¢ rozumiana jako
wymog stosowania takich $rodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, a wiec
tzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw. Zawsze
chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartosci w
sposob 1 w stopniu, ktéry nie moglby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych
srodkéw. Dla okreslenia dopuszczalno$ci ograniczenia konstytucyjnych praw i
wolnoéci konieczne jest stwierdzenie istnienia konstytucyjnie uzasadnionych
przestanek formalnych dotyczacych dopuszczalnosci wprowadzenia ograniczen oraz
wykazanie proporcjonalnosci zastosowanego srodka” (wyr. TK z 16 kwietnia 2002 r.,

sygn. akt SK 23/01).

Jak wynika z powyzszego, zasada propotcjonalnosci kladzie szczegblny nacisk na
adekwatnos¢ celu i $rodka uzytego do jego osiagniecia. Zgodnie z pogladami
wyrazanymi w literaturze przedmiotu oznacza to, ze ,,sposrod mozliwych (i zarazem
legalnych) $rodkéw oddzialeania nalezaloby wybiera¢ $rodki skuteczne dla
osiagniecia celow zalozonych, a zarazem mozliwie najmniej uciazliwe dla podmiotéw,
wobec ktérych maja by¢ zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest
to niezbedne dla osiagniccia zalozonego celu” (S. Wronkowska, Polskie dysknsge o

paiistwie prawa, Warszawa 1995, s. 74).

Ustawodawca nie narusza zasady proporcjonalnosci, jezeli sposréd dopuszczalnych,
skutecznych, srodkéw dziatania wybiera mozliwie najmniej uciazliwe dla podmiotéw,
wobec ktorych maja by¢ one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz
to jest niezbedne wobec zalozonego i usprawiedliwionego konstytucyjnie celu (wyr.

TK z dnia 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03, Legalis).
Art. 92 ust. 1 Konstytucji

Zgodnie przedmiotowym wzorcem kontroli konstytucyjnosci, ,,Rozporsqdzenia sq
wydawane pres organy wskazane 1w Konstytugi, na podstawie s3cegblowego upowasnienia
Sawartego w ustawie i w cely jej wykonanta. Upowasnienie powinno okreslal organ wiasciwy do
wydania roxporsadzenia i Jakres spraw prieRazanych do uregulowania ora3 wytyene dotycace

tresci aktn.”
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Zroédlami  powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia
(art. 87 wust. 1 Konstytucji). Rozporzadzenia sa aktami normatywnymi
podustawowymi, wydawanymi na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego
w ustawie 1 w celu jej wykonania. Akty te maja na celu dekoncentracje
prawotworstwa, poprzez odciazenie parlamentu. Celem rozporzadzenia nie jest
zastapienie ustawy, ale odciazenie jej od rozwiagzan szczegblowych, czesto si¢
zmieniajacych, co do zasady niemajacych wickszego znaczenia politycznego.
Rozporzadzenia maja charakter subsydiarny w stosunku do ustaw. Taka konstrukcja
prawotworstwa pozwala parlamentowi na niedebatowanie nad mniej szczegdlami i

poswigcenie wigkszej uwagi sprawom najwazniejszym dla polityki paristwa.

Zgodnie z pogladem TK wyrazonym, m.in. w wyroku z dnia 30 stycznia 2006 r.,
sygn. akt SK 39/04 (Dz. U. 2006, Nr 22, poz. 170) wydanie rozporzadzenia jako aktu
wykonawczego wobec ustawy jest zdeterminowane trzema warunkami. Sa nimi: po
pierwsze, wydanie rozporzadzenia na podstawie wyraznego, a nie opartego tylko na
domniemaniu badz wykladni celowosciowej, szczegblowego upowaznienia ustawy.
Po drugie, wydanie rozporzadzenia w S$cistych granicach udzielonego przez
ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu (zaréwno w odniesieniu do
przedmiotu, jak i tresci normowanych stosunkéw), a nadto — w celu wykonania
ustawy. Po trzecie, niesprzecznos¢ tresci rozporzadzenia z normami Konstytucji oraz
niesprzeczno$é nie tylko z aktem ustawodawczym, na podstawie ktorego zostato
wydane, ale ponadto ze wszystkimi obowiazujacymi aktami ustawodawczymi, ktére —
w sposéb bezposredni lub posredni — reguluja materie stanowiace przedmiot

rozporzadzenia.

Wynikajacy z delegacji ustawowe], zakres spraw przekazanych do uregulowania
otganowl upowaznionemu musi pokrywac si¢ ze sprawami regulowanymi w ustawie
(,,xodzajowo jednorodnymi” — zob. orz. TK z dnia 22 kwietnia 1987 r., sygn. K
1/87). Jednoczesnie, uregulowanie tych spraw musi shuzy¢ realizacji celow
wyrazonych w ustawie. Rozporzadzenie jest bowiem aktem normatywnym scisle
zwigzanym z ustawa. Konstytucja okredla, ze rozporzadzenie jest wydawane ,,na

podstawie szczegdlowego upowaznienia wyrazonego w ustawie 1 w celu jej
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wykonania”. Szczegélowos¢ upowaznienia polega na tym, ze ,powinno okreslaé
organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia 1 zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”. Ustawodawca ma zatem
obowiagzek okresli¢ rodzaj materii normowanej w rozpotrzadzeniu, ale réwniez

wskaza¢ ramy, wewnatrz ktorych bedzie si¢ zawieraé tres¢ tego aktu.

Obowiazek zawarcia w delegacji ustawowej wytycznych co do tresci aktu ma na celu
wskazanie kierunku, w jakim ma zmierza¢ tres¢ regulacji rozporzadzenia. Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 pazdziernika 1999 r. (sygn. K 12/99, OTK
1999/6/120) uznal, ze:

— wskazania zawarte w ustawie musza dotyczy¢ materialnego ksztattu regulacii,

ktéra ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu;

— wytyczne dotyczace tresci aktu moga przybiera¢ rozmaita posta¢ redakcyjna,
moga mie¢ charakter zaréwno ,negatywny” (tzn. moga wykluczaé te
rozstrzygniecia, ktoérych ustawodawca sobie nie zZyczy), jak i charakter
»pozytywny” (np. wskazujac kryteria, ktérymi powinien si¢ kierowal tworca
rozporzadzenia normujac przekazany mu zakres spraw, wskazujac cele, jakie
ma spelnia¢ dane unormowanie, czy funkcje, ktore ma spelnia¢ instytucja,
ktorej uksztaltowanie ustawa powierzyla rozporzadzeniu),

— sposob ujecia wytycznych, zakres ich szczegdlowosci 1 zawarte w nich tresci sa
w zasadzie sprawa uznania ustawodawcy,

— jezeli ustawa upowaznia rozporzadzenie do unormowania kilku materii o
odrebnym przedmiotowo charakterze, to "wytyczne" musza dotyczy¢ odrebnie

kazdej z tych matefii.

Upowaznienie musi by¢ wyrazne (szczegdlowe), za$§ w zadnej mierze nie moze byé
oparte na domniemaniu (orz. TK z 22 kwietnia 1987 r., sygn. K 1/87, OTK 1987, s.
43). Trybunal niejednokrotnie podkreslal, ze ,brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$
sprawie musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji
normodawczych. Upowaznienie ustawowe podlega bowiem zawsze Scislej, literalne;j
wykladni” (orz. TK z dnia 5 listopada 1986 t., sygn. U 5/86, OTK 1986, s. 18).
Oznacza to, ze przepis ustawy ustanawiajacy takie upowaznienie podlega Sciste)
wykladni jezykowej. Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22
wrzesnia 1997 r. (sygn. K 25/97, Legalis), wskazujac, Ze ,konstytucyjnie
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niedopuszczalne jest takie sformulowanie upowaznienia, ktore w istocie upowaznia
nie do wydania rozporzadzenia ,w celu wykonania ustawy” [...], lecz do
samodzielnego uregulowania catlego kompleksu zagadnien kontroli, co do ktérych w
kontekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan ani wskazéwek”. We
wskazanym wyroku, Trybunal odniést sie do nastepujacego brzmienia upowaznienia
ustawowego: ,,Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji [...] okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdlowe zasady kontroli w zakresie stosowania paliwa
rolniczego”. W wyroku z dnia 26 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt K 12/99, Dz. U.
1999, Nr 91, poz. 1042), Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz ustawowe
upowaznienie do wydania aktu wykonawczego (rozporzadzenia) nie moze miec
charakteru blankietowego i nie moze pozostawia¢ prawodawcy rzadowemu zbyt
daleko idacej swobody w ksztaltowaniu merytorycznych treSci rozpotzadzenia.
Zadaniem rozporzadzenia jest konkretyzacja norm ustawowych. Konkretyzacja
powinna by¢ dokonana tylko w takim zakresie, w jakim sam ustawodawca tego nie

uczynil.

Art. 167 oraz art. 168 Konstytucji

Zgodnie z art. 167 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji, ,,Jednostkom samorzqdn lferytorialnego
sapewnia sig udsial w dochodach publicznych odpowiednio do prypadajacych im  adai.
Doaochodami jednostek samorsadu terytorialnego sq ich dochody wiasne oras subwenge ogdine i
dotagje celowe 5 budsetu panstwa.” ,Jednostki samorgadu terytorialnego maja prawo ustalania

wysokosci podatkdw i oplat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie” (art. 168 Konstytucji).

W ramach tak sformulowanych gwarancji, poza zapewnieniem jednostkom
samorzadu tetytorialnego udzialu w dochodach publicznych odpowiednio do
przypadajacych im zadan, Konstytucja ,,(...) otwiera dla jednostek samorzadowych
mozliwosci uruchamiania innych ,,wlasnych” zrédel dochodu w postaci ustalania
wysokosci podatkéw 1 oplat lokalnych, a wice w procedurze wladztwa publicznego.”
(P. Sarnecki, Komentary do art. 167 Konstytugi [w:] Konstytuga Rzecgypospolitej Polskiej.
Komentars, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 1-2). Nalezy pamietac, iz jednym z
wynikajacych  zart. 167 wust. 1 Konstytucji obowiazkow ustawodawcy jest
wyposazenie gmin w odpowiednie (adekwatne do zadan) dochody. Jednym =z

rodzajow tych dochodéw jest oplata miejscowa.
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Jak podkreslit Trybunal w wytoku z 3 listopada 2006 t. (sygn. K 31/06, OTK ZU nr
10/A/2006, poz. 147), kompetencja ustalania wysokosci podatkéw ioplat
lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie stanowi istotny element samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego oraz przejaw realizacji zasady decentralizacii

wladzy publiczne).

Jednoczesnie jednak, kompetencja jednostek samotzadowych jest reglamentowana
przez ustawodawce, wskazujacego rodzaje podatkdw i oplat zaliczonych do kategorii
podatkéw 1oplat lokalnych, co do ktérych dopuszczalne jest okreslanie ich
wysokosci  przez jednostki samorzadu terytorialnego. ,,Zasada wladztwa
podatkowego (...) oznacza realizacj¢ standardu (..), w my$l ktérego przyznanie
samorzadom dochodéw podatkowych jest konsekwencja rozdzielenia realizacji zadan
publicznych pomig¢dzy panstwo 1 samorzad terytorialny oraz decentralizacji
uprawnienn do dysponowania $rodkami publicznymi przez szczeble samorzadowe.
Oznacza to takze przekazanie samorzadom czed$ci wladztwa podatkowego
wykonywanego poprzednio wylacznie przez organy rzadowe. Pojecie wladztwa
podatkowego oznacza prawnie okreslony zakres uprawnien do podejmowania
rozstrzygnie¢ w sprawach podatkowych. Rozstrzygniecia te moga dotyczyd
konstrukcji poszczegolnych elementéw skladowych podatku (takich jak zakres
przedmiotowy, podstawa opodatkowania, stawki, ulgi i zwolnienia, terminy i sposdb
platnosci) badz tez uksztaltowania treSci stosunku zobowiazaniowego (zobowiazania
podatkowego). Wiadztwo podatkowe w tym ostatnim przypadku moze dotyczyc
administrowania podatkiem, a wiec wydawania indywidualnych rozstrzygnied
dotyczacych umorzenia, odroczenia, rozlozenia na raty, poboru podatkéw oraz ich
egzekucji. (...) Art. 168 Konstytucji przyznaje jednostkom samorzadu terytorialnego
w Polsce prawo do ustalania wysokosci podatkéw ioplat lokalnych w zakresie
oktreslonym ustawowo” (wyr. TK z 31 stycznia 2013 r., sygn. K 14/11, OTK-A
2013/1/7).

Jak podnosi sic w doktrynie prawa konstytucyjnego, o lokalnosci okreslonych
podatkéw 1 oplat decyduje okolicznos¢, ze sumy pobierane na ich podstawie
wplywaja do budzetu odpowiedniej jednostki samorzadowej, nie stanowigc dochodu
budzetu panstwa (P. Sarnecki, Komentars do art. 168 Konstytugi [w:] Konstytuca

Rzecgypospolitey Polskiej. Komentars, red. 1. Gatlicki, Warszawa 2005, s. 1). Jakkolwiek,
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jak wskazano wyzej jednostki samorzadu terytorialnego nie sa upowaznione do
tworzenia wlasnych podatkéw i oplat lokalnych, lecz upowaznienie do ich pobierania
musi wynika¢ z ustawy. Zarazem jednostki samorzadu terytorialnego moga
ksztattowal tre§¢ obowiazku zwiazanego z ponoszeniem tych podatkéw i oplat w
zakresie zwigzanym 2z jego wysokoscia, czy tez prawem do rezygnacji z ich

pobierania.

W wyroku z dnia 28 listopada 2013 r. (sygn. K 17/12, OTK-A 2013/8/125)
Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze art. 168 Konstytucji zawiera dwie normy.
Pierwsza upowaznia jednostke samorzadu terytorialnego do okreslonej czynnosci
konwencjonalnej w zakresie okreslonym w ustawie (ij. ustanowienia wysoko$ci
podatkéw i oplat lokalnych). Druga z norm upowaznia prawodawce do okreslenia
wymogoéw, ktérych spelnienie jest niezbedne dla zgodnego z Konstytucja dokonania
wspominanej czynnosci konwencjonalnej jednostki samotrzadu tetytorialnego. Z
powyzszego wynika, ze norma ustawowa powinna okreslac¢ przeslanki wprowadzenia
przez organy samorzadowe obowiazku ponoszenia oplat lokalnych. Niedopuszczalne

za$ jest przekazanie tych przestanek do uregulowania w drodze aktu podustawowego.

Art. 217 Konstytucji

Zgodnie z art. 217 Konstytucji, ,,Nakladanie podatkiw, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotdw, pryedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takse sasad pryyznawania ulg i

umorzest orag, kategorii podmiotéw swolnionych od podatkdw nastgpuje w drodse ustawy.”

Charakter prawny oplaty, jako dochodu publicznego i daniny pobieranej w zwiazku z
wyraznie wskazanymi uslugami lub czynnodciami publicznymi, byl wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego (zob. wyr. TK z dnia 9 lutego
1999 t., sygn. U 4/98, OTK ZU 1/1999, poz. 4; wyr. TK z dnia 10 grudnia 2002 r.,
sygn. P 6/02, OTK ZU 7/A/2002, poz.91, wyr. TK z dnia 9 wrzesnia 2004 ., sygn.
K 2/03, OTK ZU 8/A/2004, poz. 83; wyr. TK z dnia 25 marca 2010 t., sygn. K
6/04, OTK ZU 1/A/2006, poz. 3, otz. TK z dnia 8 grudnia 2009 t., sygn. K 7/08,
OTK ZU 11/A/2009, poz. 166). Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego mozna
wyprowadzi¢ definicj¢ daniny publicznej, ktéra jest: przymusowe, bezzwtotne,

powszechne $wiadczenie pieni¢zne o charakterze publicznoprawnym, stanowiace
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dochéd panstwa lub innego podmiotu publicznego, w tym jednostki samorzadu
terytorialnego, nakladane jednostronnie (wladczo) przez organ publicznoprawny w
celu zapewnienia utrzymania panstwa (cho¢ moga mu towarzyszyc takze inne cele,
np. stymulacyjne, prewencyjne), ktére stuzy wypelnianiu zadan (funkcji) publicznych
wynikajacych z Konstytucji i ustaw (wyr. TK z 28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12,
OTK-A 2013/125/8). Danina moze miec charakter podatkowy albo niepodatkowy,
wtedy gdy jest odplatna. ,(...) oplaty publiczne pobierane sa zawsze w zwiazku z
okteslonym, konkretnym dziataniem organdéw panstwa (samorzadu terytorialnego).
Jezeli oplata pobierana jest w wysokosci ustugi — moze zawiera¢ pewne cechy ceny,
jezeli za$ jest swiadczeniem pobieranym w wysokosci znacznie wyzszej niz wartosé
faktycznie swiadczonej ustugi — nabywa cechy podatku.” (wyr. TK z 13 lipca 2011 .,
sygn. K 10/09, OTK-A 2011/6/56).

Jakkolwiek, w zakresie prawa daninowego ustawodawca korzysta z duzej swobody,
jednak jego obowiazkiem jest precyzyjne i jasne okreslenie kryteribw powstania
obowiazku oplaty. Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak 1 orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego podkresla sic wymog nadania regulacji ustawowej w przypadku
spraw daninowych (podatkowych) — charakteru zupelnego (zob. W. Sokolewicz,
Komentars do art. 217 Konstytuei, [w:] Konstytuga Recgypospolitej Polskiej Komentars, red. L.
Garlicki, Warszawa 2005, s. 17 oraz np. wyrok z 9 listopada 1999 r., K 28/98, OTK
ZU 1999, nt 7, poz. 156).

Trybunatu Konstytucyjnego w swoim orzecznictwie wielokrotnie akcentowal, ze
,wyliczenie (...) zawarte [w art. 217 Konstytucji] nalezy rozumie¢ jako nakaz
uregulowania ustawa wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego, do
ktérych zaliczaja sie m.in.: okreSlenie podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania,
stawek podatkowych, zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatku. Trybunat Konstytucyjny podkreslal rowniez, iz wyliczenie
zawarte w art. 217 Konstytucji nie ma charakteru wyczerpujacego, co oznacza, ze
wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane
bezposrednio w ustawie, za§ do unormowania w drodze rozporzadzenia moga zostac
przekazane tylko te sprawy, ktére nie maja istotnego znaczenia dla konstrukcji dane)
daniny” (wyrok z 6 marca 2002 t., sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A /2002, poz. 13
oraz zob. wyroki TK z: 16 czerwca 1998 r., sygn. U 9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz.
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51; 1 wrze$nia 1998 r., sygn. U 1/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 63; 9 lutego 1999 r.,
sygn. U 4/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 4; 8 grudnia 2009 «., sygn. K 7/08, OTK
ZU nr 11/A/2009, poz. 166, zob. tez K 10/09, Dz.U 2011 Nt 153, poz. 913).

»Oprawy istotne z punktu widzenia zalozen ustawy nie moga by¢ przekazywane do
uregulowania w aktach wykonawczych (por. wyrok TK z 16 czerwca 1998 t., sygn. U
9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 51). (..) Celem przyjetej wart. 217 Konstytucji
zasady wylacznosci ustawy w sferze prawa daninowego jest nie tylko stwotzenie
gwatancji praw podatnika wobec organéw wladzy publicznej (pot. wyroki TK z: 1
wrzesnia 1998 r., sygn. U 1/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 65, 16 czerwca 1998 r.,
sygn. U 9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 51), lecz przede wszystkim wzmocnienie
pozycji demokratycznych struktur przedstawicielskich i1 ich odpowiedzialno$ci
politycznej" (wyrok z 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz.
13). (wyr. TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. 7/08, OTK-A 2009/11/166).

W wyroku z dnia 28 listopada 2013 r. (sygn. K 17/12, OTK-A 2013/125/8)
Trybunal pochylit si¢ nad okresleniem relacji przepiséw art. 168 i art. 217
Konstytucji stwierdzajac, ze przyznanie jednostkom samorzadu terytorialnego
kompetencji do stanowienia o wysokosci podatkéw ioplat lokalnych ani nie
ogranicza, ani nie wylacza mozliwosci zastosowania generalnej normy kompetencji
prawodawczej w zakresie wladztwa daninowego. ,,(..) wladztwo daninowe w
pafistwie unitarnym, jakim jest Rzeczypospolita Polska, ma charakter niepodzielny, a
jego podstawe konstytucyjna stanowi art. 217 Konstytucji, okreslany niekiedy w
orzecznictwie jako ,bezposrednie zZrédlo prawa podatkowego” (wyrok TK z 9
listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156). Wiadztwo
daninowe, a w szczegolnosci stanowienie podatkéw i innych danin publicznych,
okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze
zasad przyznawania ulg, umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
podatkéw, jest kompetencya zastrzezona dla organu wladzy ustawodawczej, ktora bez
specjalnego konstytucyjnego upowaznienia nie moze by¢ delegowana w drodze
czynnosci konwencjonalnej na inne podmioty. Na gruncie obowiazujacej regulacji
konstytucyjnej wladztwo to jest atrybutem wladzy ustawodawczej i moze byé
realizowane wylacznie w formie ustawy (art. 84 i art. 217 w zwiazku z art. 10 ust. 2 i

art. 3 Konstytucji). Ani art. 168 Konstytucji, ani zaden inny przepis rozdziatu VII
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Konstytucji (,,Samorzad terytorialny”), jak rowniez ugruntowane w orzecznictwie
konstytucyjnym rozumienie zasady decentralizacji wladzy publicznej (att. 15 ust. 1 i
art. 16 ust. 2 Konstytucj) nie daja podstaw do uznania autonomii jednostek

samorzadu terytorialnego w zakresie wladztwa daninowego.”

Zwazywszy zatem na kategoryczne, jak podkreslit Trybunal, brzmienie art. 217
Konstytucji, gwarancyjna funkcje art. 84 Konstytucji i brak inne) niz art. 168
Konstytucji regulacji odnoszacej si¢ do realizacji wladztwa daninowego przez
jednostki samorzadu terytorialnego, nalezy uznaé, ze w istocie to organ wladzy
ustawodawcze) rozstrzyga o ustanowieniu podatkdw i oplat, o nadaniu im charakteru
lokalnego oraz granicach, w jakich jednostki samorzadu terytorialnego moga
zrealizowa¢ prawo do ustalania wysokosci tych podatkéw ioplat. Jednostki
samorzadu terytorialnego moga decydowa¢ wylacznie o innych elementach
skladajacych si¢ na tres¢ tych podatkéw i oplat, niemniej wylacznie w granicach

wyznaczonych przez ustawodawce.

Art, 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach, rada gminy moze wprowadzic
oplate miejscowa. Oplate miejscowa pobiera si¢ od osob fizycznych przebywajacych
dluzej niz dob¢ w celach turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych w
miejscowoséciach  posiadajacych  korzystne wlasciwosci  klimatyczne, waloty

krajobrazowe oraz warunki umozliwiajace pobyt oséb w tych celach.

Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, okresla minimalne warunki, jakie
powinna spelnia¢ miejscowosé, w ktérej mozna pobiera¢ oplate¢ miejscowa,
uwzgledniajac zréznicowanie warunkéw regionalnych i lokalnych (art. 17 ust. 3
Ustawy o podatkach). Rada Ministréw w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 3,
okresla m.in. warunki klimatyczne (art. 17 ust. 4 pkt 1 Ustawy o podatkach).
Powyzsze przepisy stanowla upowaznienie ustawowe dla Rady Ministrow do wydania
rozporzadzenia okreslajacego minimalne warunki, w szczegélnosci klimatyczne,
decydujace o prawie gminy do pobierania oplaty miejscowej na terenie danej

miejscowosci. W oparciu o tak sformulowane warunki, rada gminy ustala
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miejscowosci, w ktérych pobiera si¢ oplate miejscowa (art. 17 ust. 5 Ustawy o

podatkach).

Ustawa o podatkach nie definiuje pojecia ,,wlasciwosci klimatyczne”, ani w zadne
sposéb nie okresla kiedy wlasciwosci te sa korzystne. Z interpretacji tego przepisu
wynika, ze wlasciwosci te maja by¢ korzystne dla oséb fizycznych przebywajacych w
tych miejscowosciach dluzej niz dobe w celach turystycznych, wypoczynkowych lub
szkoleniowych. Slownik jezyka polskiego PWN definiuje pojecie ,klimat” jako
charaktetystyczny dla danego obszaru zespél zjawisk i proceséw atmosferycznych.
Jednak, w ocenie Whnioskodawcy, w pojeciu ,klimat” mieszcza si¢ roéwniez
uwarunkowania geograficzne, takie jak polozenie miejscowosci wzgledem lasdw,
moérz, rzek 1 jezior, uksztaltowanie terenu, rozmieszczenie rodlin i zwierzat. Za
korzystne whasciwosci klimatyczne nalezaloby zatem wuznaé korzystne dla
ptzebywajacych na terenie danej miejscowosdci temperature, cisnienie, natezenie
wystgpowania opadéw 1 wiatrdw, rozmieszczenie roslin i zwierzat, polozenie
wzgledem ekosysteméw (lesnych, polnych), moérz i innych zbiornikéw wodnych,

uksztaltowanie terenu.

Ponadto, za korzystne wlasciwosci klimatu z pewnoscia nalezy uzna¢ wlasciwosci
lecznicze, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych (Dz.U. Nt 167, poz. 1399 ze zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 9 tej ustawy,
przez wlasciwosci lecznicze klimatu nalezy rozumie¢ czynniki atmosferyczne
sprzyjajace zachowaniu zdrowia, leczeniu lub lagodzeniu skutkéw lub objawéw
choréb. Jezeli dany obszar posiada klimat o wiasciwosciach leczniczych moze byé
mu nadany status uzdrowiska (art. 34 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy). W miejscowosciach
znajdujacych  sie na obszarach, ktérym nadano status obszaru ochrony
uzdrowiskowej na zasadach okreslonych w ww. ustawie, rada gminy réwniez moze

wprowadzi¢ oplate miejscowa (art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach).

Niemniej, w ocenie Wnioskodawcy, z racji wyodrebnienia w art. 17 Ustawy o
podatkach miejscowosci posiadajacych korzystne wlasciwosci klimatyczne oraz
miejscowosci uzdrowiskowych, nalezy uznac, iz te pierwsze nie musza posiadaé

klimatu o wlasciwosciach leczniczych. Wiasciwosci klimatyczne tych miejscowosci
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powinny zatem wykazywac inne korzysci dla przebywajacych tam osob. Kwestie
okreslenia tych wlasciwosci ustawodawca pozostawil uregulowaniu rozpotrzadzenia,
wskazujac jedynie, ze nalezy w tym akcie okreslic minimalne warunki przy
uwzglednieniu warunkéw regionalnych i lokalnych. Do korzystnych warunkdw
klimatycznych kwestionowane Rozporzadzenie RM z 2007 t. w sprawie ustalenia
warunkéw  zaliczylo zad: dobra jakos¢ powietrza oraz wlasciwe natezenie podl
elektromagnetycznych (§ 2 Rozporzadzenia RM z 2007 r. w sprawie ustalenia

warunkow).

Okreslenie probleméw konstytucyjnych i zarzutdow niekonstytucyjnoséci

Whnioskodawca poddat kontroli Trybunalu dwojakiego rodzaju zarzuty.

Pierwszy zarzut dotyczy regulacji ustawowej, ktéra Wnioskodawca pragnie poddaé
kontroli Trybunalu z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja. Chodzi w tym
zakresie o zarzut niezgodnosci art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 Ustawy o

podatkach z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 167, art. 168 i art. 217 Konstytucji.

W ocenie Wnioskodawcy, przepisy te, stanowiac upowaznienie ustawowe dla Rady
Ministréw do wydania rozporzadzenia, nie spetniaja wymogdw zawartych w art. 92
ust. 1 Konstytucji. Delegacja ustawowa zawarta w art. 17 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 w zw. z
ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach jest blankietowa. Zakres spraw przekazanych do
uregulowania zostal okreSlony w sposéb niejasny 1 mnieprecyzyjny. Zaskarzona
delegacja ustawowa nie okredla rowniez szczegéltowych wytycznych dotyczacych
tresci aktu. Brzmienie delegacji ustawowej przenosi si¢ na niemal nieograniczona
swobode Rady Ministrtéw do okreslenia uwarunkowan, w tym uwarunkowan
klimatycznych, jakie powinna spelnia¢ miejscowosé, w ktorej pobiera si¢ oplate
miejscowa. Powyzsze nie zapewnia realizacji celow regulacji dotyczacej oplaty
miejscowe]. Nie zapewnia réwniez, ze rady gminy beda mogly wprowadzi¢ optlate
miejscowa w miejscowosciach posiadajacych korzystne wlasciwosci klimatyczne,
walory krajobrazowe oraz warunki umozliwiajace pobyt os6b w celach tutystycznych,
wypoczynkowych lub szkoleniowych, co pozbawia gminy Zrédta dochodu, jakim jest
dochéd z oplat lokalnych (art. 167 i art. 168 Konstytucji).

37



Uszczegblowienie zasad ustalania miejscowosci charakteryzujacych sie powyzszymi
uwarunkowaniami w rozporzadzeniu Rady Ministréw wydanym na podstawie
zaskarzone) delegacji ustawowej czyni upowaznienie dla rady gminy do
wprowadzenia oplaty miejscowej — iluzorycznym. W tym zakresie, przepisy Ustawy o
podatkach nie gwarantuja gminom prawa do pobierania oplaty lokalnej, pomimo iz
zostala ona okreslona w ustawie, nawet w sytuacji gdy miejscowos¢ spelnia warunki
ustawowe. W ten sposéb ustawodawca pozbawil gminy dochodu z tytulu oplaty
miejscowej lub uczynil to zrédlo dochodu niepewnym, bowiem po dokonaniu oceny
jakosci powietrza za rok poprzedni moze okazal si¢, ze gmina pobierala oplate
miejscowa bezpodstawnie. Jednoczesnie, taka regulacja Ustawy o podatkach narusza
art. 217 Konstytucji, gdyz jest niezupelna. Art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach
nie okresla wszystkich elementéw tresci oplaty miejscowej, pozostawiajac
uregulowaniu w akcie podustawowym — niektore aspekty przedmiotu tej oplaty. Z
brzmienia art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach nie wynikaja bowiem dostatecznie
szczegolowe wskazania do ustalenia miejscowosci, w ktérych mozna pobieraé oplate
miejscowa. Wynika z tego, iz bez uszczegdlowienia tresci art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy
o podatkach w rozporzadzeniu, regulacja ta bylaby niemozliwa do zastosowania.
Tym samym, na poziomie ustawowym nie zostaly okreslone wszystkie istotne
elementy przedmiotowej daniny. Narusza to gwarancje wynikajace z art. 217

Konstytucji

Przedmiotem drugiego zarzutu jest regulacja Rozporzadzenia RM z 2007 r. w sprawie
ustalenia warunkéw, okredlajaca minimalne warunki klimatyczne, jakie powinna
spelnia¢ miejscowos¢, w ktérej mozna pobieraé oplate miejscowa na podstawie
Ustawy o podatkach, odsylajaca do przepiséw PrOS oraz Rozporzadzen MS w
sprawie stref z 2008 i z 2012 r. (w zalezno$ci od momentu, w ktérym ustala sie
obowiazujacy stan prawny). Wedlug Wnioskodawcy, § 2 pkt 1 Rozporzadzenia RM z
2007 r. w sprawie ustalenia warunkéw jest niekonstytucyjny. Watpliwosci co do tresci
te) regulacji poglebia odeslanie do przepisow PrOS, ktére z kolei odsylaja do
Rozporzadzen MS w sprawie stref. Od czasu podjecia uchwaly przez Rade Miasta
Zakopane z 2007 r. Rozporzadzenie MS w sprawie stref z 2008 r. stracio moc i
wydane zostalo nowe Rozporzadzenie MS w sprawie stref z 2012 r. Jakkolwiek,
wydanie nowego rozporzadzenia nie przyczynilo si¢ do naprawienia bledéw

poprzedniej regulacii, lecz jeszcze je poglebilo.
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Po pierwsze, Wnioskodawca stawia zarzut niezgodnosci z zasada proporcjonalnosci
(art. 2 Konstytucji) § 2 pkt 1 Rozporzadzenia RM z 2007 r. w sprawie ustalenia
warunkéw. Przepis ten wiaze si¢ z odpowiednimi przepisami PrOS i przepisami
odpowiedniego Rozporzadzenia MS, tj.: pozostaje w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 w zw. z
ust. 3 PrOS — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 27 maja 2012 1. i w zw. z § 1 ust.
1 pkt 1 1 ust. 2 Rozporzadzenia MS z 2008 r. w sprawie stref, zalacznikiem do
niniejszego rozporzadzenia, oraz w zw. zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 3 PrOS
— w brzmieniu obowiazujacym od dnia 28 maja 2012 1. i w zw. z § 1 ust. 1 pkt 3 i ust.
2 Rozporzadzenia MS z 2012 r. w sprawie stref oraz Tabela nr 3 zalacznika do

niniejszego rozporzadzenia.

W swietle zaskarzonych przepiséw, spelnienie minimalnych warunkéw
klimatycznych staje si¢ niemozliwe lub dalece utrudnione nawet dla miejscowosci, w
ktérych dopuszczalne poziomy niektérych substancji w powietrzu ze wzgledu na
ochrone zdrowia ludzi nigdy nie zostaly przekroczone. Granice stref, w ktérych
nalezy oceniaé spelnienie ww. wymogu zostaly bardzo szeroko wytyczone, obejmujac
obszar kilku powiatéw lub catego wojewddztwa. Taka regulacja jest nieadekwatna do
osiagniecia zalozonych przez ustawodawce celow — utrudniajac pobieranie oplaty
miejscowe] miejscowosciom wypoczynkowym 1 turystycznym, cleszacym  si¢
niezanieczyszczonym, wysokiej jakosci powietrzem, o ile na terenie strefy, na ktorej
sa polozone, mieszcza si¢ rowniez tereny silnie zurbanizowane lub tereny gmin, ktore
nie szczyca si¢ dbaloscia o jakos¢ powietrza. Zachowanie poziomoéw jakosci
powietrza ocenia si¢ bowiem w odniesieniu do calej strefy, a nie tylko co do danej
miejscowosci, w ktérej ma by¢ pobierana oplata miejscowa. Z tego wzgledu,
Wnioskodawca zarzuca, iz wydajac Rozporzadzenie RM z 2007 r. w sprawie ustalenia
warunkéw Rada Ministréw stanowczo przekroczyla ramy proporcjonalnosci.
Zastosowane tam srodki stanowia nieproporcjonalne obciazenie gmin obejmujacych
miejscowosci wypoczynkowe i turystyczne, ktore bez swojej winy nie zdolaja
osiagna¢ wymaganych poziomoéw jakosci powietrza. W ocenie Wnioskodawcy,
zachowanie wymogéw wprowadzenia oplaty miejscowe), w tym minimalnych
warunkéw klimatycznych powinno byé oceniane wylacznie w odniesieniu do
zainteresowane) miejscowosci. Powyzsze uzasadnia zarzut naruszenia art. 2

Konstytucji i wynikajacej stad zasady proporcjonalnosci.
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Zaskarzone przepisy sa rOwniez niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji bowiem
wydane rozporzadzenie zastapilo niejako regulacje ustawowa, kreujac niewynikajace z
Ustawy o podatkach wymogi, ktére musi spetnia¢ miejscowos¢ pobierajaca oplate
miejscowa. Ustawa o podatkach nie wspomina o wymogu zachowania jako$ci
powiettza. W ocenie Wnioskodawcy, nie jest jasne, czy w pojeciu warunki
,»Kklimatyczne” miesci si¢ jako$é powietrza, czy wylacznie zjawiska pogodowe. Tym
samym, rozporzadzenie nie obejmuje przepiséw wykonawczych, lecz samo kreuje

konstrukcje oplaty miejscowe;.

Przepisy powyzsze naruszaja réwniez gwarancje wynikajace z art. 167, art. 168 i art.
217 Komnstytucji, bowiem ich stosowanie nie zapewnia mozliwosci pobierania przez
gminy oplat miejscowych na terenie miejscowosci, ktore spelniaja wymogi ustawowe,
w tym posiadaja korzystne wlasciwosci klimatyczne. W Rozporzadzeniu RM z 2007
t. w sprawie ustalenia warunkéw okreslono, iz przez wlasciwosci klimatyczne
rozumie si¢ zachowanie odpowiedniej jakosci powietrza, za§ w zakresie oceny
spelnienia tego warunku odeslano do przepiséw PrOS i wydanych na ich podstawie
rozporzadzen. Nalezy podkredli¢, iz inny jest cel regulacji PrOS, a inny regulacji
Ustawy o podatkach. Jakkolwiek przepisy PrOS odnosza sie do calego terytorium
kraju i maja na celu zapewnienie jak najlepszej jakosci Srodowiska, w tym powietrza,
na terenie RP, to niewatpliwie przepisy Ustawy o podatkach odnosza si¢ wylacznie
do miejscowosci turystycznych i wypoczynkowych. Zaskarzone przepisy winny
zatem ustala¢ adekwatne wymogi dla miejscowosci, w ktorych mozna pobierac oplaty
miejscowe, bez odsylania do przepiséw, ktorych zalozenia sa zupelnie inne. Czynige
przestanki pobierania oplaty miejscowe) niemozliwymi do spelnienia nawet dla
miejscowosci, ktore spelniaja wymogi ustawowe, zaskarzone przepisy Rorzadzenia
RM z 2007 r. w sprawie ustalenia warunkéw oraz przepiséw, do ktorych ono odsyla,
ograniczaja samodzielno$¢ gmin, pozbawiajac je naleznych zrédel dochoddéw.
Jednoczesnie, wprowadzajac pozaustawowe wymogi pobierania oplaty miejscowe;j
zaskarzone przepisy naruszaja art. 217 Konstytucji wymagajacy okreslenia wszystkich
przestanek nalozenia obowiazku uiszczania oplaty miejscowej — na poziomie

ustawow ym.
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Naruszenie przez zaskarzone przepisy art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 1 ust. 4 Ustawy o
podatkach wynika za$ z faktu wykroczenia przez Rozporzadzenie RM z 2007 t. w
sprawie ustalenia warunkéw i przepisy do ktérych odsyla, poza przestanki okreslone
w delegacji ustawowej. Przy uznaniu, ze jako$¢ powietrza nie miesci si¢ w pojeciu
warunkow klimatyczaych stwierdzi¢ nalezy, iz Rozporzadzenie RM z 2007 t. w
sprawie ustalenia warunkéw kreuje pozaustawowsa przestanke pobierania oplaty
miejscowej. Wedlug Rozporzadzenia RM z 2007 . w sprawie ustalenia warunkéw to
nie miejscowo$¢, a cala strefa, w obre¢bie ktére) jest ona polozona musi spelniaé
wymogi klimatyczne w zakresie jakosci powietrza. Wedlug Ustawy o podatkach za$,
bada¢ powinno si¢ wymogi wylacznie w odniesieniu do danej miejscowosci. Ponadto,
odeslanie do przepiséw PrOS i rozporzadzen wydanych na podstawie PrOS stanowi
o nienalezytym wykonaniu delegacji ustawowej z art. 17 ust. 3 Ustawy o podatkach,
zgodnie z ktéra to Rada Ministrow powinna w drodze rozporzadzenia okresli¢
wszystkie minimalne warunki, jakie powinna spetniaé w tym wypadku miejscowosc.
Nieprawidlowym bylo sformulowanie przepisu rozporzadzenia, ktére odsyla do
innych, nieadekwatnych, uregulowan. Nalezy réwniez uznad, iz zaskarzone przepisy
nie realizuja wytycznych zawartych w delegacji ustawowej, bowiem nie téznicuja
okreslonych wymogéw w odniesieniu do uwarunkowan regionalnych i lokalnych w

odniesieniu do danej miejscowosci.

Wskazanie argumentéow ___lub dowodow na poparcie zarzutu

niekonstytucyinosci

Wedlug Wnioskodawcy, delegacja ustawowa zawarta w art. 17 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 w
zw. z ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach jest blankietowa. Zakres spraw przekazanych
do wuregulowania zostal okreslony w sposéb niejasny i nieprecyzyjny -
rozporzadzenie ma okresli¢ m.in. minimalne warunki klimatyczne, jakie powinna
spetnia¢ miejscowos¢, w ktére) mozna pobiera¢ oplate miejscowa. Przepisy Ustawy o
podatkach nie definiuja, ani nie precyzuja pojecia ,,warunki klimatyczne”. Rowniez
wykladnia jezykowa nie prowadzi do ustalenia w tym zakresie jednoznacznych
wnioskéw. Watpliwe jest, czy za warunki klimatyczne nalezy uznaé wylacznie zesp6l
zjawisk pogodowych (temperatura, opady), czy rowniez uwarunkowania
stodowiskowo-geograficzne (uksztaltowanie terenu, jako§¢ powietrza, otoczenie

srodowiskowe). Rada Ministréw wydajac kwestionowane Rozporzadzenie RM z 2007
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t. w sprawie ustalenia warunkéw uznala, ze w pojeciu warunkow klimatycznych

miesci si¢ m.in. jakos¢ powietrza.

Zaskarzona delegacja ustawowa nie okresla rowniez szczegdlowych wytycznych
dotyczacych tresci aktu. Jedynym wskazaniem zawartym w tych przepisach jest, by
wydajac rozporzadzenie Rada Ministréw uwzglednita zréznicowanie warunkéw
regionalnych i lokalnych. Przy czym nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ pojecie
warunkéw regionalnych, skoro teren Polski da sie¢ podzielic na regiony etnograficzne
(Kujawy, Warmia, Kutpie, Mazowsze, Mazury, Suwalszczyzna, Luzyce Gorne,
Ziemia ITubuska, Polesie, Podlasie itd.), dialektyczne (dialekt wielkopolski,
mazowiecki, §laski kaszubski, mieszany), geograficzne (odpowiadajace w zasadzie
podzialowi na wojewddztwa albo ze wzgledu na uksztaltowanie terenu — Kotlina
Warszawska, Garb Wodzislawski, Wyzyna Olkuska, Beskid Zywiecki), turystyczne
(morski, gérski, pojezierze) itd. Rowniez stowo ,lokalny” wedlug Slownika Jezyka
Polskiegp PWN oznacza ,istnicjacy lub dzialajacy na danym obszarze,
charakterystyczny dla danego obszaru”, niemniej nie okresla zasiegu danego obszaru
ani jego rozleglosci. Wymiar lokalny moze odnosi¢ si¢ tak do calego panstwa (na
arenie miedzynarodowej), jak tez do jednego miasteczka, wsi, dzielnicy lub nawet
osiedla. Zaskarzone przepisy nie okredlaja ponadto, w jakim kierunku nalezy
uwzgledniaé to zrdznicowanie uwarunkowan lokalnych i regionalnych (np. czy nalezy
kierowac si¢ jak najszerszym zasiggiem tych uwarunkowan, czy ogranicza¢ dane
wymogi do danej miejscowosci, czy tez wraz z jej okolica), nie okreslaja zadnych
dodatkowych kryteriéw, ktérymi powinien kierowaé si¢ wydajacy rozporzadzenie,
normujac przekazany mu zakres spraw, dajac w tym zakresie dos¢ duza swobode.
Wytyczne zawarte w zaskarzonej regulacji nie pozwalaja na okreslenie celow i funkcji,
jakie powinno spelnia¢ unormowanie warunkéw, ktére powinna spelniaé

miejscowosé, w ktore) mozna pobierac oplate miejscowa.

Brzmienie ww. delegacji ustawowej przenosi si¢ na niemal nieograniczona swobode
Rady Ministtéw w zakresie okreslenia uwarunkowan, w tym uwarunkowan
klimatycznych, jakie powinna spelnia¢ miejscowosé, w ktorej pobiera si¢ oplate
miejscowa. Dozwolone byloby bowiem zaréwno wskazanie przez Rade Ministréw w
rozporzadzeniu, ze w danej miejscowosci roczna suma opadoéw nie powinna

przekracza¢ 300 mm (co swiadczyloby, iz tereny te sa objete susza), jak tez Ze suma
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to powinna przekracza¢ 2000 mm (duze natgzenie roczne opaddéw). Przy czym,
jakkolwiek art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach zastrzega, iz warunki te maja by¢
korzystne, to jednak nie sposdb stwierdzi¢, czy korzystne w rozumieniu Ustawy o
podatkach sa warunki suszy, czy duzych opadéw. Podobnie, dopuszczalne byloby
zaréwno Zzastrzezenie przez Rade Ministréw, Ze w dane) miejscowosci srednia
miesieczna warto$¢ temperatur w miesigcach letnich wynosi 9 st., jak tez 23 st. W
swietle brzmienia delegacji ustawowej, Rada Ministrow ma w zakresie ustalenia
minimalnych warunkéw klimatycznych catkowita swobode. Powinna kierowad sig
jedynie zréznicowaniem tych warunkéw w wymiarze lokalnym i regionalnym.
Decyduje to o uznaniu, ze Rada Ministréw moze okresla¢ te warunki w dowolny
sposob, niezapewniajac realizacji celu Ustawy o podatkach. W tym kontekscie nie
mozna uznaé, iz rozporzadzenie wydane na podstawie tak sformulowanej delegacji
ma charakter wykonawczy, skoro w braku okreslenia granic swobody prawodawcy w
tym zakresie, dopuszczalne jest kreowanie pozaustawowych wymogdéw. W ocenie
Wnioskodawcéw, taka konsekwencja jest regulacja § 2 pkt 1 wydanego na podstawie

tej delegacji Rozporzadzenia RM z 2007 r. w sprawie ustalenia warunkow.

W swietle powyzszego, nalezy uznad, ze zaskarzone przepisy Ustawy o podatkach nie
spelniaja wymogdéw sformulowania delegacji ustawowej. Przepisy te nie chronig
przed nadmiernym obostrzeniem wymogdw pobierania oplaty miejscowej w akcie
podustawowym, wbrew regulacji Ustawy o podatkach. Zaskarzone przepisy nie
prowadza do wydania aktu o charakterze wykonawczym w stosunku do Ustawy o
podatkach — odeslanie do przepiséw rozporzadzenia utrudnia wrecz realizacje celu
art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach, jakim jest zapewnienie, Ze oplata miejscowa
bedzie pobiera w miejscowosciach posiadajacych korzystne wlasciwosci klimatyczne,
walory krajobrazowe oraz warunki umozliwiajace pobyt 0sob w celach turystycznych,
wypoczynkowych lub szkoleniowych. Delegacja ustawowa nie dazy do realizacji jej
zalozenia, jakim powinno by¢ wydanie na jej podstawie przepiséw dookreslajacych
regulacje Ustawy o podatkach w zakresie okreslenia minimalnych warunkéw, jakie
powinna spelnia¢ miejscowos¢, w ktdrej mozna pobierac oplate miejscowa. W ocenie
Wnioskodawcy, ustawodawca winien pozostawi¢ rozporzadzeniu jedynie
uregulowanie minimalnych warunkéw, ktére to warunki powinna najpierw
precyzyjnie okresdlic Ustawa o podatkach. W tym zakresie istnialyby gwarancje, ze akt

podustawowy nie ograniczy nadmiernie wymagan ustawowych. Dopuszczenie przez
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ustawodawce do sytuacji, w ktorej organ wykonawczy moze swobodnie ingerowaé w
tre$¢ materii ustawowej jest sprzeczne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Nalezy uznaé, iz w
zaskarzonym zakresie ustawodawca w sposob nierzetelny, nieracjonalny i przez to
niezrozumialy podjal decyzje o przerzuceniu swoich kompetencji ustawodawczych
na organ wykonawczy. Powyzsze stanowi o naruszeniu wymogéw art. 92 ust. 1

Konstytucji.

Konsekwencja powyzszego jest naruszenie art. 167 1 art. 168 Konstytucji poprzez
naruszenie prawa gmin do pozyskania wplywow ze zrédel dochoddéw, jakimi sa
oplaty lokalne — oplaty miejscowe. Swoboda Rady Ministrow w sformutowaniu
minimalnych wymogéw klimatycznych, oderwanych od celéw tej regulacji (ktore nie
zostaly w zaden sposéb sformulowane w wytycznych co do tresci aktu) przeklada sie
na dopuszczenie wprowadzenia nieadekwatnych wymogéw w odniesieniu do
realnych warunkow istniejacych w miejscowosciach powszechnie uznawanych za
turystyczne i wypoczynkowe. Skoro w $wietle brzmienia delegacji ustawowej, Rada
Ministréw nie jest w zasadzie zwiazana innymi wytycznymi niz koniecznosé
uwzglednienia zréznicowan regionalnych i lokalnych miejscowosci, to wylacznie w jej
gestii nalezy kreowanie réznego rodzaju wymogéw klimatycznych, ktdre nie musza
uwzgledniaé potrzeby zapewnienia, ze realnie gminy beda mogly wprowadzi¢ taka
oplate w miejscowosciach spelniajacych wymogi ustawowe, t). posiadajacych
korzystne wlasciwosci klimatyczne, waloty krajobrazowe oraz warunki umozliwiajace
pobyt 0séb w celach turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych. W ten
sposob Ustawa o podatkach prowadzi do pozbawienia lub ograniczenia gmin w

prawie do pozyskania dochodéw z tytutu optat miejscowych.

Nalezy réowniez pamietal, ze charakter rozporzadzenia oraz kompetencji do jego
wydawania powoduja, iz jest to akt, ktéory moze podlegac¢ stosunkowo czestym
zmianom, bez koniecznosci przeprowadzenia calego procesu ustawodawczego, jakim
podlega ustawa. Stanowi to o dopuszczeniu przez ustawodawce ryzyka poddawania
ciaglym zmianom kwestii, od ktorych zalezy mozliwo$¢ pobierania oplaty miejscowe;
— bez zapewnienia stabilno$ci zrédel dochodow gminy. W zaskarzonym zakresie
ustawodawca na poziomie ustawowym nie okreslit bowiem wymogow
gwarantujacych gminie mozliwo$¢ ustanowienia oplaty miejscowej obowiazujacej na

terenie jej miejscowosci, wobec spelnienia warunkow ustawowych. W $wietle braku
b

44



okreslenia ustawowych wymogoéw pobierania oplaty miejscowej, nalezy uznad, iz
zaskarzona regulacja narusza art. 167 i art. 168 Konstytucji, ktdre wymagaja

okreslenia oplat lokalnych na poziomie ustawy.

Powyzsze narusza réwniez zasade zupelnosci aktow ustawowych regulujacych
nakladanie danin publicznych. Z analizy orzecznictwa Trybunalu w tym zakresie
wyplywa wniosek, iz oplata miejscowa ma charakter daniny, a co za tym idzie
regulacja ksztaltujaca t¢ oplate musi by¢ zgodna z art. 217 Konstytucji. Oplata
miejscowa stanowi tego rodzaju danine, poniewaz jest swiadczeniem pieni¢znym o
charakterze przymusowym, bezzwrotnym, powszechnym, publicznoprawnym i
stanowi dochdéd podmiotu publicznego, jakim jest jednostka samorzadu
terytorialnego, jest nakladana jednostronnie (wladczo) przez orany gminy w celu
zapewnienia dochodéw gminy, sluzacym wypelnianiu zadan publicznych
wynikajacych z Konstytucji i ustaw. Tym samym, regulacja Ustawy o podatkach
winna w zakresie nalozenia obowiazku ponoszenia oplaty miejscowej obejmowaé
wszystkie istotne jej elementy, takie jak przedmiot, podmiot oplaty, granice

wysokosci tej oplaty.

Whrew tej zasadzie, zaskarzony art. 17 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 i ust. 4 pkt 1 Ustawy
o podatkach pozostawia poza uregulowaniem istotne elementy oplaty miejscowej,
dotyczace jej przedmiotu. Ustawa o podatkach odsyla bowiem do uregulowania w
akcie podustawowym istotnych przeslanek aktualizujacych mozliwo$é pobierania
oplaty miejscowe), decydujacych o jej przedmiocie. Rozporzadzenie okresla
przestanki warunkujace ustalenie miejscowosci, w ktdrej przebywanie w celach
turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych podlega oplacie miejscowe;.
Sama Ustawa o podatkach nieprecyzyjnie okresla te przestanki: miejscowosé taka
powinna posiadac ,korzystne wlasciwosci klimatyczne, waloty krajobrazowe oraz
warunki umozliwiajace pobyt oséb w tych celach”, pozostawiajac ich
doprecyzowanie rozporzadzeniu. Przy czym niejasnos¢ sformulowan uzytych na
gruncie art. 17 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3 oraz ust. 4 pkt 1 Ustawy o podatkach decyduje o
przyznaniu swobody w ,,doprecyzowaniu” tych sformulowan w rozporzadzeniu.
Swoboda ta moze nawet zmierzaé w kierunku kreowania nowych przestanek. Zatem,
w zasadzie, w rozporzadzeniu Rady Ministrtéw ma nastapi¢ zdefiniowanie

wlasciwosci 1 walorow, o ktérych mowa w Ustawie o podatkach. Nalezy mie¢ przy
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tym na wzgledzie, iz bez okredlenia tych przestanek w rozporzadzeniu — regulacja
Ustawy o podatkach bylaby martwa, bowiem w zwiazku z nieprecyzyjnym i
niejasnym brzmieniem art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach niemozliwe byloby
ustalenie miejscowosci, w ktérych taka oplate mozna pobierac. Z powyzszego
wynika, ze istotny element decydujacy o prawie do pobierania oplaty miejscowej
pozostawiono uregulowaniu aktu podustawowego, wbrew gwarancjom z art. 217

Konstytucji.

Wedlug zaskarzonych przepiséw Rozporzadzenia RM z 2007 r. w sprawie ustalenia
warunkéw w zwiazku z przepisami PrOS oraz wydanymi na ich podstawie
Rozporzadzeniami MS w sprawie stref z 2008 r. i z 2012 r., za minimalne warunki
klimatyczne jakie powinna spelni¢ miejscowos¢, w ktoérej mozna pobieraé oplate
miejscowa uznaje si¢ zachowanie dopuszczalnych pozioméw niektdrych substancji w
powiettzu ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi, okreslonych w przepisach o
ochronie stodowiska, zas zachowanie tych pozioméw ocenia si¢ w ramach strefy, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 2 PrOS. Regulacja PrOS lakonicznie zas wskazuje, iz strefe
stanowi, m.in. pozostaly obszar wojewddztwa, niewchodzacy w sktad miast o liczbie
mieszkancoéw wieckszej niz 100 tysiecy oraz aglomeracii (lub poprzednio
obszar jednego lub wiecej powiatéw polozonych na obszarze tego samego
wojewoddztwa, niewchodzacy w sklad aglomeracji) i odsyla w tym zakresie do
rozporzadzenia MS wyznaczajacego strefy, w ktérych nalezy ocenia¢ poziomy
substancji w powietrzu. Rozporzadzenie MS w sprawie stref precyzujace przepisy
PrOS w zakresie wyznaczenia stref, zardwno te z 2008 ., jak tez z 2012 r. bardzo
szeroko wytycza granice stref, obejmujac nimi obszary kilku powiatow lub calego

wojewodztwa.

Taka regulacja jest nieadekwatna do osiagniecia zalozonych przez ustawodawce
celéw, gdyz ogranicza lub uniemozliwia pobieranie oplaty miejscowe] w
miejscowosciach, ktore posiadaja korzystne wlasciwosci klimatyczne. Ze wzgledu na
rozlegly obszar strefy, na jakim ocenia si¢ zachowanie dopuszczalnych norm
substancji w powietrzu, nawet w sytuacji, w ktérej w danej miejscowosci
dopuszczalne poziomy nigdy nie zostaly przekroczone, oplata miejscowa nie bedzie
mogta by¢ wprowadzona. Wydajac Rozporzadzenia RM z 2007 r. w sprawie ustalenia

warunkéw Rada Ministrow stanowczo przekroczyla ramy proporcjonalnosci
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regulacji. Zastosowane tam $rodki stanowia nieproporcjonalne obciazenie gmin,
ktéte bez swojej winy nie zdolaja osiagna¢ wymaganych pozioméw jakosci
powietrza, gdyz polozone sa na terenie strefy sasiadujace) z aglomeracja, w ktérej
powietrze jest silnie zanieczyszczone (mimo, iz same te miejscowosci sa od tej strefy
znacznie oddalone). Odestanie do przepiséw PrOS okazalo si¢ $rodkiem
nicadekwatnym do osiagni¢cia celu Ustawy o podatkach, jakim jest przyznanie
gminom, w obre¢bie ktorych polozone sa miejscowosci wypoczynkowe i turystyczne,
prawa do pobierania oplat miejscowych. Regulacja Rozporzadzenia RM z 2007 r. w
sprawie ustalenia warunkéw w nadmietny sposéb ograniczyla prawa gminy do
pobierania oplat miejscowych. Przykladowo, mozliwosé pobierania oplaty
miejscowe) na terenie gminy Koscielisko uzalezniono od jakosci powietrza istniejace),
m.n. na terenie najwickszego miasta Podhala, jakim jest Nowy Tatg (32.839
mieszkancéw), za§ w obecnym brzmieniu ww. regulacji — od jakosci powietrza na
terenie sasiadujacym z aglomeracja krakowska (ponad 1 mln mieszkancow).
Powyzsze decyduje o niezgodnosci zaskarzonych przepisow Rozporzadzenia RM z
2007 r. w sprawie ustalenia warunkéw z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada

proporcjonalnodci.

Regulacja ta narusza réwniez art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 17 ust. 1, ust. 3 i ust.
4 pkt 1 Ustawy o podatkach, bowiem wydane Rozporzadzenie RM z 2007 r. w
sprawie ustalenia warunkéw zastapito niejako regulacje ustawowa. Zaskarzone
przepisy kreuja niewynikajace z Ustawy o podatkach wymogi, ktére musi spelniac
miejscowos¢ pobierajaca oplate miejscowa. Zgodnie z Ustawa o podatkach, rada
gminy moze wprowadzi¢ oplate miejscowa. Oplate miejscowa pobiera si¢ od osob
fizycznych  przebywajacych  dluzej niz  dobe w  celach  turystyczaych,
wypoczynkowych lub szkoleniowych w miejscowo$ciach posiadajacych m.in.
korzystne wlasciwosci klimatyczne. Jak wynika za$ z zaskarzone) regulacji, oplate
miejscowa pobiera si¢ od oséb fizycznych przebywajacych dluzej niz dobe w celach
turystycznych, wypoczynkowych lub  szkoleniowych w miejscowosciach
pofozonych na terenie strefy, ktéra spetnia wymogi jakosci powietrza. Ustawa
o podatkach za$ nie wymaga, by korzystne warunki klimatyczne byly spelnione dla
calej strefy (obszaru wojewddztwa lub kilka powiatéw), na terenie ktérej polozona
jest miejscowos¢, lecz wylacznie dla samej miejscowodci, w ktére) ma byc

wprowadzona oplata miejscowa. Tym samym, nie mozna uznal, iz przepisy
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Rozporzadzenia RM z 2007 r. w sprawie ustalenia warunkéw konkretyzuja lub
wykonuja Ustawe o podatkach, lecz ja zastepuja, wkraczajac w matetie ustawows.
Powyzsze, decyduje o naruszeniu art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 17 ust. 1 pke 1,
ust. 3 i ust. 4 pkt 1 Ustawy o podatkach, ktéry pozwolil na uregulowanie w akcie
podustawowym jedynie minimalnych warunkéw klimatycznych, jakie powinna

spelniac¢ miejscowosé, w ktérej mozna pobierac oplate miejscowa.

Zaskarzone przepisy Rozporzadzenia RM z 2007 r. w sprawie ustalenia watrunkow
oraz przepisy, do ktérych one odsylaja sa ponadto niezgodne z att. 167, art. 168 1 art.
217 Konstytucji. Stosowanie tych przepiséw nie zapewnia mozliwosci pobierania
przez gminy oplat miejscowych na terenie miejscowosci, ktére spelniaja wymogi
ustawowe, w tym posiadaja korzystne wlasciwosci klimatyczne. Tym samym przepisy
te ograniczaja samodzielnos¢ gmin oraz calkowicie pozbawiaja je dochodéw ze
zrodla, jakim jest oplata miejscowa albo destabilizuja pozyskiwanie dochodéw z tego
zrédla. Do destabilizacji zrédla tego dochodu przyczynia si¢ fakt, iz ocene jakosci
powietrza w strefach, zgodnie z przepisami PrOS przeprowadza sie corocznie, za rok
poprzedni. Oznacza to, iz mozliwa jest sytuacja, w ktorej w danej miejscowosci
zostanie pobrana oplata miejscowa, jako dochéd gminy, ktéra bedzie musiata byé
nastepnie zwrécona, jako pobrana nienaleznie. Godzi to w podstawowe gwarancje
konstytucyjne zapewnienia jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwosci

pozyskiwania stabilnych Zrédel finansowania realizacji zadan publicznych.

Nalezy réowniez podkredlic, iz zaskarzone przepisy ingeruja w materie ustawows,
kreujac pozaustawowe przestanki pobierania oplaty miejscowej, podczas gdy art. 168
Konstytucji zastrzega, iz wymogi nakladania danin publicznych o charakterze
lokalnym powinna okresla¢ ustawa. Niedopuszczalne jest zatem przekazanie tej
kwestii do uregulowania na poziomie rozporzadzenia, tak jak uczyniono to na
gruncie zaskarzonych przepiséw. Konstytucja zastrzega, iz organ wiadzy
v‘yykonawczej nie moze naklada¢ danin publicznych, ani ingerowaé w tre$¢ tych danin
\x"ydajalc rozporzq@gemg. Rada Ministréw wydajac zaskarzone Rozporzadzenie RM z
2007 r. w spra\x;;g ustalenia warunkéw okreslita przestanki nakladania danin
publicznych naruszajac réwniez art. 217 Konstytucji. Konstytucja w art. 217
gwarantuje, ze wszystkie elementy daniny publicznej zostana okreslone w ustawie, a

nie w jakimkolwiek innym akcie normatywnym. Jak wskazano wyzej), wedlug
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Rozporzadzenia RM z 2007 r. w sprawie ustalenia warunkow, oplate miejscowa
mozna pobieraé na terenie miejscowosci, ktora polozona jest na terenie strefy, ktora
spelnia wymogi jakosci powietrza zgodnie z przepisami PrOS. Ustawa o podatkach
nie zastrzega takiego wymogu. Tym samym, uzna¢ nalezy, iz regulacja dotyczaca
oplaty miejscowej jest niezupetna. Uzasadniony jest wobec tego postawiony zarzut

naruszenia art. 167, art. 168 oraz art. 217 Konstytucji.

(II1.) Podsumowanie

Kwestionowane rozwigzania ingeruja w najistotniejsze w demokratycznym
panstwie prawa gwarancje wydawania rozporzadzen wylgcznie na podstawie
szczegétowego upowaznienia ustawowego (art. 92 ust. 1 Konstytucji),
zapewnienia jednostkom samorzadu terytorialnego zrédel finansowania, w
szczegollnosci z tytwlu podatkéw i oplat lokalnych (art. 167 i art. 168
Konstytucji) oraz zupelno$ci regulacji odnoszacych si¢ do naktadania danin
publicznych, ktérych uregulowanie nie moze by¢ pozostawione aktom
podustawowym. Powolana w niniejszym wniosku argumentacja uzasadnia

stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

W é$wietle powyiszego, naleizy uznaé, iz zaskarzone regulacje naruszaja
standardy demokratycznego pafstwa prawa w stopniu uzasadniajacym
stwierdzenie ich niekonstytucyjnoéci, czego konsekwencja bedzie utrata mocy
obowigzujacej tych przepiséw i ponowne - zgodne z Konstytucja -
uregulowanie kwestii ustalania miejscowosci, w ktérych mozZna pobieraé

oplate miejscowq.

Z powyzszych wzgledow, niniejszy wniosek jest konieczny i uzasadniony.
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RADCA PRAWRNY ™
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Prof."dr hab. Marek Chma}
Zataczniki: WA-4735
1. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

2. zaSwiadczenie o wyborze Leszka Dorula na Burmistrza Miasta Zakopane

z 1 grudnia 2014 r.,
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odpis uchwaty Rady Miasta Zakopane nr XXVII/437/2016 z dnia 24
listopada 2016 r. w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego wraz z uzasadnieniem,

nagranie dzwickowe z Sesji Rady Miasta Zakopane z dnia 24 listopada
2016 r. (punkt 27 obrad dotyczacy podjecia uchwaly XXII/250/2008,
minuty 14:50-26:01) potwierdzajace, 2ze uchwala zostata podjeta
jednogtosnie,

lista obecnosci na Sesji Rady Miasta Zakopane z dnia 24 listopada 2016 t.,
Jednolity tekst Statutu Miasta Zakopane,

odpis uchwaty nr XXII/ 250/2008 z dnia 27 marca 2008 r. Rady Miasta
Zakopane w sprawie ustalenia miejscowosci, w ktorej pobiera si¢ oplate
miejscowa,

5 odpisOow niniejszego wniosku wraz z zalacznikami.
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