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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich ,,0 stwierdzenie
niezgodnosci:
—~ art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach
antyterrorystycznych (Dz. U. poz. 904 [...]) z art. 2 Konstytucji,
~ art. 6 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych z art. 2, art. 47, art. 51
ust. 2, 3 1 4 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze
z art. § Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284 ze zm. wynikajacymi z protokotdw [...]) oraz art. 71 8 w zw.
zart. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2009 r. Nr 203, poz. 1569 [...]),

art. 6 ust. 3 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych z art. 51 ust. 5
i art. 93 ust. 2 Konstytucji,

art. 9 ust. 1 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych — w zakresie,

wjakim przewidziana w nim mozliwo$¢ stosowania niejawnych
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych stanowi zbyt daleko idacg
i nieuzasadniong ingerencje w prawa i wolnosci jednostki, a takze

w zakresie, w jakim roznicuje sytuacje prawng osoOb, ktére nie sa



obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej i obywateli RP oraz w zakresie,
w jakim nie ustanawia mechanizmu kontroli stosowania przewidzianych
w nim czynno$ci - z art. 2, art. 47 i art. 51 Konstytucji RP w zwigzku
z art.37131 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. § EKPCz,

art. 10 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych z art. 2, art. 47 oraz
art. 51 Konstytucji w zw. z art. 37 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze
z art. 8 w zw. z art. 14 EKPCz oraz z art. 71 8 w zw. z art. 20 oraz art. 52
ust. 1 KPP UE,

art. 11 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych z art. 2, art. 47 oraz
art. 51 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
z art. 8 EKPCz, a takze z art. 71 8 w zw. z art. 52 ust. 1 KPP UE,

art. 26 ust. 2 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych z art.2
iart. 41 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 5 EKPCz,

art. 38 pkt 6 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych w zakresie,
w jakim dodaje art. 32c w ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r,,
poz. 1929 ze zm. [...]), z art. 2 i art. 54 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz z art. 6 1 10 EKPCz,

art. 48 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych w zakresie, w jakim
dodaje art. 73¢ w ustawie z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1525 ze zm. [...]) z art. 2, art. 52 ust. 1 i 3 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 77 ust. 2 oraz z art. 37 i z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz z art. 13 EKPCz w zw. z art. 2 Protokotu nr 4 do
EKPCz (Dz. U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175 [...]), a takze z art. 45 oraz
art. 47 w zw. z art. 52 ust. 1 KPP UE,



— art. 57 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych w zakresie, w jakim
dodaje art. 329a w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach
(Dz. U. poz. 1650 ze zm. [...]) z art. 2, art. 52 ust. 1 1 3 oraz art. 45 ust. ]
Konstytucji w zw, z art. 77 ust. 2 oraz z art. 37 i z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 13 EKPCz w zw. z art. 2 Protokotu nr 4”

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 1. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu

Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1)art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 10 czerweca 2016 r. o dzialaniach
antyterrorystycznych (Dz. U., poz. 904 ze zm.) jest zgodny z zasada
okreSlono$ci przepisow prawa wywodzona z art.2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;

2)art. 6 ust. 1 i 2 ustawy powolanej w punkcie 1 sa zgodne z zasadg
okreslonosci przepisow prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz
sq zgodne z art. 47, art. 51 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a takze z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada

1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.);



3)art. 6 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny

z art. 51 ust. 51 art. 93 ust. 2 Konstytucji;

4)art. 10 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z zasadg
okreSlonosci przepisow prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji,
a takze jest zgodny z art. 47 Konstytucji oraz art. 51 ust. 1 i 5
Konstytucji w zw. z art. 37 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art.
8 w zw. z art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci;

S) art. 10 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 51

ust. 2 Konstytucji;

6)art. 11 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z zasadj
okreslonosci przepisow prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji,
a takze jest zgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji
w zw. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8§ Konwencji o ochronie

praw czlowieka i podstawowych wolnosci;

7) art. 32c ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1929 ze
zm.) w zw. z art. 38 pkt 6 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny
z  zasada  okreSlonoSci  przepisow  prawa  wywodzona

z art. 2 Konstytucji, art. 54 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art, 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci;



8) art. 73¢ ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium-
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i czionkéw ich
rodzin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1525 ze zm.) w zw. z art. 48 ustawy
powolanej w punkcie 1 jest zgodny z zasada okreslono$ci przepiséw

prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji;

9) art. 329a ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U.,
poz. 1650 ze zm.) w zw. z art. 57 ustawy powolanej w punkcie 1 jest
zgodny z zasada okreSlonosci przepisow prawa wywodzong

z art. 2 Konstytucji;

10) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
oorganizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku;

UZASADNIENIE

Stanowisko wnioskodawcy
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej rowniez: Rzecznik, RPO lub
Whnioskodawca) wnidst do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach
antyterrorystycznych (Dz. U., poz. 904 ze zm.) z powolanymi w petitum

wniosku wzorcami kontroli.



Wnioskodawca poprzedzit szczegoétowsa analize kwestionowanych
przepiséw m.in. stwierdzeniem, ze Jego zdaniem we wszystkich wskazanych we
wniosku przypadkach zachodzi sytuacja objgtego kognicja Trybunatlu
Konstytucyjnego pominiecia ustawodawczego, przedstawiajagc we wstepnej
czgSci wniosku ogélne rozwazania dotyczace rdéznic miedzy pominieciami
a zaniechaniami prawodawczymi. RPO zastrzegt, ze Jego ocena odnosi si¢ do
wszystkich podniesionych przez niego przypadkow, w ktorych wskazywane
bedg braki poszczegdlnych regulacji.

Rzecznik zauwazyl, ze w przypadku art. 2 pkt 7 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych, w zwigzku z tym, Ze zamieszczona w tym przepisie
zakwestionowana definicja dotyczy roznych aspektow zaskarzonej ustawy, nie
sposob jest wskazaé szczegdtowej normy konstytucyjnej, stanowigcej wlasciwy
wzorzec kontroli tego przepisu. Poniewaz definicja ,,zdarzenia o charakterze
terrorystycznym” ma charakter horyzontalny i jest stosowana w catej ustawie
oraz w ustawach zmienianych ustawg o dziataniach antyterrorystycznych,
wylgcznym wzorcem kontroli w tym zakresie powinien, zdaniem Rzecznika,
staé si¢ art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca stwierdzit przy tym, ze pozbawiona
precyzji definicja ,,zdarzenia o charakterze terrorystycznym” pozwala na jej
bardzo szerokg interpretacje, zwlaszcza w zakresie pojecia ,zagrozenia
zaistnienia” przestepstwa o charakterze terrorystycznym. W ocenie RPO, ten
brak precyzji szczegblnie widoczny i istotny jest w zakresie wystepujacych
wart. 2 pkt 7 ustawy poje¢ ,podejrzenia” oraz ,zagrozenia” zaistnienia
zdarzenia o charakterze terrorystycznym. Brak jest bowiem wskazania, ze
sytuacje objete tymi pojeciami muszg mie¢ charakter uzasadniony
okoliczno$ciami faktycznymi.

Whioskodawca zauwazyt, iz juz w kontekscie dotychczasowej definicji

przestgpstwa o charakterze terrorystycznym zwracano uwage, ze w przypadku



pojedynczego sprawcy cele, jakimi kieruje si¢ w swoich dziataniach, czgsto
mozliwe sg do rozpoznania dopiero ex post. To oznacza, ze organy $cigania
skazane sg na intuicyjne i uznaniowe okreslanie, czy dany czyn zabroniony
posiada rys terrorystyczny, czy tez w konkretnym przypadku go brak. To z kolei
oznacza, ze w wielu przypadkach to wiasciwa stuzba bedzie samodzielnie
i arbitralnie ocenia¢, czy doszto (lub moze dojs¢) do przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, a w konsekwencji do zdarzenia o charakterze terrorystycznym.

Rzecznik podniodst, ze pojecie z art. 2 pkt 7 kwestionowanej ustawy jest
m.in. przestankg do wprowadzenia okreslonych stopni alarmowych (art. 15
ustawy), za$ wprowadzenie trzeciego lub czwartego stopnia alarmowego
oznacza¢ moze ograniczenie prawa do zgromadzen (art. 21 ustawy). Podobnie,
w dodawanym w ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1929 ze zm.; dale;j
jako: ustawa o ABW) art. 32a uregulowano zasady dokonywania przez ABW
tzw. oceny bezpieczenstwa ,w celu zapobiegania i przeciwdzialania oraz
zwalczania zdarzen o charakterze terrorystycznym”, polegajacej m.in. na
uzyskaniu dostepu do systemow przy legalnym wykorzystaniu tzw. programow
hakerskich (por. dodawany art. 32a ust. 5 i ust. 7 ustawy o ABW). Jak zauwazyt
RPO, takie dzialania stanowig powazng ingerencje w prawa i wolnosci
jednostki, ktore moga by¢ uzasadnione koniecznoscig podejmowania dziatan
zmierzajgcych do zwalczania niepozadanych zjawisk, jednak ustawodawca
w Swietle art. 2 Konstytucji zobowigzany jest tak skonstruowaé definicje
zdarzenia o charakterze terrorystycznym, by niemozliwe byly naduzycia
i wykorzystanie jej do realizacji innych celéw organow panstwa. Tymczasem,
przyjgte szerokie rozumienie pojgcia ,,zdarzenia o charakterze terrorystycznym”
moze skutkowaé rozszerzonym zakresem stosowania ustawy o dziataniach

antyterrorystycznych i tym samym wicksza — i nieprzewidywalng dla czlowieka



i obywatela — ingerencjg w podstawowe prawa i wolnosci. Z tego wzgledu,
w ocenie RPO, ustawowa definicja zdarzenia o charakterze terrorystycznym nie
spelnia wymogdw, jakie stawiane sg przepisom ograniczajacym podstawowe
prawa i wolnosci, a zatem nie spelnia wymogoéw zasady zaufania do panstwa
oraz zasady przyzwoitej legislacji, wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do art. 6 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych,
Rzecznik stwierdzit, ze przy jego konstrukcji postuzono si¢ tym wiasnie
niejasnym  inieprecyzyjnym  pojeciem  ,zdarzenia o  charakterze
terrorystycznym”. Uzyto je zard6wno w art. 6 ust. 1 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych (poprzez odestanie do art. 3 ust. 1 ustawy okreslajacego
ogblnie zadania Szefa ABW), jak i bezposrednio w art. 6 ust. 2 oraz posrednio
w art. 6 ust. 3, w ktorym przewidziano delegacje do wydania zarzadzenia przez
Szefa ABW, w ktérym okreslone zostang okreslone elementy zwigzane ze
sposobem 1 zakresem prowadzenia wykazu. Tym samym, stosownie do
wspomniane] juz argumentacji dotyczacej art. 2 pkt 7 omawianej ustawy,
art. 6 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych jest w catosci niezgodny
zart. 2 Konstytucji ze wzgledu na postuzenie sie w nim nieprecyzyjnym
pojeciem ,,zdarzenia o charakterze terrorystycznym”, co narusza zasade zaufania
do panstwa oraz zasad¢ poprawnej legislacji, wywodzone z art. 2 Konstytucji.
W tym przypadku jednak art. 2 Konstytucji nie stanowi wytgcznej podstawy
oceny, poniewaz, wedhig RPO, caly art. 6 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych jest niezgodny rowniez z art. 47 oraz art. 51 ust. 2, 31 4
Konstytuc;ji.

Rzecznik zauwazyt, ze w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych  ustawodawca postuzyt si¢ przestanka ocenna,
tj. uzasadnionym podejrzeniem, ze okreslone osoby moga prowadzi¢ dziatania

zmierzajace do popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym, w tym



stanowigce zagrozenie bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego, i to przesunieta na
przedpole mozliwosci popelnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym.
Ustawodawca wskazuje wigc na uzasadnione podejrzenie mozliwosci
prowadzenia przez okreslone osoby dziatan zmierzajacych do popehienia
przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, a nie chociazby uzasadnionego
podejrzenia prowadzenia przez okreslone osoby takiej dziatalnoSci. Zdaniem
Rzecznika, to drugie okreslenie byloby nie tylko wezsze, lecz takze pozwalatoby
zobiektywizowaé i urealni¢ uzasadnione podejrzenie prowadzenia dziatan
zmierzajacych do popelnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym.
Tymczasem na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepiséw prawa
mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku pod wzgledem zar6wno
ich tresci, jak i formy. Wnioskodawca zauwazyl, ze jak wspomniano wyzej
w odniesieniu do pojecia ,,zdarzenia o charakterze terrorystycznym”, przepisy
ustawowe ograniczajace konstytucyjne wolnosci lub prawa muszg by¢
sformutowane w sposéb pozwalajgcy jednoznacznie ustalié, kto i w jakiej
sytuacji podlega ograniczeniom przez organy panstwa; muszg by¢ na tyle
precyzyjne, by je stosowano i interpretowano w jednolity sposéb; wreszcie
muszg by¢ tak ujete, by zakres ich zastosowania obejmowat wylgcznie sytuacije,
w ktéorych racjonalny ustawodawca zamierzal wprowadzi¢ regulacje
ograniczajacg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. wyrok TK
z 30 pazdziernika 2001 r. w sprawie K 33/00). Zdaniem RPO, art. 6 ust. 1
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych w odniesieniu do przestanki, o ktorej
mowa w punkcie 3 nie czyni zado$¢ powyzszym wymogom, co 0znacza, Ze nie
jest zgodny z art. 2 Konstytucji réwniez w tym aspekcie.

Zdaniem Rzecznika, pozostate grupy osob, wymienione w art. 6 ust. 1
w punktach 1, 2 i 4 kwestionowanej ustawy, okreslone sg z wigksza precyzja,

tym niemniej zakwestionowanie réwniez tych przestanek we wniosku Rzecznika



wiaze si¢ z dalszymi zarzutami dotyczacymi tego przepisu, odnoszonymi do
art. 47 oraz art. 51 ust. 2, 3 i 4 Konstytucji. Jak stwierdza Rzecznik, nie ma
watpliwosdci, ze gromadzenie informacji o osobach — zar6wno obywatelach
polskich, jak 1 osobach nieposiadajgcych polskiego obywatelstwa,
z zachowaniem wymogoéw dotyczacych ochrony informacji niejawnych —
stanowi ingerencjec w prawa okreslone w art. 47 oraz w art. 51 ust. 2
Konstytucji. Rzecznik zauwazyl, iz Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze
art. 51 Konstytucji ustanawia szczegdlny $rodek ochrony tych samych wartosci,
ktéore chronione sg za posrednictwem art. 47 Konstytucji (wyrok TK
z 12 listopada 2002 r. w sprawie SK 40/01). Powolanie obu przepisow
konstytucyjnych jako wzorca kontroli w odniesieniu do art. 6 ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych Rzecznik uzasadnit tym, ze art. 51 ust.2
Konstytucji ograniczony jest w zakresie podmiotowym wytacznie do obywateli
polskich, co jednoczesnie jednak nie oznacza, ze analogiczne prawo nie
przystuguje osobom, ktdére nie posiadajg polskiego obywatelstwa, w oparciu
o art. 47 Konstytucji. Z istoty gwarancji okreslonej w art. 47 Konstytucji, z jej
Scistego zwigzku z godnoscig cztowieka oraz z uzytego pojecia ,.kazdy” wynika
zatem jasno, ze dotyczy ona wszystkich oséb fizycznych. Rzecznik uznat, ze
analogiczne prawa, ktore dotyczg obywateli polskich w oparciu o art. 51 ust. 2
Konstytucji, przyshugujg na mocy art. 47 ustawy zasadniczej réwniez osobom,
ktére nie posiadaja polskiego obywatelstwa, stad tez RPO uznal za konieczne
taczne powotanie obu wzorcéw kontroli. Wnioskodawca zauwazyt, ze
Konstytucja, okreslajac elementy prawa do prywatnosci, zobowiazuje wtadze
publiczne do nieingerencji w okreslony przez nie zakres Zzycia (aktywnosci)
jednostki 1 zapewnia stosowng ochrone przed wszelkimi dziataniami w niego
godzagcymi. Tymczasem, jak zauwazyt RPO, art. 6 ust. 1 ustawy o dziataniach

antyterrorystycznych zezwala Szefowi ABW na gromadzenie informacji
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o osobach, a nastepnie na udostepnianie tych informacji podmiotom
wymienionym w art. 6 ust. 2 ustawy, okreslonym bardzo szeroko, zawezonym
wylacznie przez pojecie ,zakresu ich wiasciwosci”. Ponadto, dopiero akt
wewnetrzny Szefa ABW, jakim bedzie zarzgdzenie Szefa ABW wydane na
podstawie art. 6 ust. 3 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych w istocie
okresli, jakie szczegétowe informacje bedg gromadzone w wykazie.
Art. 6 w calosci stanowi wiec ingerencje w prawa okre$lone w art. 8 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.;
dalej jako: EKPCz) oraz w art. 7 i8 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569; dalej jako: KPP UE), majgce;j
w ocenie Rzecznika na mocy art. 6 Traktatu z dnia 7 lutego 1992 r. o Unii
Europejskiej (Dz. U. 22004 r. Nr 90, poz. 864 ze zm.) moc prawng réwng
traktatom. Obydwa te akty, zdaniem RPO, nie przewiduja mozliwosci
zréznicowania sytuacji prawnej obywateli panstwa oraz oséb, ktére nie
posiadajg obywatelstwa, znajdujacych sie pod jurysdykcjg tego panstwa.
Wnioskodawca zauwazyl, Zze ustalajgc konstytucyjnos¢ ograniczen
wprowadzonych przez ustawodawcg, Trybunat Konstytucyjny stara si¢ udzieli¢
odpowiedzi na nastepujgce pytania: 1) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza stuzy i jest konieczna dla uksztaltowania tadu prawnego w danej
sferze stosunkow spotecznych; 2) czy zamierzony przez ustawodawce cel jest
mozliwy do osiggni¢cia bez naruszenia podstawowych standardow prawnych
wyrazajacych istote praw, ktorych dotyczy;, 3) czy regulacja ustawowa jest
niezbgdna dla ochrony interesu, wartosci konstytucyjne;j, z ktorg jest powigzana,
4) czy efekt wprowadzonej regulacji pozostaje w proporcji do ciezardéw

naktadanych przez nig na obywatela.
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Rzecznik stwierdzit nastepnie, ze okreslony w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(a takze w art. 8 ust. 2 EKPCz oraz art. 52 ust. 1 KPP UE) wymdg koniecznosci
w demokratycznym panstwie prawnym jako jeden z warunkéw ograniczenia
wolno$ci lub prawa moze by¢ uzasadniony, bowiem celem catej ustawy jest
zapewnienie bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego w  panstwie.
Wnioskodawca podkreslit jednak, Zze ocena pozostalych przestanek
dopuszczalnosci ograniczenia jest trudna z tego wzgledu, Zze projektodawca nie
wyjasnil, czemu w istocie ma stuzy¢ gromadzenie informacji i jakie dziatania
bedg podejmowane w odniesieniu do 0sob, ktorych dane znajdg si¢ w wykazie.
Tym samym, wedlug RPO nie moZna ocenié, ze regulacja w istocie stuzy
celowi, do jakiego zostata przyjeta. Ocene utrudnia réwniez to, ze wigkszosé
informacji, ktora moglyby stuzy¢ poglebionej analizie, zostata przeniesiona do
zarzadzenia Szefa ABW, przyjmowanego w trybie niejawnym. Tym samym, jak
twierdzi Rzecznik, niemozliwa jest rowniez pozytywna odpowiedz na drugie
itrzecie pytanie. Jak zauwazyl, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego,
wyrazonej w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. K 54/07 (OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 86), nie jest zakazane zbieranie informacji, nawet bez wiedzy
osoby, ktérej te informacje dotycza, aczkolwiek sposob i zakres pozyskiwanych
informacji musi sprostaé testowi ,koniecznosci w demokratycznym panstwie
prawnym”. Tymczasem, jak argumentuje Wnioskodawca, z uchwalonego aktu
prawnego wynika, ze dane moga by¢ zbierane przez Szefa ABW w sposob
okreslony w ustawie tylko z tego wzgledu, ze tak bedzie najprosciej. Wedlug
Niego, ustawa o dziataniach antyterrorystycznych — nie okreslajgc sposobu
wykorzystania tych danych — dopuszcza do tego, by dane zbierane byly ,na
wszelki wypadek”, a byé moze rowniez w przysztosci wykorzystywane do

stosowania technik analizy danych.
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Rzecznik zauwazyl, iz na gruncie Konstytucji przyjmuje si¢ zasade
uznang powszechnie w prawie konstytucyjnym panstw demokratycznych,
gloszacg Ze ustalenie granic praw i wolnosci moze by¢ ,,dokonane tylko
w ustawie”. Zwrot ten zaréwno w nauce prawa, jak i w orzecznictwie TK
rozumiany jest w ten sposob, ze obejmuje nie tylko przypadki, w ktérych ustawa
stanowi jedyne zrddlo ograniczen, ale takze i takie sytuacje, w ktorych
ustawodawca formutuje jedynie podstawowe elementy ograniczen, za$ ich
rozwinigcie czy uzupelnienie moze byé juz dokonane w innym akcie
(podustawowym). Zdaniem Rzecznika, w przypadku art. 6 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych wymog ustawowego okreslenia przestanek
dopuszczalno$ci ograniczenia praw jednostki nie jest spelniony z tego wzgledu,
ze co prawda w ustawie sformulowane sa podstawowe grupy osob, w stosunku
do ktérych zbierane i przetwarzane bedsg informacje, tym niemniej, zakres
informacji, ktére majg by¢ gromadzone, zostat przekazany do uregulowania
w niejawnym zarzadzeniu Szefa ABW. Juz samo to stwierdzenie uzasadnia
w ocenie RPO wskazanie, Zze ograniczenie prawa do prywatnosci, czy prawa do
autonomii informacyjnej, nie jest uzasadnione ze wzgledu na przestanki,
o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Wnioskodawcy nie
spetnia to rowniez wymogoéw wskazanych w art. 8 ust. 2 EKPCz, czy
art. 52 ust. 2 KPP UE.

Wnioskodawca  twierdzi, ze art.6 ustawy o  dzialaniach
antyterrorystycznych jest rdwniez niezgodny z art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji
ztego wzgledu, ze zawiera pominiecia ustawodawcze — regulujgc zasady
zamieszczania informacji w wykazie nie przewiduje zadnych procedur
umozliwiajacych kontrole zasadnos$ci zamieszczenia danej osoby w wykazie, co
moze oznaczaé, ze znajda si¢ tam osoby, ktére nie powinny sie tam znalezé

i ktérym nie bedg przystugiwaty zadne Srodki prawne w tym zakresie. Ponadto,
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przepis art. 6 ustawy nie przewiduje mechanizmu weryfikacji przydatnosci
przetwarzanych informacji przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego na
wzOr np. art. 22a ust. 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2014 r., poz. 1411 ze zm.). Rzecznik stwierdzit, ze
zaden organ panstwowy nie bedzie tez odpowiedzialny za weryfikacje
prawidtowosci ustalen Szefa ABW. Zaden tez przepis nie przewiduje, by Szef
ABW zobowigzany byt do dokonywania weryfikacji potrzeby dalszego
przetwarzania zebranych danych osobowych. Jak podnosi Rzecznik,
oczywistym jest, ze prawa okreslone w art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji moga by¢
ograniczone na podstawie ustawy, tym niemniej to ograniczenie nie moze
prowadzi¢ do catkowitego pozbawienia mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
ustalen Szefa ABW przez jakikolwiek organ niezalezny. Wnioskodawca
stwierdzit, ze ustawa nie tylko nie wprowadzita zadnej mozliwosci zapoznania
sie przez podmiot, ktérego dane znalazly sie w wykazie z tym faktem, nie
przyznata zadnych uprawnien do zgdania sprostowania czy usuni¢cia informacji
nieprawdziwych, niepelnych czy zebranych w sposob sprzeczny z ustawa, ale
tez nie przewidziata zadnej innej mozliwosci kontroli — nawet bez wiedzy
podmiotu zainteresowanego.

Rzecznik powotat sie przy tym na tre$¢ uzasadnienia postanowienia TK
z 25 stycznia 2006 r. w sprawie S 2/06 (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 13),
w ktorym Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do tresci art. 51 ust. 3
Konstytucji, stwierdzil, ze ten , przepis zapewnia jednostce dostgp do
dotyczgeych jej urzedowych dokumentow i zbiorow danych — z tym, ze dostep ten
mogq ograniczac¢ ustawy zwykte (w tym np. ustawa o Policji). Ustawa zwykia nie
moze jednak tego dostepu catkowicie wylgczaé, poniewaz wowczas ulegloby

zniweczeniu prawo gwarantowane konstytucyjnie, wynikajgce z art. 51 ust. 3
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Konstytucji”. To, zdaniem Rzecznika, oznacza, ze konstrukcja przyjeta
w art. 6 ustawy jest niezgodna z art. 51 ust. 3 Konstytucii.

W ocenie Rzecznika pominigcie ustawodawcze polegajace na
nieuregulowaniu praw osob, ktérych dane znajdg si¢ w wykazie, stanowi
réwniez naruszenie art. 47 Konstytucji. W razie naruszenia wartosci
okre§lonych w art. 47 Konstytucji na organach witadzy publicznej cigzy
obowigzek zapewnienia odpowiedniego remedium. Jezeli przepisy prawne nie
przewiduja sadowej ochrony prywatnosci jednostki, sa one uznawane za
niezgodne z Konstytucja (wyrok TK z 18 lipca 2011 r. w sprawie K 25/09, OTK
ZU nr 6/A/2011, poz. 57). Rzecznik stwierdzit, ze w przypadku art. 6 ustawy nie
ma watpliwodci, Ze sytuacja prawna jednostki, ktéra znajdzie si¢ w wykazie
bedzie ksztaltowana w ten sposéb, ze beda podejmowane dzialania przez
wiasciwe organy, ktorych ustawa nie okresla, co tez oznacza, ze osoba sie nigdy
o tym nie dowie i nie bedzie mogta podjaé zadnych $rodkéw prawnych, rowniez
w celu weryfikacji prawidtowosci umieszczenia jej w wykazie.

Uzasadniajgc niekonstytucyjnos¢ art. 6 ust. 3 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych, Rzecznik podnidst, ze rozwigzania przewidzianego w tym
przepisie nie sposoéb pogodzi¢ z art. 51 ust. 5 Konstytucji, ktéry wskazuje,
ze zasady 1 tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa, oraz
zart. 93 ust. 2 zd. 2 Konstytucji, z ktérego wynika, ze zarzadzenie nie moze
stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych
podmiotéw, poniewaz w analizowanym uktadzie regulacje dotyczace
prowadzenia wykazu oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, znajdg sie
w niejawnym zarzadzeniu Szefa ABW. Wnioskodawca ponownie zauwazyl, ze
— w Jego ocenie — takie przyjete rozwiazanie pozostaje w opozycji takze do
art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktdéry stanowi, ze ograniczenia konstytucyjnie

chronionych praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie.
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Przedstawiajgc argumentacje dotyczacg art. 9 ust. 1 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych, RPO stwierdzil, Zze rozwigzanie to budzi watpliwosci
natury konstytucyjnej przede wszystkim ze wzgledu na brak jakiejkolwiek —
zardwno uprzedniej, jak i nastgpczej — kontroli sadu badz innego niezaleznego
organu. Jak zauwazyl, w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) ustanowienie
odpowiednich mechanizmoéw, chociazby nastepczej kontroli nad prowadzeniem
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, jest uwazane za fundamentalny
warunek funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego (por. wyrok
ETPCz w sprawie Zakharov przeciwko Rosji, skarga nr 47413/06, czy Szabo
i Vissy przeciwko Wegrom, skarga 37138/14). W ocenie Rzecznika, brak jest
jednakze racjonalnych argumentéw przemawiajacych za odrzuceniem
mozliwosci ustanowienia nastgpczej kontroli sgdowej, ktéra nie wplyngtaby
w zaden sposob na skutecznos$¢ czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. W tym
kontekscie rozwigzanie, wylaczajgce przewidziane w art. 9 ust. 1 zaskarzonej
ustawy czynnosci operacyjno-rozpoznawcze spod kontroli sgdowej, pozostaje w
sprzeczno$ci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i tym samym nie spelnia
konstytucyjnego wymogu proporcjonalnosci. O ile bowiem nie ulega
watpliwosci, ze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze przewidziane w tym
przepisie stanowig $rodek mogacy skutecznie doprowadzi¢ do zakladanego
przez ustawodawce celu, o tyle nie wydaje sig¢, aby byly one niezbedne dla
ochrony interesu, z ktérym zostaly powigzane, a ponadto ich efekty nie
pozostaja w proporcji do cigzarow naktadanych na jednostki, w ktérych sfere
praw 1 wolnosci nastepuje ingerencja.

Ponadto, Rzecznik zauwazyl, ze przepis ust. | art. 9 zaskarzonej ustawy
postuguje si¢ pojeciem ,,obawy co do mozliwosci” prowadzenia dziatalnosci

terrorystycznej. Nie chodzi wigc o uprawdopodobnienie prowadzenia przez dang
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jednostke dzialalnosci terrorystycznej, lecz o jeszcze bardziej wysunigta na
przedpole naruszenia jakiegokolwiek dobra prawnego obawe co do mozliwosci
majacg charakter wysoce prognostyczno-prewencyjny. Wedlug RPO, tak
abstrakcyjnie okreslona dyspozycja przedmiotowego przepisu, stwarzajgca
szerokie pole do nieuzasadnionej ingerencji w prawa i wolnosci jednostki, budzi
powazne watpliwosci konstytucyjne z punktu widzenia zasad okreslonosci
ijasnosci prawa, czy tez, szerzej rzecz ujmujac, z punktu widzenia zaufania
obywateli do organéw panstwa.

Ponadto, Wnioskodawca stwierdzit, Zze przepis ten narusza
postanowienia Konstytucji RP w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje prawng
0séb, ktore nie sg obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej oraz osob, ktore sg
obywatelami RP. Rzecznik przytoczyt fragment orzeczenia, w ktéorym Sad
Konstytucyjny odnidst si¢ do tresci art. 37 ust. 1 w relacji do art. 51 Konstytucji
RP, przyjmujac, ze: ,,[ulstrojodawca w art. 51 ust. 2 Konstytucji wyraznie
odniost wyrazony w nim zakaz do pozyskiwania informacji o »obywatelachy«.
Mogtoby  to  sugerowal  mozliwos¢é  pozyskiwania,  gromadzenia
i przechowywania przez wladze publiczne informacji o innych podmiotach
(np. niemajgcych obywatelstwa polskiego) w znacznie szerszym zakresie niz
wobec obywateli, a wiec takze informacji niekoniecznych w demokratycznym
panstwie. Konsekwencjq przyjecia tego stanowiska byloby zrdznicowanie
ochrony prawnej prywatnosci jednostek z uwagi na ich status obywatelski.
Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza takiego zrézmicowania, jakkolwiek nie
moze by¢ ono traktowane jako zasada, a w kazdym wypadku - nie moze
prowadzi¢ do arbitralnego réznicowania podmiotow tych konstytucyjnych
wolnosci oraz praw, ktorych sam ustrojodawca nie scharakteryzowat jako
obywatelskich. Majgc na uwadze przede wszystkim art. 30 i art. 37 ust. ]

Konstytucji trzeba przyjmowacé - jako zatozenie wyjsciowe - jednakowy standard
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ingerencji w konstytucyjne wolnosci oraz prawa, bez wzgledu na to, czy ich
podmiot ma obywatelstwo polskie. Kazdy znajdujgcy si¢ pod wladzg
Rzeczypospolitej, tj. podlegajgcy polskiemu prawu (wyrok TK z 15 listopada
2000 r., sygn. P 12/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 260) - niezaleznie od statusu
obywatelskiego - moze zatem zasadnie oczekiwaé ochrony przed nieuzasadniong
ingerencjq w przystugujgce mu wolnosci i prawa”.

Rzecznik podzielit przy tym poglad Trybunalu wyrazony w powyzszym
wyroku, w mysl ktérego art. 37 ust. 2 Konstytucji RP nie moze by¢ traktowany
jako przepis o charakterze legi speciali wytaczajacy zastosowanie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Jak stwierdzil, odmienna interpretacja doprowadzitaby bowiem
do sytuacji, w ktorej osoby nie bedace obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej
nie miatyby faktycznie zadnych praw konstytucyjnie zagwarantowanych. W tym
kontekscie w cytowanym wyroku Trybunat wyraznie podkreslit, ze ograniczenia
praw i wolnosci, ktdre nie zostaly przyznane przez ustrojodawce wylacznie
obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej, powinny mie¢ charakter proporcjonalny
w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, a ponadto nie mogg naruszac istoty tych
praw i wolnosci.

Uzasadniajac  niezgodno$¢ art. 10 ustawy o  dzialaniach
antyterrorystycznych z normami wyzszego rzedu, Rzecznik podniost, Ze chociaz
— jak wynika z tredci art. 10 ust. 1 ustawy — gromadzenie danych ma dotyczy¢
zasadniczo o0s6b, ktére nie posiadajg polskiego obywatelstwa, to jednak moze
oznacza¢ rowniez gromadzenie danych obywateli polskich, skoro jedna
z przestanek do gromadzenia danych jest watpliwos¢ co do tozsamosci osoby.
Ponadto, zauwazyl, ze art. 10 ust. 1 ustawy okresla uprawnienia i obowigzki
funkcjonariuszy do pobrania i przetwarzania danych osobowych. Przepisy te
stanowig wigc ingerencje w prawo do prywatnosci i zasade ochrony autonomii

informacyjnej, wyrazone w art. 47 i art. 51 ust. 1 Konstytucji, a takze
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w art. 8 ust. 1 EKPCz, czy tez — w odniesieniu do KPP UE - roéwniez
w wyrazone odrebnie prawo do ochrony danych osobowych (art. 71 8 KPP UE).

Rzecznik rozpoczat od analizy celowosci uchwalenia art. 10 ustawy
o dzialaniach antyterrorystycznych. Podkreslit, Ze rozwigzania prawne
dotyczace ustalania tozsamosci 0s0b oraz uprawnienia shuzb przystugujace im w
tym zakresie zawierajg ustawy pragmatyczne, tj. ustawa z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (t.j.: Dz. U. 22017 r., poz. 2067), ustawa z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2365), ustawa z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1920), cho¢ sam Wnioskodawca zauwazyt, ze zakres normowania tych
ustaw jest wezszy niz ustawy o dziataniach antyterrorystycznych.

Rzecznik przedstawit poglad, ze art. 10 ust. 1 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych nie tylko nie postuguje sie zadng kategorig kodeksowa, co
umozliwitoby zastosowanie gwarancji proceduralnych, lecz odwoluje sie do
bardzo ogdlnych i nieprecyzyjnych pojec ,.istnienia podejrzenia” lub ,,istnienia
watpliwosci”. Juz samo to, zdaniem Rzecznika - w $wietle przywotanych
w poprzednich  punktach  wniosku twierdzen dotyczacych  wymogu
precyzyjnosci przepisOw ograniczajgcych prawa i wolnosci czlowieka - stanowi
naruszenie zasady zaufania do panstwa 1 zasady przyzwoitej legislacji,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji. Uzycie podwdjnie nieprecyzyjnych
i ocennych pojeé (np. w przypadku art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy - ,,podejrzenia”
zwigzku. osoby ze ,zdarzeniem o charakterze terrorystycznym”) uzasadnia
przyjecie, ze przepis art. 10 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
narusza art. 2 Konstytucii.

Nastepnie Wnioskodawca zakwestionowat zgodno§¢ art. 10 ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych z art. 47 i 51 Konstytucji. Zauwazyt bowiem,

ze na mocy art. 51 ust. 1 Konstytucji regulg jest prawo do nieujawniania
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informacji o charakterze danych osobowych, a wyjatkiem od tej reguly —
zobowigzanie do ich ujawniania, ktére moze zosta¢ nalozone wylgcznie
w drodze ustawy. Tak sformutowana reguta dotyczy kazdego, a wiec nie
wyltgcznie obywatela polskiego. Stanowisko to potwierdzone jest w wyroku TK
z 19 lutego 2002 r. w sprawie U 3/01, gdzie Trybunatl podkreslit, ze obowiazek
ujawnienia informacji o osobie stanowi ograniczenie autonomii informacyjne;
jednostki. Po drugie, podnidst Rzecznik, w art. 51 ust. 2 Konstytucji wskazano
ograniczenie uprawnienia wiadz publicznych do pozyskiwania, gromadzenia
iudostgpniania  innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawa. Chociaz przepis ten wprost odwotuje si¢ do
obywateli, to — jak wskazano w poprzednich punktach wniosku — analogiczne
ograniczenia mozliwosci ingerencji wtadz publicznych w prawa i wolnosci
0s6b, ktore nie posiadajg polskiego obywatelstwa, wynika z art. 47 Konstytucji.
Po trzecie, zgodnie z art. 51 ust. 3 Konstytucji kazdy (a zatem réwniez osoba,
ktdra nie posiada polskiego obywatelstwa) ma prawo dostepu do dotyczacych go
urzedowych dokumentdéw i zbioréw danych, zas ewentualne ograniczenia moze
okresli¢ ustawa. Wreszcie, zgodnie z art. 51 ust. 4 Konstytucji, kazdy ma prawo
do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych
lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg. Wnioskodawca odwotat sie przy
tym do argumentéw przedstawionych podczas omawiania niezgodnosci
art. 9 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych ze wskazanymi przez niego
wzorcami kontroli, w szczegblnosci dotyczacych relacji miedzy art. 37 ust. 2
Konstytucji a art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz mozliwosci rozrézniania poziomu
ochrony prawa do prywatnosci w zalezno$ci od przynaleznosci panstwowe;j
z perspektywy zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowg (art. 14 w zw. z art. 8§ EKPCz oraz art. 20 KPP UE). Zauwazyt

nastepnie, iz z punktu widzenia ogdlnego celu ustawy, czyli zapewnienia
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bezpieézeﬁstwa publicznego - watpliwa jest konieczno$¢ koncentrowania si¢
przez ustawodawce wylgcznie na danych osobowych oséb, ktdre nie posiadaja
polskiego obywatelstwa. Catkowicie pomija si¢ bowiem w ten sposéb
zagrozenie, jakie moze wynikal z dziatan obywateli Polski. Tym samym,
wprowadzone rozréznienie, ktore dodatkowo tgczy sie z szerokimi i nieostrymi
przestankami moze by¢ uznane za majgce charakter arbitralny i nieuzasadniony
w $wietle art. 31 ust. 3 w zw. z art. 37 Konstytucji. Nie ma powoddéw, by prawo
osob, ktére nie posiadajg polskiego obywatelstwa do ochrony danych
osobowych, czy prawa do prywatnosci, byto ograniczone w sposéb dalej idacy
niz prawa obywateli polskich. Dopuszczalnos¢ pobierania danych od oséb, ktore
nie posiadaja polskiego obywatelstwa, uregulowana w art. 10 ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych, musi by¢ zatem oceniona przez pryzmat
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Rzecznika, projektodawcy nie uzasadnili
wystarczajgco, by zaproponowane ograniczenia praw 0sOb nieposiadajgcych
polskiego obywatelstwa byly konieczne w demokratycznym panistwie prawnym
dla ochrony jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Przestanki
wskazane w art. 10 ust. 1 majg charakter ocenny, opieraja si¢ giéwnie na
»podejrzeniach” 1 ,watpliwosSciach” 1 nie wskazujg zadnej procedury
stwierdzajace] ich spelnienie, ani tym bardziej kontroli prawidiowosci ich
zastosowania. Rozwigzania proponowane w art. 10 ustawy Wnioskodawca uznat
za niedopuszczalne w zaproponowanym ksztalcie réwniez dlatego, ze nie
przewidziano 2adnych srodkéw prawnych przystugujacych osobie, ktérej dane
zostaly pobrane oraz zadnych srodkéow kontroli zewnetrznej, umozliwiajacych
weryfikacje prawidlowosci dziatan funkcjonariuszy ABW, Policji i Strazy
Graniczne;.

Ponadto, Rzecznik podnidst, ze art. 10 ustawy nalezy zakwestionowaé

tez z tego wzgledu, ze nie zawiera klauzuli subsydiarnosci gromadzenia
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i przetwarzania danych biometrycznych os6b nieposiadajgcych polskiego
obywatelstwa, przez co otwiera mozliwos¢ pozyskiwania tych danych nie tylko
woweczas, gdy jest to rzeczywiscie konieczne do wykrywania lub zapobiegania
dziataniom terrorystycznym, ale takze wtedy gdy jest to po prostu najprostsze
i najwygodniejsze (por. wyrok z 12 grudnia 2005 r. w sprawie K 32/04, OTK
ZU, nr 11/A/ 2005, poz. 132; wyrok TK z 30 lipca 2014 r. w sprawie K 23/11,
OTK ZU 7/A/2014, poz.80). Wnioskodawca podkredlit, ze konstytucyjnie
dopuszczalne jest wylgcznie zastosowanie srodkdéw niezbednych (koniecznych)
w tym sensie, ze bedg one chroni¢ okreslone wartosci w sposéb badz w stopniu,
ktéry nie modglby by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych S$rodkow,
a jednoczesnie winny to by¢ srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow,
ktérych prawo badz wolnos¢ ulegaja ograniczeniu. Tymczasem, w Jego ocenie,
ustawowy wymog niezbednosci ograniczenia praw i wolnosci w zakresie art. 0
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych nie zostat wykazany.

Wnioskodawca zaznaczyt, ze w ustawodawstwie polskim istniejg juz
przepisy zezwalajace na pobieranie danych biometrycznych, ale obwarowane
gwarancjami proceduralnymi. W =zaskarzonym przepisie ustawodawca nie
przedstawil natomiast zadnej przekonujacej argumentacji przemawiajgcej za
wprowadzeniem odstepstw od ogdélnych regut pobierania tych danych oraz —
dodatkowo — za uregulowaniem mozliwosci pobierania 1 przetwarzania
materialu biologicznego. Zdaniem Rzecznika nalezy wiec uznaé, ze art. 10
ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych nie spetnia kryterium niezbednosci
w demokratycznym panstwie prawnym i nie jest proporcjonalny do zakladanego
celu.

W ocenie Wnioskodawcy rowniez fakt, ze sposéb i tryb pobierania
danych 1 przekazywania ich do Komendanta Gléwnego Policji ma by¢

uregulowany w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow (art. 10 ust. 6 ustawy
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o dziataniach antyterrorystycznych), a nie w ustawie, oznacza niezgodno$¢ tego
przepisu z art. 51 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 5 Konstytucji. Rzecznik zauwazyt,
ze w przypadku ochrony danych osobowych, stanowigce] element zasady
autonomii informacyjnej, Trybunat zwrdcit uwage, iz w mys] art. 51 uvst. 5
Konstytucji zasada wylacznosci ustawy obejmuje zasady i tryb gromadzenia
oraz udostepniania informacji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, termin
,gromadzenie informacji”, uzyty w wymienionym przepisie, obejmuje nie tylko
wasko rozumiane czynno$ci zbierania informacji dotyczacych jednostki, ale
réwniez réznego rodzaju operacje przetwarzania tych danych. Okreslenie
warunkow dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych wymaga regulacji
ustawowej, a szczegblna precyzja wymagana jest dla okreslenia warunkéw
przetwarzania danych odnoszacych si¢ do sfery intymnosci jednostki. W drodze
rozporzadzenia mogg natomiast podlega¢ regulacji jedynie niektdre sprawy
szczegbtowe i techniczne zwigzane z przetwarzaniem danych. Tymczasem, na
mocy art. 10 ust. 6 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych w rozporzadzeniu
uregulowane maja by¢ m.in. sposéb i tryb pobierania danych i ich
przekazywania innym podmiotom, a zatem materia, ktdra w Swietle art. 51 ust. 5
Konstytucji powinna znalez¢é si¢ w ustawie. Jak stwierdzit RPO, poniewaz
gromadzenie informacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych, nie bedzie wigzato si¢ z zadnym postepowaniem, ktérego
osoba nieposiadajgca polskiego obywatelstwa bedzie strong, latwo jest
przewidzieé¢, ze pobieranie danych bedzie musialo wigzaé si¢ z uzyciem
Srodkéw przymusu, co nie moze zostac uregulowane w drodze rozporzadzenia.
Wedtug Rzecznika, ustawa o dziataniach antyterrorystycznych w art. 10
zawiera rOwniez pominig¢cia ustawodawcze — nie przewiduje bowiem Zadnych
zasad usuwania zgromadzonych danych w wypadku, gdy stang si¢ one juz

zbedne dla realizacji ktéregokolwiek z zadan danej stuzby lub jesli zostaly

23



zgromadzone na skutek omytki. Nie przewidziano rowniez zadnych mozliwosci,
ktore realizowatyby wymog okreslony w art. 51 ust. 4 Konstytucji, a mianowicie
prawo do zadania sprostowania oraz usunig¢cia informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposoéb sprzeczny z ustawa. Z tego wzgledu za
niezgodne z przywotanym wzorcami Konstytucji (art. 47 oraz art. 51) Rzecznik
uznat nie tylko art. 10 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, ale
rowniez art. 10 ust. 2-5 tej ustawy, ktére dotycza przekazywania pobranych
danych Komendantowi Gtownemu Policji oraz wiaczania pobranych danych do
baz danych Policji. Za nieuzasadnione Rzecznik uznat takze to, ze art. 10
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych nie przewiduje zadnych srodkow
prawnych przyshuigujgcych osobie, ktérej dane zostaly pobrane oraz Zadnych
Srodkow kontroli zewnetrznej, umozliwiajgcych weryfikacje prawidlowos$ci
dziatan funkcjonariuszy ABW, Policji i Strazy Graniczne;.

W odniesieniu do art. 11 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
Rzecznik stwierdzil, ze uprawnienie Szefa ABW do dostepu do rejestrow
publicznych ma bardzo szeroki zakres. W istocie, w art. 11 punkty a-1 ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych, wymienione sg w zasadzie wszystkie
podmioty publiczne na szczeblu centralnym, ktére prowadzg jakiekolwiek
rejestry oraz ewidencje, a ponadto uwzglednia si¢ réwniez jednostki
organizacyjne podlegte i nadzorowane. Po drugie, uzyskanie dostgpu do obrazu
zdarzen rejestrowanego przez urzadzenia rejestrujagce obraz, umieszczonych
w obiektach uzytecznos$ci publicznej, przy drogach publicznych i1 innych
miejscach publicznych rowniez oznacza szerokg ingerencje w prawo do
prywatnosci oséb, wobec ktdérych ustawa nie przewiduje zadnych uprawnien
informacyjnych. Rzecznik zauwazyl, ze przepis art. 20 ust. 15 ustawy o Policji
duzo precyzyjniej okredla cel, w jakim dane sg pozyskiwane, a takze sposob

postugiwania si¢ nimi oraz reguluje w innych przepisach zasady postepowania

24



za takimi danymi. Ponadto, Wnioskodawca wskazal, ze odwotanie w art. 11 tej
ustawy do zasad i trybu okreslonych w art. 34 ustawy o ABW oznacza rowniez
koniecznosé uwzglednienia dodawanego w ustawie antyterrorystycznej art. 34
ust. 2a (art. 38 pkt 7 wustawy o dziatlaniach antyterrorystycznych),
dopuszczajacego udostepnianie danych ze zbiorow przez administratora danych
Szefowi ABW wdrodze teletransmisji bez koniecznosci kazdorazowego
przedstawiania imiennego upowaznienia wydanego przez Szefa ABW. Nadto,
Rzecznik stwierdzil, ze cel dostepu — czyli realizacja zadania, o ktorym mowa w
art. 3 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych —zostat okreslony bardzo
szeroko, amianowicie jako ,zapobieganie zdarzeniom o charakterze
terrorystycznym”. Zastrzezenia co do zgodnosci tego sformutowania z art.2
Konstytucji w zwigzku z jego nieprecyzyjnoscia zostaly podniesione w
osobnym punkcie wniosku Rzecznika, niemniej wskazany przepis (art. 11
ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych), umozliwiajacy Szefowi ABW
dostep do danych osobowych w tak szerokim zakresie stanowi w ocenie
Whnioskodawcy ingerencje nie tylko w prawo do prywatnosci, okreslone
w art. 47 Konstytucji, ale przede wszystkim w prawo okreslone w art. 51 ust. 2
ustawy zasadniczej, w sposob, ktory nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Rzecznik stwierdzil, ze w zwigzku 2z trudnoSciami zwigzanymi
z ustaleniem definicji ,,rejestrow publicznych” i ,,ewidencji” oraz relacji miedzy
tymi pojeciami, a takze relacji do poje¢ ,baz danych”, ,systeméw
informacyjnych”, ,,systeméw informatycznych”, ktére rdwniez uzywane sg na
okreslenie rejestrow i ewidencji nie sposéb jest okresli¢ w sposob zamkniety, do
jakich konkretnie informacji Szef ABW ma dostep na podstawie art. 11 ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych. Zdaniem Rzecznika celem ustawodawcy

byto umozliwienie Szefowi ABW dostepu do wszystkich danych bedacych
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w posiadaniu organdw panstwowych, na co wskazuje rowniez rozszerzenie
wyliczenia o ,,jednostki organizacyjnie im podlegle lub przez nie nadzorowane”.
Na podstawie brzmienia ustawy o dziataniach antyterrorystycznych nie da sie
ustalié¢, na czym ma polegaé uzyskanie ,,dostepu” przez Szefa ABW. Nalezy
bowiem zwroci¢ uwage, ze brak jest jakichkolwiek przepiséw regulujacych
spos6b postepowania przez Szefa ABW z otrzymanymi informacjami. Zadnych
szczegotowych zasad w tym zakresie nie przewiduje ani ustawa o dziataniach
antyterrorystycznych, znane Rzecznikowi zarzadzenia wewngtrzne ABW, ani
tym bardziej wspomniany przy analizie art. 6 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych.
W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, opisana powyzej niedookreslonosé
pojecia ,dostepu” danych z rejestru 1 brak jego operacjonalizacji
w jakichkolwiek przepisach nie pozwalaja okreslié, jaki jest zakres i cel takiej
ingerencji. Tym samym, wedtug Wnioskodawcy, art. 11 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych nie spelnia juz pierwszego warunku dopuszczalnosci
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci, wynikajacego z art. 31 ust. 3
Konstytucji, art. 8 ust. 2 EKPCz czy tez art. 52 ust. 1 KPP UE - wymogu
pelnego okreslenia w ustawie, na czym doktadnie ograniczenie to ma polegac.
Jak twierdzi Wnioskodawca, powyzsza wada zaskarzonego przepisu
ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych znacznie utrudnia oceng jego
proporcjonalnosci, a wiec ustalenie, czy ,udostepnianie” danych z rejestru
Szefowi ABW jest przydatne i konieczne dla realizacji przez te organy ich
ustawowych zadan i niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym, a takze
czy nie stanowi on nadmiernej ingerencji w prawa czlowieka. Biorac pod uwage
to, ze jedynym ograniczeniem w dostepie do tych wszystkich rejestrow ma by¢
dziatanie w celu realizacji zadania, okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy

o dziataniach antyterrorystycznych, czyli w bardzo ogdélnie zarysowanym celu
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zapobiegania zdarzeniom o charakterze terrorystycznym, mozna postawic teze,
ze w istocie art. 11 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych zapewnia
Szefowi ABW wygodny dostgp do wszystkich informacji znajdujacych sie
w posiadaniu organéw publicznych. W uzasadnieniu do projektu ustawy
wskazuje sig, ze ,,podyktowane jest to potrzeba zapewnienia ABW dostepu do
wszelkich danych i informacji przydatnych, w celu zapobiegania zdarzeniom
o charakterze terrorystycznym”, co, zdaniem Rzecznika, w istocie potwierdza
jedynie powyzszg tezg.

Whioskodawca stangl na stanowisku, ze art. 11 ustawy o dzialaniach
antyterrorystycznych nie spelnia rdéwniez ostatniego wymogu testu
proporcjonalnodci, jakim jest sprawdzenie, czy efekty zaskarzonej regulacji
pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaréw naktadanych przez nig na
obywatela (zakaz nadmiernej ingerencji, zasada proporcjonalnosci w $cistym
tego slowa znaczeniu). Jak wskazal Rzecznik, dokonanie takiego rachunku
aksjologicznego — zbadanie, czy zalety badanej regulacji przewazaja nad jej
wadami — wypada niepomyS$inie dla art. 11 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych. Analizujac dopuszczalno$¢ ograniczenia prawa do
prywatnosci, okreslonego w art. 47 oraz w art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz
w art. 8 ust. 1 EKPCz, a takze w art. 71 8 KPP UE przez pryzmat przestanek
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 8 ust. 2 EKPCz oraz
art. 52 ust. 1 KPP UE Rzecznik stwierdzil, ze podstawowa watpliwos¢ budzi
adekwatno$¢ zapewnionego dostepu do danych do realizowanego celu.
Zauwazyl, ze w wielu rejestrach gromadzone sg informacje majace charakter
wrazliwy, do ktérych dostep zyskuje Szef ABW w blize] nieokreslonym celu
i z naruszeniem jednej z podstawowych zasad przetwarzania danych osobowych
— zasady adekwatno$ci. Ponadto, w ocenie Rzecznika, ustawa o dzialaniach

antyterrorystycznych w art. 11 zawiera roéwniez pominig¢cia ustawodawcze —
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w szczegblnosci ustawa ta nie reguluje zadnych zabezpieczen przed ingerencijg
w dane gromadzone w rejestrach, nie okresla sposobu postepowania z danymi,
ktdre juz nie bedg przydatne i nie wprowadza zadnych zasad nadzoru w zakresie
zasadnosci dostepu Szefa ABW do danych, chociazby na wzoér rozwigzania,
ktore funkcjonuje w odniesieniu do Centralnego Biura Antykorupcyjnego, gdzie
na podstawie art. 22b ustawy o CBA powotuje sie pelnomocnika do spraw
kontroli przetwarzania przez CBA danych osobowych. Art. 11 ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych nie daje gwarancji, ze przepis bedzie
stosowany tylko wowczas, gdy jest to konieczne dla realizacji celow
okreslonych w ustawie (nie ma mechanizméw kontrolnych i $rodkéw
odwolawczych), a wobec braku regulacji sposobu wykorzystania uzyskanych
informacji, rodzi to niebezpieczenstwo wykorzystywania materiatow niezgodnie
z celem ustawy. Przetwarzanie i gromadzenie informacji o osobach speini
warunek konstytucyjnosei, jezeli nie powstaje ryzyko wykorzystywania tych
danych takze do celéw pozaustawowych. Informacje powinny by¢ chronione
przed niepowolanym dostepem badz przed wykorzystywaniem w celach
niezgodnych z prawem i pierwotnym celem ich pozyskania. Wnioskodawca
stwierdzil, ze zapewnienie wiasciwe) ochrony przed ingerencjg wiadz w prawo
do poszanowania zycia prywatnego wymaga okreslenia w sposob jasny zakresu
i warunkow korzystania przez wtadze z uprawnien dyskrecjonalnych, aby mogly
spelia¢ wymog przewidywalnosci.

Kwestionujgc zgodno$é z normami wyzszego rzedu art. 26 ust. 2 ustawy
o dzialaniach antyterrorystycznych Rzecznik stwierdzil, ze przepis ten,
poshugujac sie pojeciami wyjgtkowo nieostrymi, stwarza podstawe do daleko
idacej ingerencji w sfere praw i wolnosci, w szczegdlnosci w sfere nietykalnosei
osobistej jednostki. Wedlug Wnioskodawcy, z zaskarzonej regulacji nie wynika

jednoznacznie, aby tymczasowe aresztowanie mogio by¢ zastosowane na jej
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podstawie dopiero po wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutdw.
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, ,,uprawdopodobnienie” dokonania,
usitowania lub przygotowania czynu o charakterze terrorystycznym nie moze
W sposOb wystarczajacy legitymizowaé tak daleko idacej ingerencji w wolno$é
jednostki, poniewaz wprowadzenie tak niejasnych przestanek zastosowania
wysoce dolegliwego srodka, jakim jest tymczasowe aresztowanie, powoduje
sprzecznos¢ z wynikajacg, z art. 2 Konstytucji RP zasada precyzyjnosci prawa,
rozumiang jako nakaz poprawnej legislacji. Rzecznik przytoczyt wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawie K 7/99,
w ktérym sad konstytucyjny podkreslit, ze zasada przyzwoitej legislacji,
bedace] elementem demokratycznego panstwa prawnego, obejmuje m. in.
wymog okreslonosci przepiséw, ktére powinny by tworzone w sposodb
jednoznaczny, precyzyjny i jasny, a standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy
chodzi o ochrong praw i wolnosci.

Ponadto, jak stwierdzit Wnioskodawca, tresé art. 26 zaskarzonej ustawy
o dzialaniach antyterrorystycznych nalezy rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie
caloksztaltu tej ustawy. Stanowi on bowiem przedhuzenie i dopeienie regulacji
o charakterze materialnoprawnym wprowadzajacych ochrone pewnych dobr
(czgs¢ z ktérych ma charakter wyjatkowo abstrakcyjny - vide ,,bezpieczenstwo
publiczne”, ,,porzadek publiczny”) na bardzo dalekim przedpolu ich naruszenia.
Jakkolwiek waga niebezpieczenstwa, jakie stwarzajg przestepstwa o charakterze
terrorystycznym pocigga za soba koniecznos¢ swoistego ,,wyprzedzenia” ich
skutecznego dokonania — wilasnie poprzez zapewnienie odpowiednim organom
mozliwosci podjecia okreslonych dziatan, owym instrumentom, wyposazajacym
organy wladzy publiczne] w srodki pozwalajagce na dolegliwg i daleko idgca
ingerencje w sfere praw i wolnosci — powinny im towarzyszy¢ proporcjonalnie

wzmocnione gwarancje o charakterze procesowym, w tym m.in. w zakresie
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tymczasowego aresztowania. Zdaniem Rzecznika, w tym kontekscie
wprowadzenie tak uksztaltowanej samodzielnej przestanki tymczasowego
aresztowania nie zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony praw i wolnosci
jednostek, w stosunku do ktérych przepis art. 26 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych moze znalez¢ zastosowanie. Z tego wzgledu zaskarzona
regulacja jest w ocenie Rzecznika niezgodna z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 5 EKPC statuujacymi fundamentalne z punktu widzenia praw i wolnosci
czlowieka prawo do wolno$ci. Rzecznik zauwazyt, ze gwarancyjne znaczenie
tych przepisow nie sprowadza si¢ wylacznie do formalnego wymogu okreslenia
na szczeblu ustawowym przestanki i trybu stosowania tymczasowego
aresztowania, lecz oznacza takze konieczno$¢ oparcia wszelkich ograniczen na
przejrzystych,  jasnych, precyzyjnych 1 jednoznacznych  kryteriach
materialnoprawnych. Powolujgc si¢ na orzecznictwo ETPCz na tle
art. 5 EKPCz, Rzecznik zauwazyl, ze w rozumieniu tego przepisu podstawg
ingerencji w wolno$¢ jest uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu
zabronionego. Takie przyjecie mozliwe jest wylacznie przy istnieniu dowodow
wskazujgcych na to ze — po pierwsze, dany czyn mial miejsce i po drugie, ze
wlasnie osoba, ktdrej wolnosé zostaje ograniczona byla sprawcg takiego czynu.
Uzasadnione podejrzenie oznacza obiektywng oceng istniejacych wiadomosci
(faktéow) wskazujgcych na to, ze dana osoba mogla popelni¢ okreslone
przestepstwo. Wnioskodawca zauwazyl, ze wprawdzie ETPCz w wyroku w
sprawie O'Hara p. Zjednoczonemu Krolestwu (skarga nr 37555/97) przyjat, ze w
przypadku przestepstw o charakterze terrorystycznym informacje bedace
podstawg uzasadnionego podejrzenia w rozumieniu art. 5 EKPCz mogg
pochodzi¢ takze ze Zrddet anonimowych, jednak na gruncie zaskarzonego
przepisu art. 26 ust. 2 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych watpliwosci

budzi nie tyle fakt, iz tymczasowe aresztowanie moze nastapi¢ na podstawie
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podejrzenia popelnienia przestepstwa wynikajgcego ze zrodet anonimowych,
lecz sama niedookreslono$¢ uzytego w tym  przepisie pojecia
,wuprawdopodobnienie” popetnienia, usitowania [ub przygotowania do
popetnienia. Z regulacji tej zdaniem Rzecznika nie wynika bowiem
jednoznacznie, kto i w jakiej sytuacji moze zosta¢ poddany przewidzianym w
nim ograniczeniom, co z kolei oznacza, ze jest on na tyle nieprecyzyjny, ze nie
jest mozliwe przeprowadzenie jego jednolitej wyktadni, a co za tym idzie nie
jest mozliwe jego jednolite stosowanie.

W  odniesieniu do art. 38 pkt 6 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych, w zakresie, w jakim przepis ten dodaje art. 32¢ w ustawie
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu, Rzecznik stwierdzil, ze przepis ten postuguje sie albo okresleniami,
ktore nie maja definicji legalnej i w zwigzku z tym beda powodowaty trudnosci
z ich interpretacjg (jak np. dane informatyczne), albo przewiduje odwotanie do
pojecia ,zdarzenia o charakterze terrorystycznym”, ktore pozbawione jest
precyzji wymaganej przez standard poprawnej legislacji, stosownie do uwag
poczynionych powyzej. Rzecznik odnidst si¢ szerzej do pojecia ,dane
informatyczne”. Ustawodawca postuzyt sie terminem innym niz ,dane
internetowe”, ktdre to pojecie uzyte jest w art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ushug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2013 r., poz. 1422 ze
zm.; dalej jako: usude). Jednoczesnie w dodawanym art. 32c ust. 1 ustawy
o ABW mowa jest o ustugodawcy $wiadczacym ustugi droga elektroniczng,
azatem odwotano sie¢ do pojecia wiasnie z tej ustawy. Skoro zatem
ustawodawca postuzyt sie innym terminem, to oznacza, ze — biorac pod uwage
zatozenie jego racjonalnosci — uczynit to celowo po to, by nie stosowaé definicji
danych internetowych do nowo uzytego pojecia ,,dane informatyczne”. Pojecie

»danych informatycznych” moze by¢ pojeciem bardzo szerokim i dotyczyé
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zar0wno poszczegoélnych tresci, jak 1 funkcjonowania calych portali
internetowych. W ocenie Wnioskodawcy, mozna zatem wyobrazi¢ sobie, ze
blokada bedzie dotyczyla zaréwno pojedynczych komentarzy, jak tez calych
portali spolecznosciowych, czy elektronicznych wydan gazet. Nie jest tez
wedlug Niego jasne, czy zakaz blokowania ma dotyczy¢ tylko uniemozliwienia
dostepu do okreslonych informacji na konkretnej stronie internetowe;j,
blokowania catej witryny, czy tez calej domeny internetowej, a moze nawet
aplikacji internetowych, skoro blokowanie dotyczy¢ ma nie tylko danych, ale
rowniez ushug teleinformatycznych. Uzycie niejasnych, nieprecyzyjnych
i ocennych pojeé, ktore w istocie sg wykorzystywane przy ograniczeniu praw
1 wolnosci jednostki, musi by¢ uznane - z tych samych powoddéw, o ktérych byta
mowa we wczesniejszych punktach wniosku - za niezgodne z art. 2 Konstytucji.
Rzecznik dodal, ze brak dostatecznie szczegdlowego okreslenia przestanek
dopuszczalnosci blokowania tresci w Internecie byl przedmiotem analizy
ETPCz w wyroku w sprawie Ahmet Yildirim przeciwko Turcji (wyrok z dnia
18 grudnia 2012 r., skarga nr 3111/10), w ktérym ETPCz wyraZznie uznal, ze
blokowanie tresci w Internecie jest dopuszczalne wylacznie wdéwczas, gdy
odbywa sie na podstawie maksymalnie precyzyjnych przepisow prawa
krajowego. Jak stwierdzit Wnioskodawca, w tym przypadku wymdg ten nie jest
spetniony, co skutkuje niezgodnoscig z art. 54 Konstytucji, bowiem
wprowadzenie mozliwosci zarzadzenia blokady dostgpnosci oznacza ingerencje
w wolno$¢ wypowiedzi, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji, oraz
oznacza ingerencje w prawo okreSlone w art. 10 ust. 1 EKPCz. Zdaniem
Rzecznika filtry wlaczane przez ustugodawcg beda mogly — w zwiazku
z niejasnoscig pojecia — sta¢ sie na wniosek ABW narzedziem, ktdre moze
zosta¢ wykorzystane rowniez do filtrowania innego rodzaju tresci. Rzecznik

przywotat stanowisko Centrum Cyfrowego, ktore wyrazilo swojg opini¢ na
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etapie prac nad projektem ustawy w dniu 10 maja 2016 r. i wskazato, ze
»,mechanizm blokowania danych w Internecie nie polega na usuwaniu tresci,
a blokowaniu dostgpu do nich poprzez filtrowanie zapytan dostep do danego
adresu internetowego. Wprowadzenie takiego mechanizmu w przypadku
jednego rodzaju danych, dodatkowo bez efektywnej kontroli sadowej, moze
skutkowaé checig blokowania réznych innych tresci, np. pornograficznych czy
hazardowych, ale takze zwigzanych z dziatalnoscia strazniczg czy aktywnoscig
obywatelska polegajacg na wyrazaniu sprzeciwu w debacie publicznej. Przepisy
te tworza podwaliny dla cenzury prewencyjnej i bedg miaty negatywny wpltyw
na rozwoj spoteczenstwa informacyjnego” (s. 77-78 wniosku).

Wobec powyzszego, Wnioskodawca podnidst, ze wprowadzona
regulacja ustawodawcza nie jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkdw, nie jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powigzana, a jej efekty wprowadzanej regulacji nie pozostaja w proporciji do
ciezardw naktadanych przez nig na obywatela.

Badajac mozliwos¢ doprowadzenia przez regulacje wprowadzajaca
ograniczenia w swobodzie wypowiedzi do zamierzonych przez nig skutkow
Rzecznik odwotal sig do stanowiska Fundacji ePanstwo, ktéra wskazata w
swojej opinii z 2 czerwca 2016 r. (opinia dostepna na stronie
http://epf.org.pl/pl/2016/06/03/0opinia-o-ustawie-antyterrorystycznej/) na fakt, ze
blokowanie stron internetowych nie stuzy w istocie pojedynczym przypadkom
zagrozenia, ale powoduje lawinowy wzrost wprowadzanych blokad: ,efekt
wzrostu ilosci zabronionych tredci w Internecie potwierdzajg statystyki dziatania
angielskiego Counter Terrorism Internet Refusal Unit, ktora w pierwszym roku
dziatalnosci zablokowata (wspolnie z administratorami) 25 tysiecy tresci, a juz
75 tysigcy w roku 2014” (s. 79 wniosku). Fundacja ePanstwo wskazata tez, ze

nanaliza podobnych rozwigzan w krajach UE wskazuje, Zze blokada tresci
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internetowych nie jest ponadto skutecznym srodkiem do przeciwdzialania
przestepczosci, na co wskazuje chociazby raport przygotowany przez National
Coalition  Against Censorship  (http://ncac.org/resources/Internet-filters).
Projektodawcy nie uwzglednili réwniez tzw. efektu Barbary Streisand
(http://www.bbc.com/news/uk-18458567) polegajacego na tym, ze kazde
ocenzurowanie tresci w Internecie powoduje, ze jest powielana na duzej ilosci
innych stron i jeszcze szerzej rozpowszechnia si¢ w sieci. Dotarcie do
zablokowanych tresci jest bez problemu mozliwe réwniez za posrednictwem
stron takich jak https://archive.org/web/, a obejscie blokady operatora
internetowego jest mozliwe poprzez korzystanie z sieci za posrednictwem
powszechnie dostepnych narzedzi jak np. http:/newipnow.com” (s. 79
wniosku). Z kolei Centrum Cyfrowe w przywolywanym juz stanowisku z 10
maja 2016 r. dodato, ze ,blokowanie tresci w Internecie nie usuwa ich trwale
z sieci, a jedynie blokuje ich dostepnos¢. W stosunku do tresci o niskiej
szkodliwosci, czy braku znamion przestgpstwa jest to rozwigzanie
nieproporcjonalne, a w stosunku do tresci, ktore sg nielegalne nie rozwigzuje
ono problemu ich ogdlnej dostepnosci po czasie trwania blokady”. Centrum
Cyfrowe wskazalo tez, Ze ,,tresci udostepniane przez organizacje terrorystyczne
rzadko dostepne sg w tradycyjny sposob, o wiele czgéciej wykorzystywany jest
tzw. darknet (inaczej deep net, poziom sieci niedostgpny dla przecigtnego
uzytkownika, wymagajacy korzystania z okreslonych narzedzi i ustawien), ktory
wymyka si¢ krajowym regulacjom”. Powyzsze moze oznaczaé, ze art. 32c
ustawy o ABW w istocie nie bgdzie wptywatl na realizacje zamierzonego celu,
jakim jest utrudnienie komunikacji oséb wlaczonych w zdarzenia o charakterze
terrorystycznym.

Wnioskodawca stwierdzit, ze w przypadku przepisbw dotyczacych

przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu dopuszczalne terminy blokad sg
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znaczaco krotsze niz w art. 32¢ ustawy o ABW, co moze oznaczaé, ze dla
ustawodawcy podejrzenie finansowania terroryzmu jest czynem mniejszej wagi
niz umieszczenie w Internecie informacji, w ktérej przedstawiona zostanie
np.relacja z zamachu terrorystycznego. Ponadto, zgodnie z wustawa
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu strona
transakcji ma prawo uczestniczy¢ w kazdym stadium postepowania,
a w przypadku gdy zablokowanie transakcji nastapi z naruszeniem prawa, moze
uzyska¢ odszkodowanie. Takich uprawnien nie przewidziano w dodawanym
art. 32c¢ ustawy o ABW. To réwniez wskazuje zdaniem Rzecznika na brak
proporcjonalnosci  przyjetych  przepisow  ustawy o  dzialaniach
antyterrorystycznych.

Rzecznik zwrécit réwniez uwage, ze o mozliwym braku efektywnosci
przyjetych rozwigzan swiadczy tez fakt, ze najbardziej popularne serwisy
internetowe prowadzone sg za granicg, a zatem przepisy usude nie beda miaty
do nich zastosowania (por. art. 3a usude oraz definicja siedziby).

Whnioskodawca stwierdzil, ze ustawa o dziataniach antyterrorystycznych,
w dodawanym art. 32c ustawy o ABW, nie przewiduje efektywnej kontroli sgdu.
Rzecznik stwierdzil, ze ocena sadu nie bedzie obejmowata wszystkich
przestanek blokowania, a takze zakresu stosowania Srodka pod katem jego
proporcjonalnosci i adekwatnosci. Decyzja w sprawie uznania, Ze zaistnialy
przestanki do zarzadzenia blokady jest pozostawiona sagdowi, ktéry na wydanie
postanowienia bedzie miat 5 dni i bedzie je wydawal w oparciu o przekazane
przez Szefa ABW materialy ,,uzasadniajgce potrzebg zastosowania blokady
dostepnosci” (art. 32c ust. 2 ustawy o ABW), a nie w oparciu o wszystkie
materialy w sprawie. Tres¢ wniosku Szefa ABW okreslona zostata w art. 32c
ust. 6 ustawy, gdzie w szczegdlnosci wskazano, ze wniosek powinien zawiera¢

,,okolicznosci uzasadniajgce potrzebe blokady dostepnosci”. Z art. 32¢ ustawy
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nie wynikajg uprawnienia sgdu do Zzadania przedstawienia dodatkowych
dokumentow w sprawie, za§ w posiedzeniu — ktére odbywaé si¢ bedzie
w warunkach  przewidzianych  dla  przekazywania,  przechowywania
i udostepniania informacji niejawnych — moze wzig¢ udzial wylacznie
prokurator i Szef ABW, a zatem ani ustugodawca, ani zaden inny podmiot nie
moze przedstawié swoich argumentow. Tak zarysowana kontrola sagdowa ma
w ocenie RPO charakter iluzoryczny.

Zaskarzony przepis jest zdaniem Rzecznika niezgodny z art. 54 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 10 EKPCz rowniez z tego wzgledu,
ze zawiera pominiecia ustawodawcze polegajgce na tym, ze zazalenie
przyshugiwaé bedzie wylgcznie Szefowi ABW i Prokuratorowi Generalnemu.
Jak zauwazyt Rzecznik, ustawodawca nie przewidzial takiego uprawnienia ani
dla ustugodawcy $wiadczgcego ushugi drogg elektroniczng ani dla Zzadnego
innego podmiotu. Ustawodawca nie wprowadzit tez obowiazku poinformowania
ustugodawcy ani zadnego innego podmiotu o zastosowaniu $rodka. Zdaniem
Whnioskodawcy, takie pominigcia skutkujg wprowadzeniem znaczacej,
nieuzasadnionej nieréwnowagi miedzy pozycja organow panstwa a obywateli
i moga wptywacé na arbitralnos¢ podejmowanych decyzji. W istocie wiec to Szef
ABW bedzie decydowal, jakie materialy przekazane zostang sadowi, a zatem
w praktyce to wylgcznie Szef ABW, za zgodg Prokuratora Generalnego, bedzie
decydowat o spelieniu przestanek do zarzadzenia blokady.

Oceniajgc art. 48 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych w zakresie,
w jakim dodaje art. 73¢c w ustawie z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin, oraz
art. 57 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych w zakresie, w jakim dodaje

art. 329a w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Wnioskodawca
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stwierdzil, ze kwestionowane przepisy postuguja si¢ pojgciem ,,dziatalnosci
terrorystycznej”, podczas gdy ustawa o dzialaniach antyterrorystycznych uzywa
pojecia ,zdarzenia o charakterze terrorystycznym”, omoéwionego powyzej.
Zdaniem Rzecznika nie jest jasne, czy pojecia te majg charakter tozsamy.
Rzecznik argumentuje, Zze skoro juz samo pojecie ,zdarzenia o charakterze
terrorystycznym” jest nieprecyzyjne i niejasne, tym bardziej postugiwanie sie¢
kolejnym niezdefiniowanym precyzyjnie pojeciem ustawowym, ktorego zakres
ma ogromny wplyw dla praw i wolnosci jednostki, bo wigze si¢ z wydaleniem
osoby z terytorium RP, nie spetnia kryteriéw poprawnej legislacji - zasady
wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca stwierdzit réwniez, ze w omawianych przepisach
podstawg wydalenia osoby z terytorium RP moze by¢ wylgcznie ,,obawa”, ze
moze ona prowadzi¢ dziatalno$é terrorystyczng. Jak argumentuje Rzecznik,
pojecie ,,obawy” wigze si¢ z pewnym stanem niepokoju, ale nie jest wymagane
nawet podejrzenie, a juz tym bardziej zadne uzasadnienie dla jej zaistnienia.
Z tego wzgledu, uzycie w dodawanym art. 73¢c ustawy o wijezdzie oraz
w art. 329a ustawy o cudzoziemcach poje¢ ,,dziatalno$¢ terrorystyczna”, czy
,,obawa”, jest niezgodne z art. 2 Konstytucji.

Rzecznik zauwazyl, ze w swoim orzecznictwie ETPCz stwierdzit
wyraznie, iz w walce z terroryzmem panstwa muszg by¢ uprawnione do
wydalania cudzoziemcdw, ktérych uwazaja za zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego, a zadaniem Trybunalu nie jest ocena, czy taka osoba faktycznie
stanowita zagrozenie; Trybunat ma jedynie zbadaé, czy nie doszto do naruszenia
praw jednostki wynikajacych z Konwencji. Generalnie zatem mozna uznaé, ze
mozliwo$¢ zastosowania wydalenia, uzasadnionego ze wzgledu na to, Zze osoba
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa w zwigzku z dziatalnoScig

terrorystyczng, moze by¢ dopuszczalnym ograniczeniem prawa pobytu
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i swobody przemieszczania sie, lecz nie moze to mie¢ charakteru arbitralnego.
Tymczasem, wedtug RPO, art. 73¢ ustawy o wjezdzie oraz art. 329a ustawy
o cudzoziemcach dopuszcza‘ mozliwos¢ natychmiastowego wydalenia, czy
odpowiednio — podjecia decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu —
w przypadku zaistnienia wylacznie ,,obawy”, ze osoba prowadzi dzialalnos¢
terrorystyczng. Taka ,,obawa” ma uzasadnia¢ odstgpienie od normalnego trybu
wydalenia, uregulowanego w rozdziale 5 ustawy o wijezdzie, gdzie
gwarantowane sa jednostce okreslone prawa, w szczego6lnosci proporcjonalnosé
(art. 68a), gwarancje dla matoletniego (art. 69), czy termin opuszczenia kraju
(art. 71). Na gruncie ustawy o cudzoziemcach stosowne gwarancje uregulowane
zostaly w dziale VIII — art. 288 i n. Jak twierdzi Rzecznik, moze to oznaczaé, ze
decyzja podjeta wobec osoby nieposiadajgcej obywatelstwa polskiego bedzie
mie¢ charakter wylacznie arbitralny, nieuzasadniony w oparciu o fakty i tym
samym nie bedzie spetnia¢ wymogow dopuszczalnosci wydalenia.

Rzecznik zauwazyl, ze decyzje wydane na podstawie kwestionowanych
przepisOw podlegaja natychmiastowemu przymusowemu wykonaniu. Oznacza
to, ze cudzoziemiec, ktorego ta decyzja bedzie dotyczy¢, bedzie mogt skorzystaé
z mozliwo$ci wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na decyzje
o wydaleniu spoza granic Polski. Z tego wzgledu, w ocenie Rzecznika, obydwa
przepisy rodza podstawowe watpliwosci co do prawa do skutecznego Srodka
prawnego w konteks$cie prawa do sadu czy tez prawa do prywatnosci,
wynikajacych zaréwno z Konstytucji, jak i EKPCz oraz — w odniesieniu do
obywateli UE 1 czlonkéw ich rodzin — z KPP UE. Wnioskodawca zauwazyl, ze
osoba taka bedzie miata ograniczony dostep do akt postepowania (objetych
klauzulg poufnosci), a takze mozliwosci skorzystania z pomocy prawne;j.
Rzecznik podnidst, ze choé ustawa o wjezdzie oraz ustawa o cudzoziemcach nie

zamykaja formalnie dostepu do drogi sadowej, to jednak w praktyce
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skorzystanie z tej mozliwosci w sytuacji znajdowania si¢ osoby poza granicami
RP moze oznaczaé¢ uniemozliwienie lub znaczgce utrudnienie realizacji tego
uprawnienia. W zwigzku z tym, wedlug Wnioskodawcy, art. 73c ustawy
o wjezdzie narusza w jego ocenie nie tylko art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale
rowniez art. 77 ust. 2 Konstytucji i czyni to w sposob, ktéry nie speia
kryteriow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rzecznik przytoczyt przy
tym argumentacje odmawiajacg zasadnosci doszukiwania si¢ podstawy do
wylaczenia prawa do sadu w art. 37 ust. 2 Konstytucji

Whnioskodawca przywotat poglad ETPC, zgodnie =z ktérym
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej nie zapoznano ani osoby deportowanej
ani jej przedstawiciela prawnego z przyczynami wydalenia, poza ogélnym
wskazaniem na zagrozenie bezpieczenstwa panstwa, poniewaz w konsekwencji
cudzoziemiec nie moze przedstawi¢ swojego stanowiska i podjaé proby
zakwestionowania ustalen dokonanych przez wtadze publiczne i zostaje
pozbawiony ,,sprawiedliwo$ci proceduralnej”.

Rzecznik stwierdzil, ze art. 73¢ ustawy o wjezdzie oraz art. 329a ustawy
o cudzoziemcach nie przewiduja zadnych gwarancji dla wydalanego czy
deportowanego cudzoziemca i dopuszczajg mozliwo$¢ ztozenia skargi do sadu
wylgcznie spoza granic Polski, uniemozliwiajac tym samym dostep do akt,
atym samym uniemozliwiajg skuteczng obrone, zas ograniczenie to, Jego
zdaniem, nie ma charakteru proporcjonalnego 1 nie jést niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym, co narusza art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77
ust. 2 Konstytucji oraz w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze art. 13 EKPCz
w zw. z art. 2 ust. 1 i ust. 3 Protokotu nr 4 do EKPCz. Wnioskodawca wskazat
na pomini¢cie ustawodawcze, bowiem w polskim prawie Jego zdaniem brakuje
rozwigzan proceduralnych, ktore zapewnialyby osobie poddanej wydaleniu (jej

reprezentantowi prawnemu) podjecie skutecznej obrony.
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Kontrola formalna wniosku oraz przestanki umorzenia

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze cze$é zarzutow Rzecznika dotyczyla
przepiséw ustawy o dziataniach antyterrorystycznych nowelizujacych
obowigzujagce ustawy. Z uwagi na to, ze przepisy te weszlty w zycie,
przedmiotem kontroli muszg by¢ wiec normy zawarte w obowigzujacych
ustawach, pozostajace w zwigzku z wprowadzajagcymi je przepisami ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych. Jak sie bowiem wydaje, w sytuacji wejscia
w Zzycie takiego unormowania, zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonym w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, ,.,/w]ynikajgca
z tresci przepisu nowelizujgcego zmiana prawa winna by¢ badana w ramach
kontroli konstytucyjnosci ustawy znowelizowanej” (OTK ZU 2016/A, poz. 100).
7 tego wzgledu, w petitum stanowiska nalezalo odnies¢ sie do juz
obowiazujacych regulacji.

Oceniajagc wniosek Rzecznika, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢
formalng dopuszczalno$¢ wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.
Trybunat na kazdym etapie postepowania jest bowiem obowigzany do badania,
czy nie =zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania (vide — zamiast wielu postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 7 1 z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 161).

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, iz wérdd wskazanych przez Rzecznika
wzorcow kontroli znalazta sie Karta Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.
Zgodnie z art. 188 pkt 2 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny orzeka

w sprawach zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
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ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Jak sie
wydaje, wnioskodawca przyjat, ze Karta Praw Podstawowych moze uchodzi¢ za
wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce jako ratyfikowana umowa
miedzynarodowa. Z pogladem tym nie sposéb si¢ zgodzi¢. Podzieli¢ nalezy
stanowisko, wyrazone przez J. Podkowika i A. Maczynskiego, zgodnie z ktérym
Karta Praw Podstawowych nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym: ,, KPP - jako akt stworzony i wydany przez
instytucje UE - nie moze zosta¢ uznana za odrgbng ratyfikowang umowe
miedzynarodowa ani za czeg$¢ traktatu podlegajacego procedurze ratyfikacyjne;j.
Nie znajduje si¢ ponadto, z wyjatkiem deklaracji dotyczacej jej stosowania,
w oficjalnym spisie protokotow i zatgcznikéw do Traktatu lizbonskiego. W tym
sensie, w Swietle prawa miedzynarodowego, stanowi ona tzw. akt
okototraktatowy (zob. np. A. Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany statusu,
s. 25 in.; M. Muszynski, Polska Karta Praw Podstawowych, s. 58-59). Zmiany
treci tego aktu normatywnego nie wymagaja ponadto przeprowadzenia
w panstwach cztonkowskich procedur ratyfikacyjnych. Znajdujg si¢ zatem poza
zakresem bezposredniego oddziatywania panstw cztonkowskich. Jakkolwiek
w Swietle art. 6 ust. 1 TUE KPP ma »takg samg moc prawng jak Traktaty«, to
sformutowanie to nalezy odnosié¢ raczej do okreslenia pozycji KPP w ramach
wewnetrznego porzadku prawnego UE, a nie w hierarchii systemow prawnych
panstw czlonkowskich. Wynika stad, ze nie ma podstaw do traktowania KPP
jako umowy migdzynarodowej w rozumieniu art. 188 pkt 2 i 3 Konstytucji RP”
(J. Podkowik, A. Maczyniski, komentarz do art. 188 Konstytucji RP,
[w:] M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom II, art.87-243, Legalis
2017, teza 129). Wydaje sie, ze poglad ten jest aprobowany w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 13 grudnia 20167r.

osygn. K 13/16 umorzyl postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci
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kwestionowanych przez RPO przepisow 2z przepisami Karty Praw
Podstawowych (OTK ZU seria A, poz. 2016/101).

W zwigzku z powyzszym, postgpowanie w zakresie dotyczacym
niezgodno$ci  kwestionowanych przez Rzecznika przepiséw  ustawy
o dzialaniach antyterrorystycznych z przepisami Karty Praw Podstawowych UE
nalezy umorzy¢ — z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Ponadto, nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wniosek zlozony
przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, a wiec
réwniez przez Rzecznika Praw Obywatelskich, powinien zawiera¢ m.in.
uzasadnienie zawierajace, stosownie do tre$ci art. 47 ust. 2 ww. ustawy,
przywotanie treSci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego
wykladnig, przywotlanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wykladnig,
okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci, wskazanie
argumentow lub dowoddw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w dniu sktadania wnioskoéw przez Wnioskodawce
obowigzywatla ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 1064 ze zm.), w ktorej wymagania formalne wniosku byly
uregulowane odmiennie. Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 tej ustawy, wniosek
ztozony przez podmioty, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji,
powinien byt zawierac:

1) okreslenie przedmiotu kontroli;
2) wskazanie wzorca kontroli;
3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazanym

wzorcem kontroli, z powotaniem argumentow lub dowoddw na jego poparcie.
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Jednakze, stosownie do tresci art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz.U., poz. 2074), do postepowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, stosuje sie przepisy tej ustawy.

Juz na wstepie rozwazan dotyczacych spetnienia warunkéw formalnych
wniosku nalezy zauwazyé, ze wniosek nie spelnia wymogdéw uzasadnienia
wniosku przewidzianych w art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
Wnioskodawca nie dokonat bowiem wyktadni kwestionowanych przepisow.

Jednakze, majac na uwadze okolicznos¢, ze Wnioskodawca w dniu
sktadania wniosku nie mogl wiedzie¢ o koniecznosci spelnienia warunkow
formalnych przewidzianych w art. 47 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
nalezy uznaé, ze powyzsze uchybienie nie powinno spowodowaé umorzenia
postepowania w calosci.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, juz na gruncie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. nr 102, poz. 643
Z podzn. Zm.) utrwalil si¢ poglad, zgodnie z ktéorym sformutowanie zarzutu
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie
przez skarzacego krytyki oraz nadanie $ciSle okreslonej formy stownej jego
twierdzeniu, ze norma nizszego rze¢du jest niezgodna z norma wyzszego rzedu.
Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji miedzy poddanym kontroli
aktem normatywnym a wzorcem wskazanym przez  skarzacego.

Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze konkretny akt
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normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu musi polegaé
na sformutowaniu takich argumentéw, ktore przemawiajg na rzecz niezgodnosci
zachodzacej pomigdzy normami wynikajgcymi z kwestionowanych przepisow a
normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm ci¢zar
dowodu, ciezar argumentacji, ze =zaskarzony przepis jest niezgodny
z Konstytucja, spoczywa — co do zasady — na podmiocie inicjujacym kontrole
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Obowigzkiem tegoz podmiotu jest
wykazanie bezposredniego i konkretnego naruszenia wzorcéw kontroli, przy
czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do przytoczenia tresci odpowiedniego
przepisu Konstytucji (tak postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; z dnia
5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 3/A/ 2013, poz. 68; z dnia 28
lipca 2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; z dnia 1 lutego
2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU 2017/A, poz. 2). Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny, przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna
by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie
procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze
muszg by¢ argumentami nadajgcymi si¢ do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny (tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika
2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz.78).

Niedokonanie przez RPO wyktadni art. 9 ust. 1 oraz art. 26 ust. 2 ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych skutkowalo — jak mozna wnioskowaé
w oparciu o tres¢ uzasadnienia wniosku — btednym zdefiniowaniem zawartosci
normatywnej kwestionowanych przepisow, opartym wytacznie o wyktadnie

jezykowa. Rzecznikowi umkneto bowiem, ze art. 9 ust. 1 ustawy o dziataniach
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antyterrorystycznych nalezy odczytywa¢ w kontekscie przepisow art. 28a
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
i Agencji Wywiadu (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1920, dalej: ustawa o ABW),
w szczegoOlnosci art. 28a ust. 1 i ust. 3 tej ustawy, zgodnie z ktérymi kontrole
nad uzyskiwaniem przez ABW danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub
internetowych sprawuje Sad Okregowy w Warszawie, a w ramach tej kontroli
sad moze zapoznaé si¢ z materialami uzasadniajgcymi udostepnienie ABW
danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze w Zadnym przepisie ustawy o dzialaniach
antyterrorystycznych, ani tez w zadnym przepisie ustawy o ABW nie znajdujg
si¢ wylaczenia, ktore wskazywalyby na brak zastosowania art. 28a ustawy
0 ABW do czynnosci operacyjnych wykonywanych na podstawie ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych. Co wiecej, Rzecznik nie odnidst si¢ w zaden
sposob do art. 3 ust. 3 ustawy o ABW, zgodnie z ktérym dziatalno$¢ Szefa
ABW podlega kontroli Sejmu, w szczeg6lnosci Komisji ds. Stuzb Specjalnych,
a wiec ciala niezaleznego, w ktorego obradach uczestniczy opozycja
parlamentarna. Tymczasem, jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ,,[w] pewnych
sytuacjach (np. gdy chodzi o podstuchy telefoniczne, o ktoérych nie mogg
wiedzie¢ zainteresowani) mozna wigc np. zaakceptowaé ogoélng kontrole
sprawowang przez komisje parlamentarng (zob. wyr. ETPCz w sprawie Klass,
par. 56; potwierdzony potem w post. ETPCz z 29 czerwca 2006 r. w sprawie
Weber i Saravia p. Niemcom, par. 117)” [P. Hofmanski, A. Wrobel, komentarz
do art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, [w:]
L. Garlicki (red.), Konwencja o ochromie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, Tom I, Komentarz do artykutow art.1-18, Legalis 2017, teza 33]. Tym
samym istota argumentacji Rzecznika o niezgodnosci art. 9 ust. 1

kwestionowanej ustawy z art. 47 i art. 51 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3
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Konstytucji oraz art. 8 EKPCz, tj. twierdzenie o braku jakiejkolwiek — zaréwno
uprzedniej, jak i nastgpczej — kontroli sgdu badz innego niezaleznego organu,
okazuje sie oparta na blednym zaloZzeniu wynikajacym z niedochowania
wymogu uprzedniego dokonania wyktadni kwestionowanych przepisow
i w zwiazku z tym chybiona.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku argumentacji
dotyczgcej niezgodnosci art. 26 ust. 2 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
z art. 2, art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz art. 5 EKPC. Rzecznik upatruje zrddia
niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu w fakcie, iz ,,z zaskarzonej
regulacji nie wynika jednoznacznie, aby tymczasowe aresztowanie mogto byc
zastosowane na je] podstawie dopiero po wydaniu postanowienia
o przedstawieniu zarzutdw” (s. 70 wniosku). Jak si¢ wydaje, catosé nastepujacej
argumentacji oparta jest na tym zalozeniu. Tymczasem, z niezrozumiatych
wzgledéw, Wnioskodawca odczytat art. 26 ust. 2 w oderwaniu od art. 26 ust. 1,
do ktorego tresci odsyla zdanie pierwsze art. 26 ust. 2, a ktéry okresla
dowodowe podstawy sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
Innymi stowy, z przepisow tych wprost i jednoznacznie wynika, ze
w przypadku, w ktéorym podejrzenie o popelnieniu przestepstwa jest
dostatecznie uzasadnione w oparciu o informacje uzyskane w wyniku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, sad na wniosek prokuratora moze zastosowac
tymczasowe aresztowanie na okres nieprzekraczajgcy 14 dni. Jak sie wiec
wydaje, w takim stanie rzeczy argumentacja RPO w pozostalym zakresie zostaje
zdezaktualizowana, poniewaz wobec powyzszego nie moze by¢ watpliwosci,
iz po pierwsze, przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania sg jasno
okreslone [dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa —
art. 313 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(dalej: k.p.k.) w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych],
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a po drugie spelniajg wymagania konstytucyjne i miedzynarodowe (uzasadnione
podejrzenie). Warto na marginesie zauwazy¢, iz rozwigzanie, zgodnie z ktorym
Sad stosuje tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni w uproszczonej
procedurze nawet wobec podejrzanych o blahe przestepstwa nie jest niczym
nowym w polskim systemie postepowania karnego. Wnioskodawca nie
odnotowat, iz w przypadku koniecznosci wydania listu gonczego sad stosuje
tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni nawet w stosunku do podejrzanych
o przestgpstwa o niskiej gomej granicy ustawowego zagrozenia karg (np.
okreslone w art. 209 § 1 kk.), co wigcej, nawet bez ich uprzedniego
przestuchania.

Tymczasem, stosownie do stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego
przedstawionego m.in. w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn.
K 4/15, wnioskodawca powinien uzasadni¢, dlaczego poprzestal na
zastosowaniu jezykowych dyrektyw wyktadni kwestionowanych regulacji badz
zupetie zaniechal jej dokonania (OTK ZU seria A, poz. 2016/19, s. 6). Jak
podkre§lano w orzecznictwie Trybunatu, wnioskodawca powinien w takiej
sytuacji uzasadnié, na jakiej podstawie przyjat, ze zaskarzony przepis musi by¢
rozumiany w sposob budzacy watpliwosci konstytucyjne, oraz dlaczego tych
watpliwodci nie mozna usungé w procesie stosowania prawa (tak m.in.
postanowienie TK z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. K 4/15, op. cit., s. 7).
Rzecznik zupeinie pomingl systemowe umiejscowienie skarzonych przepisow
wsérod innych norm regulujgcych przedmiotowg materie, pomijajac art. 28a
ustawy o ABW oraz art. 26 ust. 1 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych
iart. 313 § 1 k.p.k. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu
z dnia 12 maja 2015 r., sygn. K 7/14, ,, [z]aniechanie przez konstytucyjny organ
ochrony praw czlowieka rzetelnej i szczegdlowej analizy obowigzujgcych norm

prawnych o istotnym znaczeniu merytorycznym dla zaskarzonych przepiséw stoi
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na przeszkodzie uznaniu, ze spetnit on wymog z art. 32 ust. I pkt 4 ustawy o TK
[z dnia 1 sierpnia 1997 r. — przyp. wiasny]” (OTK ZU, nr 5/A/ 2015, poz. 67).

Majac powyzsze na uwadze, postepowanie w zakresie dotyczacym
niezgodnos$ci art. 9 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych z art. 47
oraz art. 51 Konstytucji w zw. z art. 37 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
art. 8§ EKPCz, a takze art. 26 ust. 2 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
z art. 2 i art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz art. 5 EKPCz nalezy umorzy¢ —
z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W stosunku do niektérych zarzutéw musi rowniez budzi¢ watpliwosci
realizacja wymagan art. 47 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
tj. okreslenia przez wnioskodawce problemu konstytucyjnego, zarzutu
niekonstytucyjnosci oraz wskazania argumentéow lub dowoddéw na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci. Podkreslié przy tym nalezy, ze tres¢ normatywna
zawarta w obecnym brzmieniu art. 47 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
jest zasadniczo tozsama z trescig normatywng zawartg w art. 61 ust. 1 pkt3
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, na podstawie
ktérej ztozono wniosek, oraz art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym. Wymagania te pozostajg w istocie niezmienione.
Tymczasem, pomijajagc przytoczone fragmenty orzeczen, uzasadnienie
niekonstytucyjnosci niektorych zaskarzonych przepisoéw, zawarte w omawianym
wniosku, w odniesieniu do niektérych wzorcow kontroli jest lakoniczne.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 12 maja
2015r., sygn. K 7/14, ,, [n]a wrioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia
niezgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunal, »[cligzar dowodu spoczywa na
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podmiocie kwestionujgcym zgodnoS¢ ustawy z [K]onstytucjg i dopdki nie
powota on konkretnych i przekomywujgcych argumentow prawnych na rzecz
swojej tezy, dopoty Trybunal Konmstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane
przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie (...) Trybunat przeksztaicitby sig
w organ orzekajgcy z inicjatywy wlasnej« (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r.,
sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, zob. tez np. postanowienie TK z 15
pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr 9/4/2009, poz. 143). Trybunat
nie moze wyreczaé wnioskodawcy w doborze argumentacji wilasciwej do
podnoszonych watpliwosci lub - wychodzqc poza granice okreslone we wniosku
- catkowicie modyfikowaé podstaw kontroli. (...) wobec respektowania
generalnej zasady, jakq jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego,
samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez szczegdlowego odniesienia sig
w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej Ilub lakoniczne
sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zostaé uznane za
»uzasadnienie postawionego zarzutu, z powolaniem dowodow na jego
poparcie«, w rozumieniu przepisow regulujgcych postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym” (OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 67).

Tymczasem we wniosku RPO, mimo wskazania w petitum niektérych
wzorcoOw kontroli, w uzasadnieniu badz brakuje omdéwienia relacji miedzy nimi
a kwestionowanym przepisem, bgdz omoéwienie to jest lakoniczne.

Rzecznik wniost o stwierdzenie, ze art. 2 pkt 7 ustawy o dzialaniach
antyterrorystycznych jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu
wniosku stwierdzil, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z zasadg zaufania
do panstwa i zasadg przyzwoite] legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji
(s. 23 wniosku). Jednakze odniost si¢ wylgcznie do naruszenia zasady
przyzwoitej legislacji, nie wspominajgc w innym miejscu, dlaczego art. 2 pkt 7

kwestionowanej ustawy mialby narusza¢ zasade zaufania do panstwa i prawa.
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Taka sama sytuacja dotyczy postulowanej przez Rzecznika niezgodnosci art. 6,
art. 9, art. 10 oraz art. 11 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych z zasada
zaufania do panstwa wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, postepowanie w zakresie dotyczacym
niezgodno$ci art. 2 pkt 7, art. 6, art. 9, art. 10 oraz art. 11 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych z zasadg zaufania do panstwa i prawa wywodzong z art. 2
Konstytucji nalezy umorzy¢ — z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W przypadku zarzutéw wobec art. 9 ust. 1 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych, Rzecznik, mimo wskazania art. 2 Konstytucji jako wzorca
kontroli, uzasadnienie naruszenia ,,zasad okreslonosci i jasnosci prawa czy tez,
szerze] rzecz ujmujac, z punktu widzenia zaufania obywateli do organdéw
panstwa” (s. 44) Wnioskodawca ograniczyt do jednego zdania. Takie
uzasadnienie nalezy uzna¢ za lakoniczne.

Majac powyzsze na uwadze, postepowanie w zakresie dotyczacym
niezgodnosci art. 9 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych z art. 2
Konstytucji nalezy umorzy¢ — z powodu niedopuszczalnoscei wydania wyroku.

W odniesieniu do art. 32¢ ustawy o ABW w zw. z art. 38 pkt 6 ustawy o
dziataniach antyterrorystycznych, w petitum wniosku jako wzorzec kontroli
zostat wymieniony art. 6 EKPCz, cho¢ w uzasadnieniu Rzecznik nie odnosi sie
do tego przepisu, nie wymienia go réwniez w podsumowaniu argumentacji
(s. 83 wniosku).

Majac powyzsze na uwadze, postepowanie w zakresie dotyczacym
niezgodnosci art. 32c ustawy o ABW w zw. z art. 38 pkt 6 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych z art. 6 EKPCz nalezy umorzy¢ — 2z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Z kolei w odniesieniu do art. 73c ustawy o wjezdzie w zw. z art. 48

ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych oraz art. 329a ustawy
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o cudzoziemcach w zw. z art. 57 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych,
Rzecznik powotal w petitum wniosku jako wzorce kontroli art. 52 ust. 11 3
Konstytucji oraz art. 13 EKPC w zw. z art. 2 Protokotu nr 4 do EKPC, jednak
lakonicznie uzasadnit, na czym miatoby polega¢ ich naruszenie, przedstawiajac
jedynie orzecznictwo ETPCz dotyczace szerokiego problemu wydalania
cudzoziemcow (s. 90-91 wniosku). W istocie, catosé argumentacji Rzecznika w
odniesieniu do ww. wzorcow kontroli sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
kwestionowane uregulowania mogg oznaczaé, ze ,,decyzja podjgta wobec osoby
nieposiadajgcej obywatelstwa polskiego bedzie mieé¢ charakter wyltgcznie
arbitralny, nieuzasadniony w oparciu o fakty i tym samym nie bedzie speliac
wymogow dopuszczalnosci wydalenia” (s. 91-92 wniosku). Co wigcej, Rzecznik
uzasadnia brak realizacji przez powyzsze przepisy ustawy o dzialaniach
antyterrorystycznych wymogoéw testu proporcjonalnosci (art. 31 wust.3
Konstytucji) w odniesieniu do naruszenia art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust.2
Konstytucji tym samym wzgledem, ,,dla ktérego wyzej stwierdzone zostato, ze
naruszenie art. 52 ust. 2 Konstytucji réwniez nie realizuje tych przestanek”
(s. 95 wniosku). Jednakze, takiego uzasadnienia, odwotujgcego sie do art. 52
ust. 2 Konstytucji, we wniosku brakuje. Innymi stowy, Rzecznik nie zawart w
uzasadnieniu testu proporcjonalnosci, tj. uzasadnienia ograniczen w Swietle
iart. 31 ust. 3 w zw. z art. 37 ust. 2 Konstytucji oraz art. 2 ust. 3 Protokotu
nr 4 do EKPCz w zw. z art. 13 EKPCz.

Majgc powyzsze na uwadze, postgpowanie w zakresie dotyczgcym
niezgodnosci art. 73c ustawy o wjezdzie w zw. z art. 48 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych oraz art. 329a ustawy o cudzoziemcach w zw. z art. 57
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych z art. 52 ust. 1 1 3 Konstytucji oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 77 ust. 2 oraz z art. 37 ust. 2 i art. 31 ust. 3
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Konstytucji oraz z art. 13 EKPCz w zw. z art. 2 Protokolu nr 4 do EKPCz
nalezy umorzy¢ — z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Wreszcie, nalezy zwrdci¢ uwage, iz, jak sie wydaje, przedmiotem czesci
wniosku sg zaniechania prawodawcze, a nie — jak twierdzi RPO — pominigcia
prawodawcze. W orzecznictwie sadu konstytucyjnego oraz pismiennictwie
rozrdznia si¢ pominigcie prawodawcze od zaniechania prawodawczego. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, pominigcie
prawodawcze jest sytuacja, w ktorej ,,integralng, funkcjonalng czesciq tresci
jakies normy powinien byé pewien element, ktorego brakuje, a z uwagi na
podobienstwo do istniejgcych unormowan nalezy oczekiwaé jego istnienia (zob.
postanowienie TK z 14 maja 2009 r., sygn. Ts 189/08, OTK ZU nr 3/B/2009,
poz. 202, s. 545). Inna sytuacja wystgpuje w przypadku zaniechania
ustawodawczego, polegajgcego na braku uregulowania przez ustawodawce
oznaczonej materii, nawet jesli obowiqgzek jej uregulowania wynika z przepiséw
rangi konstytucyjnej (zob. np. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK
8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211, s. 1033, 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08,
OTK ZU wnr 6/4/2009, poz. 83, s. 845). W kompetencjach Trybunatu
Konstytucyjnego nie lezy orzekanie o tak rozumianym zaniechaniu
prawodawczym. W ramach okreslonej konstytucyjnie jego kognicji mieszczq sig
bowiem  jedynie istniejgce akty normatywne”  (wyrok  Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU nr
9/A/2010, poz. 108). Trybunal odmawia zajecia merytorycznego stanowiska
w sytuacjach, w ktorych brak regulacji jest swiadomg decyzjg ustawodawcy:
»Zarzut celowego zaniechania ustawodawczego (luki prawnej) nie moze byé
przedmiotem badania w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
W orzecznictwie Trybunatu formutowano juz poglgd, ze »zarzuty nie mogq

polegac na wskazywaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktdrej
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istnienie zadowalaloby wnioskodawce« (zob. postanowienie z 11 maja 2009 r.,
sygn. SK 37/07, OTK ZU nr 5/4/2009, poz. 74 i wyrok z 19 listopada 2001 r.,
sygn. K. 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251)” [postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 12/07, OTK ZU nr
6/A/2009, poz. 95]. Z zaniechaniem prawodawczym mamy do czynienia, ,,gdy
ustawodawca nie wykonat w jakims zakresie swojej powinnosci - przyktadowo -
co do wydania aktu wykonawczego, albo gdy nie uregulowat jakiejs sfery z
przyczyn czysto aksjologicznych, czego odbiciem jest realizowana polityka
legislacyjna. Takie sytuacje wymykajq sie spod kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie ma on bowiem kompetencji do orzekania o tego rodzaju
pominigciach,  tworzgcych  luke  aksjologiczng”  (wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU
nr /6/A/2003, poz. 50). Trybunal uznaje luke w prawie za pominigcie
prawodawcze podlegajace rozpoznaniu w sytuacji, w ktérej niejako
przypadkowo wylaczono z zakresu normowania pewna grupe zjawisk lub oséb
mimo tego, iz z innych, analogicznych regulacji oraz zasad konstytucyjnych
wynika, iz powinny by¢ objete unormowaniem. Trybunal przyjmuje, ze
,, [pJomocniczym kryterium stosowanym niekiedy do odrdznienia zaniechania od
pominigcia ustawodawczego jest przestanka celowego i swiadomego dziatania
prawodawcy (ustawodawcy): jezeli dane rozwigzanie zostato w zamierzony
Sposob pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je kwalifikowaé jako
zaniechanie ustawodawcze (por. np. wyrok z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04,
OTK ZU nr 8/4/2005, poz. 90). (...) Ze wzgledu na wyjgtkowy charakter
badania przez Trybunal Konstytucyjny pominie¢ prawodawczych, ewentualne
watpliwosci co do zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze
rozstrzygaé na korzy$¢ zamiechan ustawodawczych (»co do zasady brak

regulacji oznacza, Ze mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczyme« -
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por. np. postanowienie z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 38/12, OTK ZU nr
0/B/2012, poz. 535). Przy ocenie »jakosciowej tozsamoSci« materii pominietych
[ unormowanych w zaskarzonym przepisie konieczna jest daleko posunieta
ostroznos$c: »zbyt pochopne ‘upodobnienie’ materii nieunormowanych z tymi,
ktove znalazly swojg wyrazng podstawe w tresci badanego przepisu, grozi
bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat
Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien
o charakterze prawotworczym (powolane postanowienie o sygn. SK 17/02)«”
[postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r, sygn.
SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123].

Co wiecej, wymogi, jakie sad konstytucyjny stawia uzasadnieniom
zarzutdow dotyczacych pominigé prawodawczych sg bardzo wysokie. Ze
wzgledu na skutki rozstrzygnie¢ w przedmiocie konstytucyjnosci pominigcia
legislacyjnego, kontrola tego typu brakéw ma charakter wyjgtkowy,
a,, [s]kuteczne zakwestionowanie pominigcia prawodawczego wymaga od
podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze
wyjgtkowej  staramnosci i zaangazowania”  (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r, sygn. SK 7/14, op. cit.; por. takze
postanowienie TK z 2 wrzesnia 2002 r., sygn. akt K 17/02, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 68). Trybunal stoi na stanowisku, Zze ,,postawione zarzuty
muszq by¢ precyzyjne i nie mogq polegaé na wskazaniu, ze przepis nie zawiera
konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby
istniata mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iZ nie zawiera on
regulacji, ktore w przekonaniu wnioskodawcy winny sie w nim znalezé, kazdg
ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzyé w oparciu o tego
rodzaju przestanke negatywng. Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie

uksztattowanie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawarthy stosowng
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normg w Ustawie Zasadniczej, istniatoby jednak wowczas niebezpieczenstwo, ze
Trybunat Konstytucyjny przestatby byé »sgdem prawa«, a statby sie quasi
ustawodawcqg” (wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00, OTK ZU
nr 8/A/2001, poz. 51). Zarzut nie moze wiec prowadzi¢ do ,uzupeiniania”
obowigzujacego stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu widzenia
inicjatora postgpowania, poniewaz wykraczatoby poza konstytucyjng role TK,
jako ,negatywnego ustawodawcy” i naruszaloby zasade podzialu wiadzy
(ibidem, por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2007 r., sygn. akt P 42/06, OTK ZU, nr 10/A/2007, poz. 123). Pominigcia
prawodawcze najczesciej wystepuja w regulacjach ,.sprawiajqcych wrazenie
przypadkowych  (np.  pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu),
absurdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, op. cit.). Zarzut nie
moze rowniez dotyczy¢ catego aktu normatywnego i powinien wykazywaé zbyt
waski zakres zastosowania przedmiotowego przepisu (vide — postanowienie TK
z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ts 38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 534).
Najbardziej bowiem typowe pominiecia prawodawcze to sytuacje, w ktorych
badane unormowanie nie odnosi sie do wszystkich przypadkéw, do ktérych —
zgodnie z zasadami konstytucyjnymi — powinno si¢ odnosi¢ (vide — wyroki TK
z dnia: 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84;
28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 54).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie
wykazal, aby w tresci art. 6, 10, 11 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
oraz art. 32c ustawy o ABW w zw. z art. 38 pkt 6 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych brakowalo rozwigzan, ktédre mogltyby zosta¢ uznane za

pominigcia ustawodawcze.
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W odniesieniu do =zarzutu pominigcia prawodawczego W tresci
art. 6 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych RPO stwierdzil, ze ustawa
w tym zakresie jest niezgodna z art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji, poniewaz nie
przewiduje procedur kontroli zasadno$ci zamieszczania osoby w wykazie oraz
mechanizmu weryfikacji przydatnosci przetwarzanych informacji po uplywie
okreslonego czasu. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze tego rodzaju rozwigzania —
pozbawione postulowanych przez RPO regulacji — funkcjonuja od wielu lat
w niezmienionej postaci w wielu przepisach regulujgcych funkcjonowanie
stuzb, m.in. w art. 33 i 34 ustawy o ABW. Trybunal Konstytucyjny juz
w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2005 r., o sygn. K 31/04, uznal
dopuszczalnosé i powszechno$é niejawnego (a wiec bez wiedzy osoby, ktérej
dotycza) zbierania i przetwarzania danych osobowych przez stuzby specjalne:
., System prawa polskiego zna szereg przypadkow dopuszczalnego zbierania
i przetwarzania informacji i danych osobowych, bez wiedzy osoby, ktorej
dotyczq, jeSli uprawnione do tego stuzby czyniq to w celu realizacji ich zadan
ustawowych oraz przy zachowaniu wyraznie okreslonych ustawowo przestanek.
Tak jest w przypadku odnosnych artykutow ustaw: art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzqdu (Dz. U. z 2004 v. Nr 163, poz. 1712
ze zm.)[obecnie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony
Panstwa (Dz. U z 2018 r., poz. 138) — przyp. wilasny], art. 6] ustawy z dnia
24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.)
[obecnie art. 47 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U., poz. 1947 ze zm.) - przyp. wiasny], art. 32 i art. 33 ustawy
z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych (Dz. U. Nr 139,
poz. 1326 ze zm.) [obecnie odpowiednio art. 37 i art. 38 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu
Wojskowego (tj.: Dz. U. z 2017 v. poz. 1978) — przyp. wiasny], art. 9 i art. 10
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ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2002 r. Nr
171, poz. 1399 ze zm.), art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676
ze zm.), art. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r.
Nr 7, poz. 58 ze zm.), art. 29 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych stuzbach porzgdkowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1353 ze
zm.), a wreszcie - w przypadku art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)” (OTK
ZU nr 9/A/2005, poz.103; por. takze M. Wild, komentarz do art. 51 Konstytucji
RP, [w:] M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom I, art.1-86, Legalis
2017, teza 43). W szczegdlnosei podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do shuzb
wywiadowczych 1 kontrwywiadowczych (ABW, AW, SKW, SW, a wczesniej
WSI) jednolicie ustawodawca wykluczyt nie tylko procedury kontroli
zasadnos$ci zamieszczania osoby w wykazach tych stuzb, lecz réwniez
procedury mechanizmu weryfikacji przydatnosci przetwarzanych informacji po
uptywie okreslonego czasu. Biorgc pod uwage specyfike dziatalnosci
wywiadowczej 1 kontrwywiadowcze] uzasadnienie dla takich rozwigzan jest
dos¢ oczywiste. Trudno bowiem sobie wyobrazié¢, aby stuzby tego typu
ujawnialy nadzorowanym wrogim agentom czy kandydatom na wilasnych
agentdw, ze osoby te pozostaja w sferze ich zainteresowan. Z tego wzgledu
wykltadnia pojecia ,,urzedowy zbidr danych” zawartego w art. 51 Konstytucji nie
moze prowadzi¢ do uznania, iz pojecie to obejmuje dane zawarte w zbiorach
wywiadowczych 1 kontrwywiadowczych. Przyjecie odmiennej perspektywy
skazaloby polskie stuzby wywiadowcze i kontrwywiadowcze na paraliz pracy
operacyjnej, co fundamentalnie zagrazaloby nie tylko bezpieczenstwu panstwa
ijego obywateli, ale w ekstremalnych sytuacjach i z uptywem czasu — wrecz

jego bytowi. Co wiece], specyfika oraz waga dziatan wywiadowczych
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i kontrwywiadowczych w istocie nie pozwala na okreslenie, kiedy dana
informacja moze sta¢ sie istotna w realizacji ustawowych i konstytucyjnych
zadan wywiadu i kontrwywiadu, co uzasadnia przetrzymywanie ich bez terminu.
Problem ten dostrzegt rowniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
30 lipca 2014 r. o sygn. K 23/11: ,nie jest wykluczone zroznicowanie
intensywnosci ochrony prywatnosci, autonomii informacyjnej oraz tajemnicy
komunikowania si¢ z uwagi na to, czy dane o osobach pozyskujg stuzby
wywiadowcze i zajmujgce sie ochrong bezpieczenstwa panstwa, czy tez czynig to
'siuz'by policyjne” (op. cit., pkt III 5.3). Niezaleznie od tych uwag, reasumujac,
typowe dla  polskiego  systemu  bezpieczenstwa  wywiadowczego
i kontrwywiadowczego  jest  przyjecie  uregulowan  funkcjonujgcych
w art. 6 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych. Z tego wzgledu nie sposéb
przyja¢, ze wskazane przez Wnioskodawce ,braki” stanowig pominiecie
ustawodawcze, ani tym bardziej, ze zostalo to nalezycie wykazane. Jak si¢
wydaje, przyjete rozwigzania stanowig Swiadome, aksjologicznie uzasadnione
zaniechanie prawodawcze ustawodawcy, ktdre nie podlega kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego — i z tego wzgledu postepowanie podlega umorzeniu wobec
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, postgpowanie w zakresie dotyczacym
niezgodno$ci art. 6 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych z art. 51 ust. 3 1 4
Konstytucji nalezy umorzy¢ — z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Uwagi te odnosza si¢ rowniez do zarzutu pomini¢é prawodawczych
w tresci art. 10 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, poniewaz RPO
ograniczyl uzasadnienie wystgpowania pominig¢ prawodawczych w tym
przepisie do stwierdzenia, Ze brak wskazanych regulacji narusza wskazane przez
Niego wzorce kontroli, przy czym trudno rozstrzygnaé, o ktére doktadnie

wzorce chodzi, poniewaz Wnioskodawca przytoczyt jedynie art. 51 ust. 4 oraz —
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ogo6lnie — ,.art. 47 oraz art. 517 (s. 56-57 wniosku). Mozna jedynie podejrzewad,
ze wnioskodawcy chodzito o art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji. Tymczasem, jak
wspomniano, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Konstytucyjnego,
uzasadnienie zarzutu nie moze ograniczaé sie do wskazania wzorcow kontroli,
w  szczegOlnosci w  przypadku uzasadnienia zarzutu  pominigcia
ustawodawczego.

Majac powyzsze na uwadze, postepowanie w zakresie dotyczacym
niezgodnosci art. 10 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych z art. 47 oraz
art. 5 Koﬁstytucji — w zakresie, w jakim kwestionowana regulacja nie
przewiduje postulowanych przez RPO rozwigzan — nalezy umorzy¢ z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Powyzsze uwagi dotycza rdwniez zarzutu pominieé prawodawczych
wtresci art. 11 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze Rzecznik uzasadnit argument o wystepowaniu w tresci tego
przepisu pominigcia prawodawczego stwierdzeniem, ze ustawa o dziataniach
antyterrorystycznych ,nie reguluje zadnych zabezpieczen przed ingerencja
w dane gromadzone w rejestrach, nie okresla sposobu postepowania z danymi,
ktére juz nie bedg przydatne i nie wprowadza zadnych zasad nadzoru w zakresie
zasadnosci dostepu Szefa ABW do danych, chociazby na wzdr rozwigzania,
ktére funkcjonuje w odniesieniu do Centralnego Biura Antykorupcyjnego, gdzie
na podstawie art. 22b ustawy o CBA powotuje si¢ pelnomocnika do spraw
kontroli przetwarzania przez CBA danych osobowych” (s. 69 wniosku). Nie
sposob jednak nie zauwazyl, ze wskazana przez Rzecznika instytucja
petnomocnika do spraw kontroli przetwarzania przez stuzbg danych osobowych
jest wyjatkiem charakterystycznym dla ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, a nie regulg charakteryzujaca sposoéb postepowania z danymi

osobowymi przez stuzby specjalne. Co wigcej, zachowujg aktualno$é
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rozwazania  dotyczace specyfiki  zadan shuzb  wywiadowczych
i kontrwywiadowczych — CBA nie jest wiec tutaj trafnym przyktadem. Rzecznik
nie wskazal rdwniez wzorcow kontroli, jakie miatyby by¢ naruszone brakiem
postulowanych przez niego regulacji.

Majac powyzsze na uwadze, postepowanie w zakresie dotyczacym
niezgodnosci art. 11 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych z normami
wyzszego rzedu — w zakresie, w jakim kwestionowana regulacja nie przewiduje
postulowanych przez RPO rozwigzan - nalezy umorzy¢ z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Analogiczne uwagi nalezy odnie$¢ do zarzutu dotyczacego art. 32c¢
ustawy o ABW w zw. z art. 38 pkt 6 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych.
Rzecznik stwierdzil, Zze pominieciem takim jest przyznanie prawa do
zaskarzenia postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie jedynie Szefowi
ABW 1 Prokuratorowi Generalnemu z wylgczeniem w szczegdlnosei
ushugodawcy $wiadczacego ustugi drogg elektroniczng (s. 82 wniosku). Jednak
nalezy zauwazyC, ze takie rozwigzanie jest zblizone do wszystkich
funkcjonujacych w polskim systemie przepisow regulujacych kontrole
operacyjng — co nie dziwi, zwazywszy, ze stosownie do art. 32c ust. 9 ustawy
oABW 1 AW wnioski w tym trybie sad rozpoznaje w warunkach
przewidzianych dla przekazywania, przechowywania i udostepniania informacji
niejawnych oraz z odpowiednim zastosowaniem przepisow wydanych na
podstawie art. 181 § 2 Kodeksu postepowania karnego. Warto zwrdci¢ uwage,
ze maksymalny okres takiej blokady, stosownie do kwestionowanego art. 32¢
ust. 7 ustawy o ABW i AW, wynosi 3 miesigce. Innymi stowy, z tresci
kwestionowanego przepisu jednoznacznie wynika, ze blokada dostepnosci
stanowi instrument niejawnej walki z zagrozeniami terrorystycznymi i taka jego

konstrukcja byla zamierzonym dziataniem ustawodawcy. RPO nie uzasadnit,
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dlaczego taki ksztalt regulacji jest powszechnie uznawany za uzasadniony
konstytucyjnie w przypadku kontroli operacyjnej, natomiast w przypadku innej
formy niejawnej dziatalnoSci stuzb kontrwywiadowczych, tj. blokady
dostepnosci, regulacja taka miataby by¢ nieuzasadniona i — w szczegdlnosci —
stanowié pominiecie ustawodawcze. Na marginesie powyzszych rozwazar,
warto zwrocié uwage, ze jak sie wydaje, RPO blednie rowniez wskazat wzorce
kontroli, ktéore w tym przypadku wydajg sie nieadekwatne, poniewaz brak
uprawnienia do zaskarzenia postanowienia Sagdu Okregowego nie pozostaje w
adekwatnym merytorycznym zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz art. 10 EKPCz, lecz — w razie uznania narracji Rzecznika
za trafng — z art. 78 Konstytucji.

7. powyzszych wzgledow postgpowanie w zakresie dotyczacym
niezgodno$ci art. 38 pkt 6 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych w
zakresie, w jakim dodaje art. 32c w ustawie o ABW 2z pominigciem
postulowanych przez RPO regulacji z art. 54 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10 EKPCz — nalezy umorzy¢ z powodu

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Ocena zgodnoS$ci kwestionowanych przepis6w z normami wyzszego

rzedu

Rzecznik wniost o stwierdzenie, ze art. 2 pkt 7 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych jest niezgodny z zasadg przyzwoitej legislacji, wywodzong
z art. 2 Konstytucji (s. 23 wniosku). Istote zarzutu RPO stanowi twierdzenie, ze
pozbawiona precyzji definicja ,zdarzenia o charakterze terrorystycznym”
pozwala na bardzo szeroka interpretacje, zwlaszcza w sytuacji ,,zagroZzenia

zaistnienia” przestepstwa o charakterze terrorystycznym, a pominiecie
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wskazania w tresci art. 2 pkt 7 ustawy, ze podejrzenie oraz zagrozenie wymaga
uzasadnienia takiego stanu powoduje, ze nie mozna mie¢ pewnosci, iz srodki te
beda wykorzystywane wylacznie w razie faktycznej koniecznosci zapobiezenia
dziataniom terrorystycznym.

Nalezy  zauwazyé, ze  Trybunal  Konstytucyjny  wskazywat
niejednokrotnie, ze ,[z] zasady okreslonosci nie wynika skierowany do
ustawodawcy nakaz jednostkowego wskazywania desygnatow pojec, ktorych
zakres znaczeniowy wskaza¢ mozna jedynie przez egzemplifikacje. To na
organach stosujgcych prawo cigzy obowigzek identyfikacji tresci pojeé
nieostrych, z uwzglednieniem podstawowych zasad prawa, ogdlnosystemowych
wartosci i standardow konmstytucyjnie chronionych. Ilekroé ustawodawca
postuguje sig pojeciem nieostrym, nalezy zalozy¢, iz ma swiadomosé, ze istniejg
prawem dopuszczalne mozliwosci jego okreslenia w praktyce stosowania prawa
oraz ze w ramach obowigzujgcego prawa jest mozliwa identyfikacja
podstawowych wyznacznikow tego pojecia. Nalezy podkresli¢, ze i historycznie,
i porownawczo nie mozna wyobrazi¢ sobie prawidlowo dzialajgcego systemu
prawnego i spolecznego, ktory by eliminowatl istnienie wyrazen i zwrotéw
niedookreslonych w prawie. Taki system musiatby charakteryzowaé sig nie tylko
bardzo wysokim stopniem kazuistyki, za ktdrg bytby odpowiedzialny
ustawodawca, ale zarazem wykluczalby jakikolwiek margines swobody
decydowania przy ocenie konkretnych wypadkow stosowania prawa. System
taki, jako  nieelastyczny,  musiatby  prowadzi¢c  do  rozstrzygnieé
niesprawiedliwych. Dlatego dla stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjq nie
wystarcza tylko i wylgcznie abstrakcyjne stwierdzenie niejasnosci tekstu prawa,
wynikajgcej z postuzenia sie przez ustawodawce wyrazeniem czy zwrotem
niedookre§lonym. Nie w kazdym wypadku nieprecyzyjne brzmienie Iub

niejednoznaczna tres¢ przepisu uzasadniajg bowiem tak daleko idgcg ingerencje
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w system prawny, jakg jest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Do wyjgtkéw nalezg sytuacje, gdy dany
przepis jest w takim stopniu wadliwy, ze w Zaden sposob, przyjmujgc rozine
metody wyktadni, nie daje sig interpretowac w sposob racjonalny i zgodny
z Konstytucjq. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego niejasnos¢ przepisu moze
uzasadniaé stwierdzenie jego mniezgodnosci z Konstytucjg, o ile jest tak daleko
posunieta, iz wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da sig¢ usungé za pomocq
zwyczajnych srodkow majgcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci
w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujgcej okreSlonego przepisu
z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako Srodek ostateczny,
stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasnosci tresci
przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje w orzecznmictwie sqdowym,
okazg sie niewystarczajgce” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 136; por.
takze: wyrok z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. SK 42/05, OTK ZU nr 10/A/2006,
poz. 148; wyrok z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 90; wyrok z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 2). Zakaz formutowania przepiséw niejasnych i nieprecyzyjnych nie
wyklucza  wiec  postugiwania si¢ przez ustawodawce — zwrotami
niedookreslonymi, a jak wynika z przytoczonego orzecznictwa, orzeczenie
niekonstytucyjnosci przepisu z powodu jego niejednoznacznosci stanowi ultima
ratio.

Tymczasem nalezy zwrdci¢ uwagg, ze sposob zdefiniowania ,,zdarzenia
o charakterze terrorystycznym”, okreslajacy jednoczesnie przestanki dziatan
ABW okreslonych w ustawie o dziataniach antyterrorystycznych, nie wydaje sie
niczym nowym w polskim ustawodawstwie. Nie sposéb, po pierwsze, podzieli¢

pogladu RPO, ze uzycie stéw ,,podejrzenie” 1 ,,zagrozenie” wymaga w takiej
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sytuacji dookreslenia ustawowego imiestowem przymiotnikowym biernym
»uzasadnione”, aby zostaly spelnione wymagania poprawnej legislacji. Nalezy
bowiem zauwazyC, ze W systemie postgpowania karnego samo ,,podejrzenie”
jako przestanka daleko idgcej inwazji w dobra konstytucyjnie chronione
funkcjonuje w sposdb niekwestionowany od wielu lat. Zgodnie z art. 209 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (t.j.: Dz. U.
z 2017 r. poz. 1904) ,jezeli zachodzi podejrzenie przestgpnego spowodowania
Smierci, przeprowadza sie ogledziny i otwarcie zwlok”. Jak wskazuje sie
w piSmiennictwie, ,okolicznosci wskazujace na istnienie podejrzenia
przestgpnego spowodowania S$mierci nie musza byé w znacznym stopniu
uprawdopodobnione, bowiem w sytuacji uzyskania przez organ informacji
o ujawnieniu zwlok nie dysponuje on zazwyczaj mozliwosciami
zweryfikowania, czy $mieré byla wynikiem przestepstwa. Dopiero
przeprowadzone ogledziny oraz otwarcie zwlok pozwalaja na sformutowanie,
ito nie zawsze, wnioskow co do przyczyny $mierci i mechanizmu jej
powstania” (D. Gruszecka, komentarz do art. 209 Kodeksu postgpowania
karnego, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz.,
Legalis 2018, teza 3). Proporcjonalnos¢ tak szerokiego ujecia przestanek
ogledzin i otwarcia zwlok wydaje si¢ oczywista — nie wdajgc si¢ w szczegdlowe
rozwazania do$¢ powiedzie¢, ze takie uksztaltowanie tego przepisu jest
niezbedne dla skutecznej realizacji fundamentalnych celow postepowania
karnego, ktore maja istotne konstytucyjne uzasadnienie (vide - wyrok z dnia 7
grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU seria A, nr 10/A/2010, poz. 128; wyrok
z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 28/15, OTK ZU 2016/A, poz. 79).
Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze takie uksztattowanie przepiséw jest
szczegdlnie uzasadnione tam, gdzie prawo karne petni funkcje ochronng wobec

prawa do zycia, gwarantowanego w art. 38 Konstytucji — cho¢, z oczywistych
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wzgledow, w procesie karnym o zabdjstwo juz wytacznie nastepczo, w aspekcie
prewencji generalnej, poprzez represje. Jednakze, skoro takie okreSlenie
przestanek ingerencji w prawa podlegajace ochronie konstytucyjnej jest
uzasadnione w procesie karnym, a wigc procesie m.in. posredniej ochrony
prawa do zycia, to tym bardziej uzasadnienie takie jest oczywiste w sytuacji
okreslania przestanek czynnosci organdéw panstwa majacych zapobiegaé
zabojstwom, w szczegdlnosci masowym, ktdre sa najbardziej typowymi
przestepstwami o charakterze terrorystycznym — a taka funkcje ma definicja
zawarta w art. 2 pkt 7 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych. Nalezy przy
tym zwrdci¢ uwage, ze niebezpieczenstwo, jakiego upatruje RPO
w niedookresleniu ,,podejrzenia”, o jakim mowa w pierwszej czesci alternatywy
tacznej wystepujacej w tej definicji, jest istotnie ostabione poprzez odniesienie
tego ,,podejrzenia” do nastgpstw przestepstwa o charakterze terrorystycznym.
Innymi stowy, zakres zastosowania tego elementu definicji ogranicza sie
wyltacznie do dziatan stuzb po zaistnieniu przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym, co oznacza, ze jest on w istocie bardzo waski i tym bardziej
uzasadniony. Przyznanie stuzbom szczegdlnych uprawnien w celu
zagwarantowania nalezytej reakcji na zdarzenie o charakterze terrorystycznym
nie jest niczym wyjatkowym w przestrzeni prawa europejskiego. Warto
przypomnieé, ze w nastgpstwie takich zdarzen w Republice Francuskiej od
13 listopada 2015 r. do 31 pazdziernika 2017 r. obowigzywat stan wyjatkowy.
Co do drugiej czesci alternatywy tacznej wystepujacej w kwestionowanej
przez Rzecznika definicji zdarzenia o charakterze terrorystycznym, nalezy
przede wszystkim zwrdci¢é uwage, ze juz wykladnia jezykowa pojecia
»zagrozenie” jednoznacznie wskazuje, Zze wrecz nieuzasadnione byloby
wzmocnienie tego sformutowania dodaniem imiestowu ,,uzasadnione”. Stowo

nzagraza¢” oznacza bowiem ,sta¢ si¢ dla kogos lub czego$ realnym
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niebezpieczenstwem [podkreslenie wiasne]” (Stownik Jezyka Polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/szukaj/zagra%C5%BCa%C4%87.html, dostgp 19 stycznia
2017 r.). Tak wiec ,zagrozenie” mozna rozumie¢ jako ,realne
niebezpieczenstwo”. Drugg czes¢ alternatywy tgcznej wprowadzonej w definicji
zdarzenia o charakterze terrorystycznym nalezy wiec odczytywac jako ,realne
niebezpieczenstwo zaistnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym”. Nie
ulega watpliwosci, ze ,;realne niebezpieczenstwo” oznacza niebezpieczenstwo
prawdziwe, rzeczywiste, konkretne, a wigc bez watpienia takie, ktore jest
przyhajmniej uzasadnione. Z tego wzgledu dodanie do tej definicji imiestowu
,uzasadnione” stanowitoby superfluum i bytoby wadliwe z perspektywy zasad
techniki prawodawczej. Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze uzycie
sformulowania ,,zagrozenie” narusza zasade przyzwoitej legislacji z powodu
jego niedookreslonosci. Bez watpienia m.in. z tego powodu wystgpuje ono m.in.
w nigdy niekwestionowanej postaci w art. 165 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2204) — i to jako znamie
przestepstwa, co zgodnie =z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego, wymaga najwyzszego standardu precyzji ustawodawstwa.

Majac wiec na uwadze, ze art. 2 pkt 7 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych nie narusza zasady okreslonosci przepiséw prawnych ani
innych elementéw zasady przyzwoitej legislacji, nalezy uznaé, ze jest on zgodny
z art. 2 Konstytucji.

Rozwazajgc zarzut naruszenia przez art. 6 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych art. 2, art. 47, art. 51 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji, a takze z art. 8 EKPCz, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

W zakresie podnoszonego przez Rzecznika zarzutu niezgodnosci art. 6
ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych z zasadg poprawnej legislacji

wywodzong z art. 2 Konstytucji z powodu postuzenia si¢ w jego tresci pojeciem
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,zdarzenia o charakterze terrorystycznym”, aktualne pozostaja uwagi
poczynione na tle analizy art. 2 pkt 7 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych.

Majac wiec na uwadze, ze art. 2 pkt 7 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych, ktéry zawiera definicj¢ zdarzenia o charakterze
terrorystycznym, nie narusza zasady okreslonosci przepiso6w prawnych ani
innych elementéw zasady przyzwoite] legislacji i jest zgodny z art. 2
Konstytucji, te same argumenty przemawiaja za zgodnoscia art. 6 ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych z art. 2 Konstytucji.

Rzecznik podnidst rowniez, iz art. 6 ust. 1 pkt 3 kwestionowanej ustawy
narusza zasad¢ poprawnej legislacji wywodzona z art. 2 Konstytucji, poniewaz
ustawodawca postuzylt si¢ w tym przepisie przestankg ocenna, tj. uzasadnionym
podejrzeniem, ze okreslone osoby moga prowadzi¢ dzialania zmierzajace do
popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym, i to przesunietg na
przedpole mozliwosci popetnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym —
ustawodawca wskazal bowiem na uzasadnione podejrzenie mozliwosci
prowadzenia przez okreslone osoby dzialan zmierzajacych do popelnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, a nie chociazby uzasadnionego
podejrzenia prowadzenia przez okreslone osoby takiej dziatalnosci, co w ocenie
RPO umozliwialoby zobiektywizowaé 1 urealni¢ uzasadnione podejrzenie
prowadzenia dziatan terrorystycznych.

Z argumentacjg RPO nie sposéb si¢ zgodzi¢. Nalezy podkreslic, ze juz
wyktadnia jezykowa kwestionowanego przepisu pozwala — wbrew
twierdzeniom Rzecznika — na do$¢ precyzyjne okreslenie kregu osob mogacych
si¢ na jego podstawie znaleZz¢ w przedmiotowym wykazie. Stownik Jezyka
Polskiego definiuje bowiem ,,méc” (,,mogg”) jako ,byé w stanie cos zrobié”
(Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/moze.html, dostep
23 stycznia 2018r.). Art. 6 wust. 1 pkt 3 ustawy o dziataniach
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antyterrorystycznych nakazuje wiec umieszczenie w przedmiotowym wykazie
informacji o osobach, wobec ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze sg
w stanie prowadzi¢ dzialania zmierzajace do popelienia przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym. Innymi stowy, punkt ten dotyczy osdb, wobec
ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze s w stanie prowadzi¢ dziatania
przygotowawcze do przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Nalezy
w szczegodlnosci podkresli¢, ze podejrzenie to musi by¢ uzasadnione. Z tego
wzgledu krag tych oséb bedzie ograniczony ich wlasciwosciami i warunkami
osobistymi oraz dotychczasows dziatalnoscig. Takie dookreslenie tej kategorii
0s6b jest uzasadnione faktem, ze istota dzialan antyterrorystycznych jest
zapobieganie przestepstwom o charakterze terrorystycznym, ktdre najczescie]
bezposrednio godza w szczegdlnie chronione na mocy art. 38 Konstytucji prawo
do Zzycia, co istotnie je odrdznia od dziatan procesowych, ktére zmierzajg do
ukarania sprawcOdw po dokonaniu przestepstwa. Z tego wzgledu, jesli ma to byé
narzedzie uzyteczne do identyfikowania zagrozen, z natury rzeczy zakres
danych znajdujacych si¢ w wykazie musi by¢ poszerzony. Takie ujgcie
kwestionowanego przepisu wydaje si¢ celowym i uzasadnionym zabiegiem
ustawodawcy, a nie wynikiem braku precyzji. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze
poglad Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym ,ocena zgodnosci
przepisow prawa z zasadqg okreslonosci regulacji prawnych musi uwzgledniaé
specyfike poszczegdlnych gatezi prawa, charakter adresatow ustanowionych
norm prawnych, a takze wage praw jednostki i interesow, ktorych dotyczy dana
regulacja. Mniejsza precyzja sformutowan moze wynikaé z koniecznosci
uwzglednienia roznorodnosci sytuacji w okreslonej sferze zZycia spotecznego”
(wyrok z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. SK 42/05, op.cit.). W przedmiotowe;j
sprawie szczegdlne znaczenie ma charakter adresatdw ustanowionej w tresci

art. 6 ust. 1 pkt 3 kwestionowanej ustawy normy prawnej, waga praw tych
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jednostek i interesdéw, ktorych dotyczy dana regulacja. Innymi stowy,
zastosowane okreSlenie tej kategorii 0séb umieszczanych w wykazie jest
uzasadnione koniecznos$cig zapobiegania przestepstwom o charakterze
terrorystycznym, poniewaz, jak si¢ wydaje, precyzyjniejsze ich okreslenie po
prostu nie jest mozliwe. Nalezy bowiem ponownie podkresli¢, ze shuzby
specjalne muszg dysponowaé przede wszystkim wiedzg na temat okreslonych
podmiotdéw, zeby w ogodle mdc diagnozowaé zagrozenia i podejmowaé wobec
nich dziatania. Zastosowanie klauzuli proponowanej przez RPO, tj. okreslenie
tej kategorii jako ,,0s6b, wobec ktdérych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
prowadzg dziatania zmierzajace do popetnienia przestepstwa” oznaczatoby, ze
umieszczenie na temat danej osoby informacji w przedmiotowym wykazie
bytoby mozliwe dopiero wowczas, kiedy zostataby ona uznana za osobe juz
prowadzacg dziatania prowadzace do dokonania przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym. Wydaje si¢ oczywiste, ze umieszczanie w takim wykazie
informacji o takiej osobie dopiero na tym etapie nastgpitoby zbyt pdzno, aby
spetnié¢ cele regulacji, bowiem w razie identyfikacji takiej osoby nalezy juz
prowadzi¢ dziatania kontrterrorystyczne, tymczasem podstawowsg funkcjg
przedmiotowego wykazu ma by¢ wilasnie identyfikowanie zagrozen poprzez
gromadzenie 1 analize informacji majgcych umozliwi¢ wytypowanie
potencjalnego sprawcy przestepstwa celem dalszych, juz ukierunkowanych,
dziatan. Ujmujac t¢ kwestie jeszcze inaczej, w celu zilustrowania mechanizmu
dziatania instytucji opisanej w art. 6 kwestionowanej ustawy, nalezy wskazac,
ze w razie ujecia tej regulacji w sposéb np. proponowany przez RPO, taka osoba
nie zostanie przez ABW w ogoéle rozpoznana jako zagrozenie, jako osoba wobec
ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze prowadzi dziatania zmierzajace do
popelnienia przest¢pstwa, wiasnie dlatego, ze nie bedzie jej w tym wykazie —

i, w przypadku braku innych zZrédet informacji, bgdzie mogta go dokonac.
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Wykaz ten nie ma bowiem mie¢ waloru dowodowego w postgpowaniu karnym,
lecz walor prewencyjny — ma umozliwia¢ ocene i identyfikacje zagrozenia oraz
podjecie ew. dziatan na najwczesniejszym mozliwym etapie.

W tym miejscu, w nawigzaniu do powyzszych rozwazan, nalezy odnie$¢
sie do pozostatych zarzutdw Rzecznika dotyczacych art. 6 powyzszej ustawy
ioceni¢ przyjete rozwigzania z perspektywy sprostania wymogom zasady
proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 w zw. z art. 37 ust. 2 Konstytucji
wobec wystepujacej bez watpienia ingerencji w prawa chronione
konstytucyjnie, okreslone w art. 47 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji. Poczynione
rozwazania, ze wzgledu na tozsamos¢ wzorcow kontroli, bedg w duzej mierze
odnosi¢ sie¢ réwniez do zarzutdéw Rzecznika wobec innych przepisow ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych.

Jak  konsekwentnie = podnoszono w  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego, zasada proporcjonalnosci ma fundamentalne znaczenia dla
procesu wyktadni i stosowania konstytucyjnych praw podmiotowych, ale sama
nie jest prawem podmiotowym, przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie okresla
bowiem wolnosci ani praw, ale zawiera ogdlne zasady ich ograniczania (tak
m.in. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 2). Zasada ta stuzy wiec do oceny relacji miedzy dobrami
prawnymi w takim sensie, ze proporcjonalno$¢ jest relacjg miedzy dobrem
chronionym a po$wi¢canym.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze wskazanymi
w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestankami dopuszczalno$ci ograniczenia praw
iwolnosci sag: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie

demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny
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zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, z(:lrowia
i moralnosci publicznej, wolnosci i prawa innych 0sdb) oraz zakaz naruszania
istoty danego prawa lub wolnosci. Ograniczenia wolnosci 1 praw s3
dopuszczalne, jezeli: 1) wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (jest przydatna); 2) regulacja
ta jest wymagana (konieczna) do ochrony interesu publicznego, ktéremu shuzy
(jest niezbedna); 3) jej korzysci (efekty) pozostajg w odpowiedniej proporcji do
ciezarow naktadanych przez nig na obywatela (jest proporcjonalna w Scistym
tego slowa znaczeniu) - [vide — =zamiast wielu wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr
3/2000, poz.86 oraz 4 listopada 2014 r., sygn. SK 55/13, OTK ZU, nr
10/A/2014, poz. 111].

Funkcjg kwestionowanych przez Rzecznika przepiséw jest zapewnienie
realizacji jednego z podstawowych celéw panstwa, jakim jest zagwarantowanie
bezpieczenstwa obywateli RP, w szczegdlnosci ochrona ich Zycia i zdrowia.
W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze zaskarzony przepis realizuje wartos¢
wskazana w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jakg jest ochrona bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Poprzez monitorowanie i zapobieganie przestgpczosci
o charakterze terrorystycznym stuzy on rowniez bezposrednio ochronie praw
i wolnosci innych osdb, w szczegdlnosci prawa do zycia (art. 38 Konstytucji).

Jak  wspomniano, zarzut braku  proporcjonalnosci  wymaga
przeprowadzenia testu, polegajacego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania
dotyczgce analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez ustawodawce skutkow (przydatnos¢ normy); 2) czy jest ona
niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest

powigzana (konieczno$é podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej
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efekty pozostajg w proporcji do natozonych przez nig na obywatela ciezaréw lub
ograniczen (proporcjonalno$é sensu stricto). Wskazane postulaty przydatnosci,
niezbgdnosci 1 proporcjonalno$ci sensu stricto skladaja sie¢ na tre$¢ wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji ,.koniecznosci”. Ograniczenia nie moga przy tym
narusza¢ istoty wolnos$ci 1 praw.

Trybunal Konstytucyjny nie bada pragmatycznej sprawnosci regulacji w
zakresie realizacji celu zalozonego przez ustawodawcg. Przedmiotem kontroli
Trybunatu nie jest wigc to, czy jaki§ problem daloby si¢ uregulowaé ,lepiej”
albo ,inaczej”. Trybunal natomiast bada, czy przyjete konkretne regulacje
prawne nie naruszajg Konstytucji, sprzeniewierzajac si¢ zasadzie
proporcjonalnosci (art. 31 wust. 3 Konstytucji). Kontrola Trybunatu
Konstytucyjnego obejmuje miedzy innymi badanie adekwatnosci dolegliwosci
regulacji (odczuwalnej w zakresie chronionych konstytucyjnie dobr i wartosci)
i znajdujgcego konstytucyjng legitymizacje celu regulacji.

Odnoszagc si¢ wprost do elementéw sktadowych tzw. testu
proporcjonalnosci”,  interpretowanego przez Trybunal  Konstytucyjny
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy stwierdzié, ze, po pierwsze, utworzenie
wykazu, w formule przyjetej w art. 6 ust. 1 1 2 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych jest ,przydatne” — umozliwia doprowadzenie do
zamierzonych przez ustawodawce skutkow.

W szczegdlnoscei nie sposéb podzieli¢ pogladu RPO, Zze nie mozna ocenié,
iz regulacja stuzy celowi, do jakiego zostata przyjeta, poniewaz ,,projektodawca
nie wyjasnil, czemu w istocie ma stluzy¢é gromadzenie informacji i jakie
dziatania bedg podejmowane w odniesieniu do 0séb, ktérych dane znajdg sie¢
w wykazie” (s. 36 wniosku). Z uzasadnienia projektu ustawy wprost wynika, ze
,podstawowym celem przygotowywanej regulacji jest podniesienie

efektywnosci polskiego systemu antyterrorystycznego, a tym samym

72



zwigkszenie bezpieczenstwa wszystkich obywateli RP (...) W projekcie ustawy
dokonano jasnego przypisania odpowiedzialnosci za zapobieganie terroryzmowi
Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz zapewniono temu
organowi narzedzia prawno-organizacyjne, majgce w zatozeniu umozliwié
skuteczng realizacj¢ ww. zadania. (...) Wskazany wyzej wykaz osdb moggcych
mie¢ zwigzek ze zdarzeniami o charakterze terrorystycznym (prowadzony przez
Szefa ABW zgodnie z art. 6 ust. 1, z zachowaniem wymogdéw dotyczacych
ochrony informacji niejawnych) stanowi¢ bedzie elementarne narzedzie
pozwalajgce na realne dziatania w stosunku do tych oséb. Utworzenie takiej
bazy stanowi naturalng konsekwencje wzrostu zagrozenia zdarzeniami
o charakterze terrorystycznym. We wspdtczesnych realiach walki z terroryzmem
mozliwos¢ szybkiej identyfikacji osoby majacej zwigzek ze zdarzeniem
o charakterze terrorystycznym stanowi istot¢ sukcesu w przeciwdzialaniu,
zwalczaniu oraz niwelowaniu skutkow tej przestepczosci [podkreslenie
wlasne]. Nalezy podkreslié, ze umozliwi to rdéwniez wymiane danych ze
stuzbami panstw trzecich, co przy zniesionych kontrolach granicznych
w ramach porozumienia z Schengen wydaje si¢ byé w pelni uzasadnione”
(uzasadnienie ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, LEX 2018). Tak wiec
projektodawca precyzyjnie wyjasnil, czemu ma stuzy¢ gromadzenie
przedmiotowych informacji — przeciwdzialaniu, zwalczaniu oraz niwelowaniu
skutkow przestepczosci o charakterze terrorystycznym. Nie moze wigc ulegac
watpliwosci, ze prowadzenie przedmiotowego wykazu 1 umieszczenie
wskazanych w nim oséb w kregu zainteresowania organdéw, ktore maja
zapobiega¢ zdarzeniom o charakterze terrorystycznym, wraz z danymi ich
dotyczgcymi nie tylko jest przydatne dla tego celu, lecz jest wrecz warunkiem
sine qua non skutecznego prowadzenia dziatan kontrwywiadowczych w tym

zakresie. Wyjatkowa wartos¢ danych wywiadowczych, w szczegdlnosci danych
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o potencjalnych sprawcach atakow terrorystycznych, dla wspblczesnej walki
z terroryzmem jest niekwestionowana w literaturze (vide — E. J. Dahl, D. Viola,
Intelligence and Terrorism, Oxford Research Encyclopedia of International
Studies, Oxford University Press USA, 2017, s. 4,
http://internationalstudies.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780190846626.
001.0001/acrefore-9780190846626-¢-91, dostep 25 stycznia 2018 r.; F. Gregory,
Intelligence-led Counter-terrorism: A Brief Analysis of the UK Domestic
Intelligence System’s Response to 9/11 and the Implications of the London
Bombings of 7 July 2005, Elcano Royal Institute, ARI2005,
nr 94, s. 2, http://realinstitutoelcano.org/wps/wem/connect/2a2ada80410185f7b9%e
2fd3170baeadl/Gregory781-

v.pdf?MOD=AJPERES& CACHEID=2a2ada804{0185f7b%e2fd3170bacad],
dostep 25 stycznia 2018 r.; R. J. Hughbank, D. Githens, Intelligence and Its Role
in Protecting Against Terrorism, Journal of Strategic Security 3, 2010, nr 1,
s. 31, http://scholarcommons.usf.edu/jss/vol3/iss1/4, dostep 25 stycznia 2018 r.;
E. Karmon, The Role of Intelligence in Counter-Terrorism, The Korean Journal
of Defense Analysis, vol. XIV, spring 2002, nr 1, s. 139,
https://www.researchgate.net/profile/Ely Karmon/publication/265353872 The
Role of Intelligence in Counter-
Terrorism/links/5409ae5c0cf2718acd3{8cfc/The-Role-of-Intelligence-in-
Counter-Terrorism.pdf, dostgp 25 stycznia 2018 r., T. Keatinge, Identifying
Foreign Terrorist Fighters: The Role of Public-Private Partnership, Information
Sharing and Financial Intelligence, The International Centre for Counter-
Terrorism and RUSI 6, 2015, nr 6, s. 2-5, hittps://www.icct.nl/wp-
content/uploads/2015/07/OP-FININT web_low-res.pdf, dostgp 25 stycznia
2018 r.).
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Z tego wzgledu, po drugie, rozwigzanie przyjete przez ustawodawce
w art.6 ust. 1 1 2 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych jest ,konieczne” —
niezbedne dla ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego oraz
wolnodci 1 praw innych oséb (tu: potencjalnych pokrzywdzonych
przestgpstwami o charakterze terrorystycznym), a wigc wartosci wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nieporozumieniem jest przy tym zarzut, ze
,,Z uchwalonego aktu prawnego wynika, ze dane mogg by¢ zbierane przez Szefa
ABW w sposob okreslony w ustawie tylko z tego wzgledu, ze tak bedzie
najprosciej” (s. 36 wniosku). Taka formuta regulacji jest niezbedna nie dlatego,
ze ,tak bedzie najprosciej”, lecz dlatego, Zze gwarantuje to maksymalna,
mozliwg szybko$¢ identyfikacji zagrozenia 1 zapobiezenia zdarzeniu
o charakterze terrorystycznym, przynosi czytelne rezultaty, jest mniej inwazyjne
od innych technik operacyjnych, a w okreslonych aspektach pracy
kontrwywiadowcze] jest wprost niezastapione. Obrona niezbednosci
kwestionowanych rozwigzan jest o tyle trudniejsza, ze dane wywiadowcze
i opracowania dotyczace wspotczesnych metod dziatania stuzb specjalnych
znatury rzeczy sg bardzo trudno dostgpne. Istnieje jednak jawne, cenne
i niezalezne zroédto wiedzy o dziataniu shuzb specjalnych na polu walki
zterroryzmem — jest nim brytyjski urzad ,niezaleznego recenzenta
ustawodawstwa dotyczacego zwalczania terroryzmu” (Independent Reviewer of
Terrorism Legislation), ktory od lat 70. XX w. przygotowuje periodyczne
raporty dotyczace realizacji brytyjskich zapiséw ustawowych dotyczacych walki
z terroryzmem. Niezbedno$¢ i brak mozliwosci zastgpienia niskim kosztem
kwestionowanych przez RPO form dziatalno$¢ stuzb specjalnych potwierdzajg
dane zebrane m.in. przez ten urzgd. W odniesieniu do Masowych Zbioréw
Danych Osobowych (Bulk Personal Datasets, dalej: MZDO), odpowiadajgcych

czesciowo instytucji uregulowanej w art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o dziataniach
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antyterrorystycznych, stwierdzono: ,Analiza akt spraw wykazala, iz
wykorzystanie MZDO stanowi sprawng i efektywng metode identyfikacji
potencjalnych agentow MI6 (Al11/1,4), wrogich agentéw (A11/2,3) oraz
potencjalnych terrorystéw (A11/5-15). Niektére sprawy jednoznacznie
wykazaty uzytecznos$¢ MZDO w ograniczeniu bardzo duzej liczby
potencjalnych sprawcow do liczby gwarantujacej realng weryfikacje. Na
przyktad, w sprawie A11/8 MI5 byta w stanie zidentyfikowa¢ konkretng osobe
zpuli 27000 os6b, co umozliwito podjecie krokéw w celu zaktocenia jej
dziatalno$ci ekstremistycznej. MZDO byly réwniez uzywane zaréwno do
identyfikowania o0s6b, wobec ktérych zainteresowanie shuzb byto uzasadnione,
jak i do eliminowania z tej grupy oséb, co do ktérych podejrzenia byly
bezpodstawne. (...) MZDO umozliwito MI5 sprawng identyfikacje, sposrod
duzej liczby 0s6b pracujacych przy Olimpiadzie [w Londynie w 2012 r. — przyp.
wlasny] tych, ktére powinny byly zostaé poddane dziataniom s$ledczym.
Niezbedna przy tym byta szybkos$¢ dziatania” [D. Anderson, Report of the Bulk
Powers Review, Independent Reviewer of Terrorism Legislation, Presented to
Parliament by the Prime Minister by Command of Her Majesty, August 2016,
s. 113, https://terrorismlegislationreviewer.independent.gov.uk/wp-
content/uploads/2016/08/Bulk-Powers-Review-final-report.pdf, dostep
26 stycznia 2018 r., thum. wilasne]. Co istotne, D. Anderson szczegdlowo
réwniez przeanalizowal w przedmiotowym raporcie mozliwos¢ uzycia
alternatywnych technik wywiadowczych. Dla wykazania wadliwo$ci argumentu
RPO o tym, ze ,,dane mogg by¢ zbierane przez Szefa ABW w sposdb okreslony
w ustawie tylko z tego wzgledu, ze tak bedzie najprodciej”, kluczowa jest jedna
z uwag poczynionych w powyzszym raporcie: ,,Liberty [National Council for
Civil Liberties (NCCL), organizacja zajmujgca si¢ ochrong praw obywatelskich

w Wielkiej Brytanii — przyp. wlasny] argumentuje w szczegoélnosci, ze nawet
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wsamotny wilk« musi zostal zradykalizowany, uzyskaé bron oraz nawigzaé
kontakt z materiatlami ekstremistycznymi. Jak sie wydaje, Liberty zaktada, ze
celowane techniki obserwacji tych, z ktorymi samotny terrorysta nawigzuje
kontakt, doprowadza do jego identyfikacji. To moze by¢ trafne zaloZzenie
w okreslonych przypadkach, ale jego stusznos¢ catkowicie zalezy od tego, czy
stuzby specjalne majg wiedze i zasoby, Zzeby monitorowaé te potencjalne
kontakty (thumaczenie wlasne, por. rowniez pkt 8.19, s. 114 raportu)” [ibidem,
s. 114]. Innymi stowy, celowana obserwacja, majgca na celu identyfikacje
ekstremistow, moze zastapi¢ masowg analize danych dotyczacych potencjalnych
terrorystow wytacznie wowczas, gdy stuzby specjalne maja z innych Zrdodet
jakakolwiek wiedze o mozliwosci prowadzenia dziatalnosci ekstremistyczne;j.
Tymczasem, co oczywiste, zdobycie takiej wiedzy z innych zrédel nie zawsze
jest mozliwe. Ramy stanowiska przekraczaja szczegdélowe odwolanie sie do
raportu D. Andersona, jednak jego tre$¢ nie pozostawia watpliwosci, ze
wykorzystanie MZDO i innych technik masowe] analizy danych jest
niezastgpione W  procesie zapobiegania zdarzeniom o charakterze
terrorystycznym. Autor ten odno$nie MZDO skonkludowal: ,,Bez wahania
nalezy podsumowaé, ze MZDO sa dla Stuzb Specjalnych bardzo uzyteczne.
Analiza akt spraw, ktére poddano analizie, przyniosta jednoznaczny dowod ich
wartodci. Ich fundamentalna uzytecznos$¢ polega na identyfikacji i zdobywaniu
wiedzy na temat celéow, cho¢ uzycie MZDO moze rowniez umozliwié
przedsiewziecie sprawnych dziatan w celu przeciwdziatania zagrozeniu. (...)
MZDO sg uzywane przez Stuzby Specjalne w réznych celach: na przyktad,
w celu identyfikacji potencjalnych terrorystéw i agentdw, zapobiegania ich
przemieszczaniu si¢, umozliwienia wiasciwego ustalenia priorytetow. W danym
przypadku czesto jest mozliwe wskazanie alternatywnej techniki operacyjne;j,

ktora moglaby zosta¢ uzyta. Jednakze wiele takich alternatyw bytoby
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wolniejszych, przynositoby mniej czytelne rezultaty i byloby bardziej
inwazyjnych. Wartos¢ trafnych informacji, uzyskanych szybko, jest znaczaca.
(...) W pewnych dziedzinach, w szczegoélnosci w przypadku analizy wzorcoéw
oraz wykrywania anomalii [prowadzacych do ujawnienia wrogiej dziatalnosci —
przyp. wtasny, por. pkt 8.19, s. 114 raportu], nie ma realnych alternatyw dla
uzycia MZDO. Te aspekty pracy stuzb majg fundamentalne znaczenie,
poniewaz zapewniajg informacje o zagrozeniu w braku jakiegokolwiek innego
zrodta wywiadowczego. Analiza akt spraw zawiera przekonujgce przyklady
wartosci analizy wzorcow (A11/2)” [ibidem, s. 117-118, tlum. wiasne]. Warto
réwniez nadmienié, ze podobne rozwigzania s powszechnie stosowane
winnych panstwach Unii Europejskiej, np. we Francji (vide — ustawa
o wywiadzie z 2015 r., M. Wroblewska-Lysik, Zaangazowanie Francji w walke
z terroryzmem po zamachu na ,,Charlie Hebdo”, Bezpieczenstwo Narodowe
2015, nr 35, s. 67-90). Innymi stowy, niezbednos¢ prowadzenia wykazu,
o ktéorym mowa w art. 6 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych jest
niezaprzeczalna.

Podobnie niezbedna jest regulacja art. 6 ust. 2 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych. =~ W zapobieganiu = zdarzeniom o  charakterze
terrorystycznym fundamentalnie istotne jest nie tylko rozpoznanie zagrozenia,
lecz réwniez — a moze przede wszystkim — podjecie wlasciwych dziatan,
w szczegoblnoscei skoordynowanych w ramach réznych stuzb. Do$é powiedziec,
ze w przypadku zamachu na wieze World Trade Center w dniu 11 wrzesnia
2001 r. shizby wywiadowcze USA mialy pewng wiedz¢ o istotnych
okolicznosciach z nim zwigzanych, lecz albo jg zlekcewazyly, albo niewlasciwie
ja redystrybuowaty; podobna sytuacja miata miejsce w przypadku zamachu
w Madrycie 11 marca 2004 r., kiedy stuzby miaty pewne istotne informacje, ale

nie byly w stanie si¢ nimi wymieni¢ (F. Gregory, op. cit., s. 2). Brak nalezytej
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wspolpracy miedzy stuzbami specjalnymi byt réwniez jednym z powoddéw
efektywnego wykonania zamachéw we Francji w 2015 r. (A. Chrisafis, Paris
attacks inquiry finds multiple failings by French intelligence agencies, The
Guardian 2016, 5 lipca, https://www.theguardian.com/world/2016/jul/05/paris-
attacks-inquiry-multiple-failings-french-intelligence-agencies, dostep
27 stycznia 2018 r.) oraz w Brukseli 22 marca 2016 r. (J. Brunsden,
Europe’s failure to share intelligence hampers terror fight, Financial Times
2016, 4 kwietnia, https://www.ft.com/content/fObaf7e8-f975-11e5-b3{6-
11d5706b613b, dostep 27 stycznia 2018 r.). Powyzsze problemy zostaly
réwniez dostrzezone w instytucjach Unii Europejskiej, co doprowadzito do
powstania 1 wzmocnienia roli Centrum Analiz Danych Wywiadowczych Unii
Europejskiej (INTCEN - EU Intelligence Analyses Center, http://eu-
un.europa.eu/factsheet-on-eu-intelligence-analyses-center-intcen/) oraz
Europejskiego Centrum Dziatan Antyterrorystycznych (ECTC — European
Couner Terrorism Centre, https://www.europol.europa.eu/about-
europol/european-counter-terrorism-centre-ectc), ktére pod sztandarem Komisji
Europejskiej prowadzi m.in. Program Sledzenia Finanséw Terrorystycznych
(Terrorist Finance Tracking Programme), nadzorujgcy europejsko-amerykanska
wymian¢ danych finansowych obywateli, oraz ma koordynowaé wspotprace
miedzynarodowa europejskich stuzb wywiadowczych. Nie ulega wigc
watpliwosci, ze specyfika wspdtczesnych zagrozen terrorystycznych wymaga
nie tylko sprawnego zbierania i analizy informacji o zagrozeniach, lecz réwniez
sprawnej dystrybucji dostepu do tych informacji. Z tego wzgledu rozwigzanie
przewidziane w art. 6 ust. 2 ustawy jest niezbedne.

Po trzecie, omawiana regulacja jest ,proporcjonalna sensu stricto”,
tj. cel jej wprowadzenia i jej efekty pozostajg w proporcji do natozonych przez

nig na obywatela badz cudzoziemca ograniczen.
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W sytuacji przedstawionego konfliktu wartosci mamy do czynienia,
z jednej strony, z wartosciami wynikajagcymi z zasady dobra wspdlnego
okreslonej w art. 1 Konstytucji, zasady prawa do zycia okreslonej w art. 38
Konstytucji oraz normami wywiedzionymi z art. 82 i art. 83 Konstytucji,
azdrugie] strony, z prawem do ochrony autonomii informacyjne;j
gwarantowanym w art. 47 w zw. art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Jak wskazuje M. Piechowiak, w odniesieniu do normatywnej zawartosci
art. 1 Konstytucji, ,,rdzen znaczeniowy terminu »dobro wspdlne« wyznaczony
jest przytoczonym w trakcie drugiego czytania okresleniem, iz dobro wspdlne to
suma tych warunkéw zycia spotecznego, dzicki ktérym jednostki, rodziny
i zrzeszenia mogg petniej i tatwiej osiggngé swojg wiasng doskonatosé, i polega
ono przede wszystkim na poszanowaniu przyrodzonych praw oraz obowigzkéw
osoby ludzkiej” (M. Piechowiak, komentarz do art. 11 Konstytucji RP [w:]
M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom I, art.1-86, Legalis 2017, teza
59). Za dobro wspdlne lub jego element TK uznat: byt panstwa (okreslony takze
mianem interesu wspodlnego; vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
7 marca 2000 r., sygn. K 26/98, OTK ZU nr 2000/2/57, pkt T1I1.2),
bezpieczenstwo panstwa (wyrok z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02,
OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 96 i z dnia 3 lipca 2001 r., sygn. K 3/01, OTK ZU nr
5/2001, poz. 125, pkt 1I1.3), bezpieczenstwo i obronnos¢ kraju (wyrok z dnia
3 lipca 2001 r., sygn. K 3/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 125, pkt IIL3). W
jednym zorzeczen stwierdzono: ,, Trybunat Komstytucyjny uwaza za fakt
niewgtpliwy, ze pierwszg przyczyng, dla ktérej prawa jednostki mogg by¢
ograniczane jest ochrona dobra wspdlnego (...). W Swietle tego przepisu,
ktéremu — zwazywszy na systematyke konmstytucji — zostata nadana najwyzsza
ranga, nie moze budzi¢ waqtpliwosci, ze zapewnienie bezpieczenstwa panstwa

jest celem usprawiedliwiajgcym ograniczenia wszelkich praw i wolnosci
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obywatelskich” (wyrok z dn. 3 lipca 2001 r., sygn. K 3/01, op. cit.; vide — takze
wyroki z dn. 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, op. cit. i 16 kwietnia 2002 r.,
sygn. SK 23/01, OTK ZU 3/A/2002, poz. 26). Trybunat Konstytucyjny wskazat,
m.in. w wyroku z dn. 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09 (OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 51) takie elementy dobra wspolnego jak: prestiz organdéw panstwa, zaufanie
obywateli do RP, identyfikacja obywateli z panstwem. W imie dobra wspdlnego
ograniczana moze by¢ wolno$¢ osobista (vide — wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 1 czerwca 1999 r., sygn. SK 20/98, OTK ZU nr 5/1995,
poz. 93; 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144, pkt
I11.8; 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78, pkt I11.3;
10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75, pkt 111.3.1;
10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78, pkt II1.5.1;
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22 pazdziernika 2008 r.,
sygn. TS 231/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 205; 3 czerwca 2009 r., sygn. TS
231/08, OTK ZU, nr /3/B/2009, poz. 206; 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12,
OTK ZU nr 10/A/ 2013, poz. 123). Zdaniem Trybunatu, dobra osobiste mogg
doznawaé uszczerbku ze wzgledu na — stuzace ochronie dobra wspdlnego —
wszczecie postepowania karnego (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dn. 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103).
Powigzane z dobrem wspdlnym poczucie sprawiedliwo$ci wymaga
karania przestgpcoOw 1 odpowiedzialnosci za czyny naruszajgce przepisy prawa
karnego (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 25 maja 2004 r.,
sygn. SK 44/03, OTK ZU, nr 5/A2004, poz. 46, pkt IV; 15 pazdziernika 2008 r.,
sygn. P 32/06, OTK ZU nr 8/A/2008 , poz. 138, pkt IIL.3). Srodkiem stuzacym
ochronie dobra wspdlnego jest procedura karna i chociaz wskutek wszczecia
postepowania karnego mogg doznawaé uszczerbku czyje$ dobra osobiste, to

jednak ryzyko zwigzane z uruchomieniem takiej procedury ,,muszq ponosic
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wszyscy obywatele w interesie ochrony dobra wspolnego. Wynikajgce stgd
dolegliwosci, jako spowodowane legalnymi dziataniami wladzy publicznej, nie
mogq by¢ uwazane za podstawe powstania bezwarunkowego obowigzku
kompensacyjnego panstwa” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU 9/A/2003, poz. 103, pkt IIL.7).
Uwzgledniajac powyzszg argumentacje sadu konstytucyjnego, za oczywiste
nalezy uznaé, ze powigzane z dobrem wspdélnym poczucie sprawiedliwosci
wymaga nie tylko karania przestepcow jako takiego, lecz tym bardziej — w razie
posiadania odpowiednich $rodkdw - zapobiegania przestepstwom. Wbrew
stanowisku Rzecznika, trudno o co$ bardziej druzgocacego dla zaufania
obywateli do panstwa, prestizu organéw panstwa i identyfikacji obywateli
z panstwem niz dopuszczenie do masowego zabojstwa, ktére, badz co badz, jest
najbardziej typowym zdarzeniem o charakterze terrorystycznym.

Z zasady dobra wspdlnego, okreslonej w art. 1 Konstytucji, stanowigce;j
rdzen ustroju Rzeczypospolitej, wynika réwniez stuzebna rola panstwa wobec
obywateli. Stuzebnos$¢ ta musi polega¢ m.in. na zobowigzaniu panstwa do
zagwarantowania poszanowania praw obywateli rdwniez ze strony innych
obywateli, ktérzy na mocy EKPCz oraz art. 31 ust. 2, art. 82 i art. 83
Konstytucji obowigzani sg do ich realizacji i przestrzegania (tzw. horyzontalne
dziatanie praw cztowieka, tak: M. Piechowiak, komentarz do art. 82 Konstytucji
RP [w:] M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom I, art. 1-86, Legalis
2017, teza 49). Jedng z form realizacji tego zobowigzania jest, jak sie wydaje,
przyjecie regulacji umozliwiajgcych skuteczne zapobieganie zdarzeniom
o charakterze terrorystycznym.

Nie sposéb rowniez w tym kontek$cie pomingé innego fundamentu
ustroju Rzeczypospolitej, tj. zasady sprawiedliwosci, wynikajgcej zar6wno

z preambuty Konstytucji, jak i art. 2. Przypomnie¢ nalezy, ze ustrojodawca
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zapisal w tresci preambuly: ,ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolite]
Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu (...)
sprawiedliwosci (...)”. Normatywny aspekt zasady sprawiedliwosci spotecznej,
wymienione] w tresci art. 2 Konstytucji, obejmuje sprawiedliwos¢ retrybutywna
(vide — P. Tuleja, komentarz do art. 2 Konstytucji RP [w:] M. Safjan i L. Bosek
(red.), Konstytucja RP, Tom I, art.1-86, Legalis 2017, teza 82). Skoro Trybunat
Konstytucyjny w swoich orzeczeniach rozciggnat pojegcie sprawiedliwosci
spotecznej, obejmujac nim takie wartosci jak: tworzenie warunkdéw zdrowego
i stabilnego rozwoju gospodarczego, zachowanie rownowagi budzetowej, prawo
obywateli i ich reprezentacji do ustalania priorytetéw polityki gospodarczej
i spotecznej, rownos¢ praw, solidarnos¢ spoteczna, zapewnienie minimum
bezpieczenstwa socjalnego oraz podstawowych warunkow egzystencji osobom
pozostajacym bez pracy nie z wlasnej winy (vide — W. Sokolewicz, M. Zubik,
komentarz do art. 2 Konstytucji, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz, t. 1, s. 160, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016), to tym bardziej, jak si¢ wydaje, nalezy objg¢ tym pojgciem
obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa fizycznego obywatelom.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, Ze, zestawiajgc wartosci
objete normami konstytucyjnymi ustanawiajacymi zasadg¢ dobra wspolnego,
okres$long w art. 1 Konstytucji, prawo do zycia okreslone w art. 38 Konstytucji
oraz obowiazki wynikajace z art. 82 1 art. 83 Konstytucji z prawem do ochrony
autonomii informacyjnej, gwarantowanym w art. 47 w zw. z art. 51 ust. 2
Konstytucji, efekty art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych
trzeba uznaé za pozostajace w proporcji do natozonych na adresata ograniczen.
W szczegblnosdci bowiem nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowy konflikt wartosci

polega w istocie na zestawieniu prawa do swego rodzaju komfortu (prawo do
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prywatnosci) z prawem egzystencjalnym, chronigcym przede wszystkim zycie

1 zdrowie czlowieka.

Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzié¢, ze art. 6 ust. 1 i 2 ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych sg zgodne z art. 47 w zw. z art. 51 ust.2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 EKPCz.

Analizujac  zgodno$¢ art. 6 ust. 3 ustawy o dzialaniach
antyterrorystycznych z art. 51 ust. 5 oraz art. 93 ust. 2 Konstytucji nalezy
stwierdzi¢, co nastgpuje.

Trafnie w tym wzgledzie Marszatek Sejmu w swoim stanowisku
stwierdzit, ze wskazane przez RPO wzorce kontroli nie pozwalajg na
podzielenie stanowiska Rzecznika o zbyt szerokim zakresie delegacji ustawowe;j
do wydania przez Szefa ABW zarzadzenia, w ktérym uregulowany zostanie
zakres informacji gromadzonych w wykazie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, sposéb prowadzenia tego wykazu,
a takze tryb przekazywania podmiotom oraz stuzbom specjalnym, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy, informacji z tego wykazu.

Ustawa w sposéb wyrazny upowaznia Szefa ABW do wydania
wspomnianego zarzadzenia i wskazuje zakres przyznanej mu kompetencji
prawotworcze], co w tym kontekscie czyni zados¢ wymaganiom wynikajagcym
zart. 93 ust. 2 zd. 1 Konstytucji. Nalezy przy tym pamietaé, ze z istdty
zarzadzenia wynika, ze cho¢ podmiot je wydajacy ma istotng swobode
w ksztalttowaniu jego tresci, to jednak czyni¢ to moze wylacznie w ramach
porzadku ustawowego (vide — A. Krzywon, Podstawa prawna do wydania aktu
prawa wewnetrznego (na tle art. 93 ust. 2 Konstytucji), Przeglad Sejmowy,
Nr 2(127)2015). Wydajac przedmiotowe zarzadzenie Szef ABW nie moze wiec

w zadnym stopniu modyfikowaé sfer, ktore uregulowane sg ustawami. Tym
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samym, tresci, ktére zgodnie z zamiarem ustawodawcy zostaly przekazane do
uregulowania przez Szefa ABW, ograniczaja si¢ do kwestii technicznych
i organizacyjnych wynikajacych z potrzeby realizacji unormowan ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych, a zwtaszcza jej art. 3 ust. 1 iart. 6 ust. 11 2.

Zarzadzenie moze wiec dotyczy¢ wytgcznie gromadzenia danych oséb
enumeratywnie wymienionych w art. 6 ust.1 pkt 1-4 ustawy antyterrorystyczne;j,
a zakres gromadzonych informacji musi byé ograniczony jedynie do danych
istotnych z uwagi zapobieganie zdarzeniom o charakterze terrorystycznym
(art. 3 ust. 1). Wyraznie wskazano tez podmioty, ktérym mogg by¢ udostepniane
dane znajdujgce si¢ w wykazie. Materialna przestanka przekazania informacji
nie moze by¢ natomiast rozumiana inaczej jak konieczno$¢ zapobiezenia
zdarzeniu o charakterze terrorystycznym. Wreszcie, sposéb prowadzenia
wykazu niewatpliwie jest kwestia o charakterze jedynie organizacyjnym
i technicznym. Jednoczes$nie nalezy przypomnie¢ przedstawione juz oceny,
dotyczace stopnia okreslonosci wskazanych wyzej pojeé, ktorymi poshuguje sie
ustawa o dziataniach antyterrorystycznych.

W istocie, btednie Rzecznik przyjat, ze podstawa decyzji (w rozumieniu
art. 93 ust. 2 zd. 2 Konstytucji) podejmowanych przez polskie organy wladzy
publicznej wobec 0s6b umieszczonych w wykazie bedzie stanowito wymienione
zarzadzenie. Jak trafnie zauwazyt Marszatek Sejmu, dane zawarte wykazie sg
bowiem jedynie faktyczng podstawa tego rodzaju decyzji. Podstawg prawng
wykorzystania tych informacji w procesie decyzyjnym organdéw wiadzy
publicznej sa wigc przepisy rangi ustawowej, a nie zarzadzenie Szefa ABW,
ktére jest przeciez aktem o charakterze 1i tylko wewnetrznym.

Z podanych wyzej powodow, w kontekscie normatywne;j tresci art. 3 ust.

116 ust. 112 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, a takze uwzgledniajgc
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wage 1 specyfike przedmiotu regulacji, uzna¢ nalezy, ze zaskarzony art. 6 ust. 3

tej ustawy jest zgodny ze wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli.

Rzecznik stwierdzil, ze art. 10 ust. 1 kwestionowanej ustawy narusza
zasade przyzwoitej legislacji, poniewaz odwotuje si¢ do bardzo ogdlnych pojeé
»istnienia podejrzenia” oraz ,,istnienia watpliwosci”, a takze uzywa podwdjnie
nieprecyzyjnych i ocennych pojeé, tj. ,,podejrzenia” zwiazku ze ,,zdarzeniem
terrorystycznym”. Wnioskodawca odwotal si¢ przy tym do argumentacji
podniesione] przy omawianiu art. 2 pkt 7 ustawy o dzialaniach
antyterrorystycznych (s. 50 wniosku). Z tego wzgledu, w celu uniknigcia
powtarzania kontrargumentéw odpierajacych ten zarzut, nalezy stwierdzié, ze
z przytaczanych w tym kontek$cie powoddéw nie sposéb zgodzié sig
z twierdzeniem, ze art. 10 ust. 1 narusza zasady okreslonosci przepisow
prawnych badz inne elementéow zasady przyzwoitej legislacji, a wigc nalezy
uznaé, ze jest on zgodny z art. 2 Konstytucji.

Ponadto, Wnioskodawca stangt na stanowisku, ze art. 10 ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych narusza art. 47 oraz art. 51 Konstytucji
wzw. z art. 37 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 w zw. z art. 14 EKPCz.
W zakresie niezgodnosfci z art. 51 ust. 2 Konstytucji na wstepie nalezy podniesc,
ze kwestionowany przepis nie pozostaje w koniecznym merytorycznym zwigzku
z tym wzorcem Kkontroli, bowiem dotyczy on wylgcznie osob niebedacych
obywatelami Rzeczypospolite] Polskiej, gdy tymczasem z art. 51 ust.2
Konstytucji wynika zakaz dotyczgcy wyltgcznie obywateli polskich (vide —
M. Wild, komentarz do art. 51 Konstytucji RP [w:] M. Safjan i L. Bosek (red.),
Konstytucja RP, Tom I, art.1-86, Legalis 2017, teza 21). Twierdzenie RPO, ze
uregulowanie to ,,moze oznacza¢ rowniez gromadzenie danych obywateli

polskich, skoro jedng z przestanek do gromadzenia danych jest watpliwos¢ co
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do tozsamosci osoby” (s. 46 wniosku), jak sie wydaje, jest nietrafne. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze taka interpretacja tego przepisu oznaczalaby, ze
umieszczone w tym przepisie sformulowanie ,,0soby niebedacej obywatelem
Rzeczypospolitej Polskiej” bytoby zbedne, skoro niezaleznie od domniemanego
obywatelstwa organy wskazane w tym przepisie moglyby wykona¢ omdwione
w nim czynno$ci. Z tego wzgledu nalezy stwierdzié, ze przepis ten dotyczy

wylgcznie 0séb nielegitymujacych sie polskim dowodem tozsamosci.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze art. 10 ustawy o dziataniach

antyterrorystycznych nie jest niezgodny z art. 51 ust. 2 Konstytucji.

W  zakresie niezgodnosci art. 10 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych z art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1 wzw. z art. 37 ust. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji nalezy uznaé, ze poglad wyrazony we wniosku RPO jest
niezasadny. Nie ulega watpliwosci, ze kwestionowany przepis ingeruje w prawo
do prywatnosci okre$lone w art. 47 Konstytucji, jednakze ingerencja ta jest
uzasadniona w S$wietle art. 37 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sam
Rzecznik trafnie zauwaza, ze zgodnie z nowszym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ,,[kjonsekwencjg obowigzywania art. 37 ust. 2 Konstytucji jest
(...) mozliwo$¢ dokonania bardziej elastycznej interpretacji poszczegdlnych
przestanek skladajacych si¢ na zasad¢ proporcjonalnosci, uzasadniajace;j
wigkszy poziom ingerencji w wolnosci i prawa osob nieposiadajgcych polskiego
obywatelstwa niz obywateli” (s. 53 wniosku). Nie sposob zgodzi¢ sie
argumentacja, na ktérej opiera swoje stanowisko Wnioskodawca, dokonujgc
testu proporcjonalnosci tej regulacji. Po pierwsze, kwestionowana regulacja jest
istotnie szersza od przepisow ustaw pragmatycznych, ktére przywotuje RPO
(s. 49 wniosku), poniewaz nie ogranicza si¢ wylgcznie do postgpowania karnego

— co uwzgledniwszy kontrwywiadowczy charakter ustawy nie moze dziwié.
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Przydatnos¢ rozwigzania zawartego w art. 10 ustawy o dzialaniach
antyterrorystycznych  w  konteks$cie rozroéznienia statusu obywateli RP
i cudzoziemcow wydaje sie oczywista — istnieje mozliwos¢ ustalenia tozsamosci
obywatela polskiego oraz zweryfikowania autentycznosci dokumentéow, jakimi
si¢ postuguje, bez odwotlywania si¢ do metod wskazanych w tresci tego
przepisu. Tymczasem, w stosunku do cudzoziemcéw, weryfikacja ich
tozsamos$ci oraz autentycznosci ich dokumentéw tozsamosci jest bardzo czgsto
niemozliwa, istnieje bowiem wiele panstw, ktére pozostaja w stanie wojny
domowej, w ktérych wladza administracyjna nie funkcjonuje albo funkcjonuje
w ograniczonym stopniu i ktére nie sg w stanie udzieli¢ pomocy w celu
zweryfikowania tozsamosci ich rzekomego obywatela. Co wigcej, zbieranie
takich danych o cudzoziemcach — w razie watpliwosci co do ich tozsamosci —-
umozliwia rowniez wymiang danych w tym zakresie ze stuzbami innych panstw,
oraz umozliwia stosowanie technik analizy MZDO, ktérych niezbedno$¢ dla
ochrony antyterrorystycznej zostala wykazana wyzej. Co wiecej, mozliwosé
zastosowania art. 10 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych wywiera
rowniez efekt mrozgcy na potencjalnych sprawcoéw przestepstw o charakterze
terrorystycznym — jest oczywiste, Zze dokonanie zamachu, a w szczegdlnosci
unikniecie odpowiedzialnosci po jego dokonaniu, dzigki instytucjom zawartym
w art. 10 1 innych przepisach ustawy o dziataniach antyterrorystycznych jest
istotnie trudniejsze. W konsekwencji, Rzeczypospolita Polska staje si¢ mniej
atrakcyjnym celem dziatan terrorystycznych. Nalezy przy tym stwierdzié, ze
z powyzszych wzgledow, dotyczacych trudnosci z identyfikacja cudzoziemcow
1 wzglednie tatwym sposobem identyfikacji i weryfikacji danych obywateli RP,
chybiony jest argument Wnioskodawcy, iz ,,[c]alkowicie pomija si¢ (...) w ten
sposob zagrozenie, jakie moze wynika¢ z dziatan obywateli Polski” (s. 54

wniosku). Warto przy tym nadmieni¢, ze kontrolowaniu zagrozenia ze strony
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obywateli Polski stuza inne przepisy zaréwno ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych, jak i niektérych innych ustaw. Ponadto, wszelkie dane
wskazuja, 1z to zagrozenie terrorystyczne ze strony cudzoziemcdw, a nie
obywateli polskich, jest przede wszystkim relewantne. Dla panstw europejskich
szczegolnie dotkliwy stalt si¢ problem tzw. ,zagranicznych bojownikow
terrorystycznych” (foreign terrorist fighters), tj. zagranicznych najemnikdéw,
ktorzy zostawili codzienne zycie, jakie wiedli w krajach cywilizacji zachodniej,
i wsparli dzihad w szeregach tzw. Panstwa Islamskiego — a po powrocie
stanowig realne =zagrozenie dla panstw demokracji zachodniej. Nalezy
odnotowa¢, ze choé¢ w raporcie z 2016 r. Europol oszacowat, ze ponad 5000
Europejczykow wyruszyto do Syrii i Iraku w celu podjecia walki w szeregach
tzw. Panstwa Islamskiego (P. Roell, Counter-terrorism and the Importance of
Intelligence, ISPSW Strategy Series: Focus on Defense and International
Security, Issue No. 447, September 2016, s. 3, http://www.ispsw.com/wp-
content/uploads/2016/09/447 Roell Oslo.pdf, dostep 26 stycznia 2018 r.), to
udzial bojownikéw pochodzacych z Polski w jego szeregach jest tak
marginalny, ze nie wystepuje w zestawieniach statystycznych (por. T. Keatinge,
Identifying Foreign Terrorist Fighters: The Role of Public-Private Partnership,
Information Sharing and Financial Intelligence, The International Centre for
Counter-Terrorism and RUSI 6, 2015, nr 6, s. 9, https://www.icct.nl/wp-
content/uploads/2015/07/OP-FININT web low-res.pdf, dostep 25 stycznia
2018 r.). Z samych Niemiec do sierpnia 2016 r. wyruszyto do walki dla tzw.
Panstwa Islamskiego ponad 800 oséb, z czego 120 zostato zabitych w walce.
Niemiecka stuzba kontrwywiadu (BfV) ustalita, ze na terenie Niemiec doszto do
ponad 340 przypadkéw prob rekrutacji uchodzeow, w szczegdlnosci samotnych
nieletnich, przez ekstremistow muzutmanskich. Co wigcej, do sierpnia 2016 .

ustalono, iz przynajmniej 17 ekstremistow z tzw. Panstwa Islamskiego dostato
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si¢ do Europy jako uchodzcy (P. Roell, op. cit., s. 3-4). Jak wskazujg powyzsze
dane, zagrozenie terrorystyczne dla Polski — w szczeg6lnosci ze strony
fundamentalistow muzutmanskich — moze pochodzi¢ przede wszystkim ze

strony cudzoziemcow.

Fundamentalng role danych biometrycznych i masowej analizy danych w
identyfikacji  potencjalnych terrorystéw potwierdza réwniez Interpol.
Implementacja biometrycznych baz danych Interpolu do kontroli granicznych
pozwala regularnie identyfikowaé potencjalnie niebezpieczne osoby. Baza
danych odciskéw palcéw Interpolu zawiera ponad 180.000 rekordéw, jest
przeszukiwana ponad 40.000 razy rocznie, doprowadzajagc do ponad 1700
pozytywnych identyfikacji w skali roku. Funkcjonujaca od 2016 r. baza danych
obrazéw twarzy Interpolu zawiera dane ze 135 panstw i w pierwszym roku
dziatalnosci pozwolita na okoto 50 identyfikacji. Wymiana danych
wywiadowczych  migdzy  panstwami  pozwolita  greckim  wladzom
zidentyfikowaé¢ wsréd migrantéw, ktérzy dotarli do Grecji todzig, osobe
podejrzang o zamach terrorystyczny na Kaukazie (dane Interpolu, Biometric
data  plays  key role in  fighting  crime  and  terrorism,
https://www.interpol.int/News-and-media/News/2017/N2017-170, dostep
30 stycznia 2018 r.). Z powyzszych wzgledow oraz majagc na uwadze
wczedniejsza argumentacje dotyczgca niezbednosci analizy MZDO dla
efektywnego zapobiegania zdarzeniom o charakterze terrorystycznym,
rozwigzanie zawarte w art. 10 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych nalezy
uzna¢ za niezbedne. Zupelnym nieporozumieniem — znowu — jest przy tym
mowa o kwestionowane] regulacji w kategoriach ,najprostszego”
1,,najwygodniejszego” rozwigzania (s. 54 wniosku). Ksztalt rozwigzan tego

typu, majacych zapewniaé bezpieczenstwo 0sob przebywajgcych na terytorium

90



Rzeczypospolitej Polskiej oraz chroni¢ ich prawo do zycia, gwarantowane
wart. 38 Konstytucji, musi zapewnia¢ réwniez maksymalng, mozliwg
efektywno$¢ diagnozowania zagrozen. W $wietle przytoczonych danych,
uwzgledniajgc mozliwos¢ dokonania bardziej elastycznej interpretacji
poszczegdlnych przestanek sktadajgcych si¢ na zasade proporcjonalnosci na
mocy art. 37 ust. 2 Konstytucji, jednoznacznie nalezy stwierdzié, ze Srodki
przewidziane w art. 10 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych sg niezbedne
(konieczne) w tym sensie, ze bedg one chroni¢ w szczego6lnosci prawo do zycia
w sposob i w stopniu, ktéry nie mdglby byC osiggniety przy zastosowaniu
innych $rodkéw, a jednoczesnie — w relacji do praw, ktdrych ochronie shuzg — sg
najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktérych prawo bgdz wolnos¢ ulegajg
ograniczeniu (stosownie do wymagan wskazanych w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU nr
11/A/ 2005, poz. 132). Zestawienie ochrony prawa do zycia 0séb znajdujgcych
sie na terenie RP, okreslonego w art. 38 Konstytucji, z komfortem wynikajgcym
z prawa do prywatnosci cudzoziemcow, okreSlonym w art. 47 Konstytucji,
przesagdza, jak si¢ wydaje, o proporcjonalnosci sewsu stricto rozwigzania
zawartego w art. 10 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych.
Proporcjonalno$é tego rozwigzania znajduje roOwniez umocowanie w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, w ktorym
stwierdzono: ,,Trybunal Konstytucyjny nie neguje dopuszczalnosci dalszego
przechowywania (to jest po ich analizie i stwierdzeniu ewentualnej
nieprzydatnoSci w prowadzonym postgpowaniu w konkretnej sprawie) danych
telekomunikacyjnych dotyczgcych cudzoziemcow znajdujgcych sig pod wladzg
Rzeczypospolitej Polskiej [a wigc dalece glebszej ingerencji w prawo do
prywatnosci niz w omawianym przypadku — przyp. wk.], w szczegdlnosci jesli

istniejqg powazne i uzasadnione podejrzenia co do ich zaangazowania
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w dzialalnos¢ zagrazajgcq bezpieczenstwu panstwa, w tym w  terroryzm
[ przestgpczos¢ zorganizowanq. Takie zrézmicowanie stopnia ochrony ma swe
umocowanie przede wszystkim w art. 51 ust. 2 i art. 37 ust. 2 Konstytucji” (OTK
ZU nr 7/A/2014, poz. 80).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze — wbrew twierdzeniom Wnioskodawcy —
orzecznictwo ETPCz dopuszcza rozrdznienie w zakresie poziomu ochrony
prawa do prywatnosci w zaleznosci od przynaleznosci panstwowej osoby
znajdujacej si¢ w jurysdykcji panstwa, i to nawet w zakresie daleko bardziej
inwazyjnej ingerencji w prawo do prywatnosci, jak uniemozliwienie potgczenia
cztonkéw rodziny badz wydalenie — nawet z calg rodzing — z panstwa strony
Konwencji (vide - P. Hofmanski, A. Wrobel, komentarz do art. 8 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, [w:] L. Garlicki (red.),
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Tom I,
Komentarz do artykutow art.1-18, teza 79-81, Legalis 2017; P. Hofmanski,
A. Wrébel, komentarz do art. 14 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, Tom I, Komentarz do artykutéw art.1-18,
teza 46-47, Legalis 2017). W przedmiotowej sprawie argumentem
usprawiedliwiajacym nierdwne traktowanie cudzoziemcéw w sytuacjach
okreslonych w art. 10 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych jest
w szczegllnosci  wskazywane — powyzej zagrozenie  ekstremizmem
muzuimanskim pochodzace spoza granic RP — jak podniesiono, ze wzgledu na
specyficzne uwarunkowania kulturowo-etniczne oraz dane wskazujace na

marginalne zaangazowanie obywateli RP w miedzynarodowy terroryzm.
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W zakresie zakwestionowanej przez Rzecznika regulacji art. 10 ust. 6
ustawy, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis ten zawiera jedynie upowaznienie do
okreslenia w drodze rozporzadzenia sposobu i trybu pobierania danych
okreslonych w ust. 1 oraz ich przekazywania Komendantowi Gtéwnemu Policji,
nie okresla natomiast zasad i trybu gromadzenia i udostepniania informacji,
ktére sg zdefiniowane w art. 10 ust. 1-5 kwestionowanej ustawy. Innymi stowy,
rozporzgdzenie  Prezesa Rady Ministrow wydane na  podstawie
kwestionowanego artykutu ma jedynie okreslac kwestie techniczne zwigzane
z realizacjg postanowien art. 10 ust. 1-5 ustawy. Nie mozna wiec podzieli¢
pogladu o naruszeniu przez art. 10 wust. 6 ustawy o dziataniach

antyterrorystycznych normy wynikajgcej z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze art. 10 ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych jest zgodny z art. 47 w zw. z art. 51 ust. 11 5
Konstytucji w zw. z art. 37 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 w zw.
z art. 14 EKPCz.

W zakresie niezgodnosSci art. 11 ustawy o  dziataniach
antyterrorystycznych z art. 2, art. 47 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 EKPCz nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

W odniesieniu do niezgodno$ci  kwestionowanego  przepisu
z art. 2 Konstytucji, Rzecznik odnidst si¢ do argumentacji dotyczgcej ocenianej
przez Niego jako nieprecyzyjnej definicji ,zdarzenia o charakterze
terrorystycznym”, znajdujgcej sie w art. 2 pkt 7 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych (s. 61 wniosku). Z tego wzgledu, w tym zakresie nalezy
odwota¢ si¢ do juz przytoczonej argumentacji dotyczacej konstytucyjnosci tego

przepisu, istwierdzi¢, ze z tych samych wzgledéow art. 11 kwestionowanej
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ustawy nie narusza zasady okreslonosci przepiséw prawnych ani innych
elementéw zasady przyzwoitej legislacji i jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Nie sposob réwniez podzieli¢ pogladu Rzecznika o niezgodnosci art. 11
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych z art. 47 oraz art. 51 ust. 2
Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 EKPCz.
Proporcjonalno$é ingerencji w prawo do prywatnosci wydaje si¢ w przypadku
kwestionowanego przepisu wrecz oczywista.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis ten nie tworzy w istocie
nowej instytucji ani nowego zbioru danych, lecz jedynie gwarantuje Szefowi
ABW dostep do juz istniejacych publicznych zbiorow danych. W swietle celu,
do ktérego kwestionowany przepis sie odwoluje — zapobiegania zdarzeniom
o charakterze terrorystycznym — przydatnos¢ i niezbednosé takiego rozwigzania
bytla juz w niniejszym stanowisku przytaczana. Nalezy w szczeg6lnosci
podkreslié, ze w przypadku dostepu do publicznych rejestréw sad konstytucyjny
przyjat obnizone standardy ochrony prawa do prywatnosci 1 autonomii
informacyjnej. W wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, Trybunat
wprost stwierdzit: ,,7rybunat Konstytucyjny nie wyklucza, by ustawodawca —
w pewnych okolicznosSciach - odstgpit od ustanowienia zewnetrznego nadzoru
nad niejawnym pozyskaniem informacji o jednostce w drodze czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych. Dotyczy¢ moze to pozyskiwania jedynie takich
danych, ktére sq ogdlnie dostgpne w publicznych rejestrach lub upublicznione
dobrowolnie  iswiadomie  przez  jednostki, zwlaszcza w  sieciach
telekomunikacyjnych (np. w Internecie). (...) Trybunat ma swiadomosé¢, ze w
pewnych sytuacjach moze by¢é réwniez uzasadnione odstgpienie od (...)
obowigzku informacyjnego. Dotyczy to w szczegblnosci takich sytuacji, gdy dane
zostaty pozyskane wylgcznie przypadkowo i nie podlegajq dalszej analizie, czy

tez gdy pozyskano dane dostgpne w publicznych rejestrach. Kwestie te musi

94



rozstrzygngc ustawodawca” (op.cit.). Nalezy w szczegdlnosci wskazaé, ze
organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci majg powszechny — i konstytucyjnie
niekwestionowany - dostep do danych 1 informacji objetych zakresem
normowania art. 11 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych nie tylko
w postepowaniu karnym (art. 15 § 2 k.p.k. oraz art. 180 § 1 k.p.k.), lecz rowniez
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 8 k.p.w. w zw. z art. 15 § 2
k.pk. oraz art. 41 § 3 k.p.w.) — a wiec postepowaniu dotyczacym najbardziej
btahych czynéw zabronionych, zagrozonych relatywnie niskimi karami.
Nawigzujac do poczynionej juz argumentacji, nalezy podkresli¢, ze jesli takie
uksztattowanie uprawnien organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci jest
uzasadnione w procesie karnym, a wiec procesie m.in. posredniej ochrony praw
konstytucyjnych, w tym prawa do Zycia, a takze w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia, to tym bardziej jest uzasadnione zapewnienie dostepu do
kwestionowanych danych 1 informacji Szefowi ABW w celu umozliwienia mu
zapobiegania zdarzeniom o charakterze terrorystycznym, w szczegolno$ci
zagrozeniu zaistnienia masowych zabdjstw, ktdre wszakze sg najbardziej
typowymi przestepstwami o charakterze terrorystycznym. Nie moze Wiqc ulegaé
watpliwosci, ze kwestionowana regulacja jest proporcjonalna semsu stricto
i uzasadniona w $wietle art. 8 ust. 2 EKPCz.

Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze art. 11 ustawy
o dzialaniach antyterrorystycznych jest zgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2
Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. § EKPCz.

W zakresie niezgodnosci art. 32¢ ustawy o ABW w zw. z art. 38 pkt 6
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych z zasadg przyzwoite] legislacji
wywodzong z art. 2 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacji Rzecznika
nie sposéb podzielic. Wnioskodawca odwotat sie do argumentacji podniesione;j

we weczesniejszych punktach wniosku, w szczegdlnosci, jak sie wydaje, przy
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omawianiu art. 2 pkt 7 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych (s. 75
wniosku). Z tego wzgledu, w celu uniknigcia powtarzania kontrargumentéw
odpierajagcych ten =zarzut, nalezy stwierdzi¢, ze z przytaczanych juz
w odniesieniu do pozostalych kwestionowanych przez RPO przepiséw
powoddw nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Zze przepis ten narusza zasady
okreslonosci przepisow prawnych badz inne elementéw zasady przyzwoitej
legislacji. W szczegblnosci nalezy podniesé, ze jak si¢ wydaje, przepis ten dos¢
precyzyjnie okresla przestanki zastosowania blokady dostepnosci, blokada
danych moze by¢ bowiem zastosowana, gdy majg one zwigzek ze zdarzeniem
o charakterze terrorystycznym, badz gdy blokowane ustugi teleinformatyczne
stuzg lub sa/byly wykorzystywane do spowodowania zdarzenia o charakterze
terrorystycznym (art. 10 ust. 1 ustawy). Jak si¢ wydaje, ze wzgledu na specyfike
zdarzen o charakterze terrorystycznym, w szczeg6lnosci bardzo wiele form
dziatalnosci terrorystycznej, precyzyjniejsze ujecie tego unormowania przy
zachowaniu jego niezbednej skutecznosci, nie byloby mozliwe. Nalezy roéwniez
wskaza¢, ze blokada dostepnosci jest instrumentem wyjatkowym, tymczasowym
i podlega zastosowaniu przez niezawisly sad. Wydaje si¢ przy tym oczywiste, ze
nakaz stosowania prokonstytucyjnej wyktadni prawa nakazuje stosujacemu
blokade sgdowi ogranicza¢ ja zakresowo do niezbgdnego minimum. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w $wietle niebudzacego konstytucyjnych watpliwosci art.
219 § 1 k.pk. przeszukania dokonuje si¢ m.in. ,,w celu znalezienia rzeczy
mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajacych zajeciu
w postepowaniu karnym”. Stosujgc sposoéb rozumowania RPO nalezatoby
przyjaé, ze przepis ten jest niedookreslony i pozwala na zajecie dowolnych
przedmiotéw. Jednakze, Sgdy badajace legalno$é, zasadnos¢ i prawidlowosé

postanowienia o przeszukaniu badZ postanowienia o zatwierdzeniu przeszukania
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weryfikujg m.in., czy zatrzymanie danej rzeczy byto uzasadnione w $wietle tego
przepisu.

Z powyzszych wzgledéw, nalezy uznaé, ze art. 32¢ ustawy o ABW w zw.
z art. 38 pkt 6 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych jest zgodny z zasada
okreslonosci przepis6w prawnych oraz innymi elementami zasady przyzwoite;j
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.

W zakresie niezgodnosci art. 32¢ ustawy o ABW w zw. z art. 38 pkt 6
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych z art. 54 ust. 1 Konstytucji w zw.
zart. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10 EKPCz nalezy stwierdzié, Ze nie
spos6b podzieli¢ argumentacji Wnioskodawcy w tym zakresie.

Trudno w pierwszej kolejnosei zrozumieé, dlaczego RPO przyjal, ze
» f]iltry wlaczane przez ustugodawce bedg mogly - w zwigzku z niejasnoscia
pojecia - sta¢ si¢ na wniosek ABW narzedziem, ktére moze zostaé wykorzystane
réwniez do filtrowania innego rodzaju tre$ci” (s. 77 wniosku). Wszakze blokade
dostgpnosci stosuje niezawisly Sad, jedynie na wniosek ABW, w ustawowo
okreslonych przypadkach, zwigzanych z zapobieganiem i zwalczaniem zdarzen
o charakterze terrorystycznym. Trudno sobie wyobrazié, w jakich
okolicznosciach na podstawie kwestionowanej ustawy Sad Okregowy
w Warszawie moglby zastosowaé blokade dostepu do ,,blokowania (...) tresci
pornograficznych czy hazardowych” (s. 77 wniosku).

Nalezy przy tym zwrocié¢ uwage, ze RPO postuzyt sie argumentacjg opartg
na btednych danych. Po pierwsze, Counter Terrorism Internet Referral Unit
(anie Counter Terrorism Internet Refusal Unit) w pierwszym roku dziatalnosci
zablokowal nie 25 tysigcy tresci, lecz w pierwszych dwdch latach tgcznie
zablokowat 1527 tresci, w 2014r. 51.431, a w 2015r. 55.556
(http://news.met.police.uk/news/250000th-piece-of-online-extremist-slash-

terrorist-material-to-be-removed-208698, dostep 29 stycznia 2018 r.). Biorac
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pod uwage, ze CTIRU blokuje dostep do tresci promujacych terroryzm
i stosowanie przemocy, podzegajacych do dokonywania przestgpstw
o charakterze terrorystycznym, publikowanych przez organizacje terrorystyczne
oraz zawierajgcych nagrania atakow terrorystycznych, jak si¢ wydaje, wzrost
aktywnosci tej jednostki powinno by¢ aprobowane w szczegdlnosci przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, zwlaszcza biorac pod uwage, ze CTIRU Scisle
wspolpracuje w tym zakresie m.in. z Europolem
(https://www.europol.europa.eu/newsroom/news/europol-joins-uk-appeal-to-

report-extremist-and-terrorist-material-online-using-red-stop-button, dostep
29 stycznia 2018 r.). Ponadto, raport National Coalition Against Censorship, na
ktéry powotat sic Wnioskodawca (s. 79 wniosku), dotyczy aplikacji filtrujacych
dostep do niepozadanych treéci, a wiec np. ustanawianych przez rodzicow
blokad dostepu tresci dla dorostych, a nie blokady dostgpu wykonanej przez
ustugodawce $wiadczacego ustugi drogg elektroniczng, i pochodzi... z 2001
roku (sic/). Nie trzeba chyba dowodzié, ze od 2001 r. zaréwno w branzy IT, jak
i problematyce zwalczania terroryzmu uptynela nie jedna, lecz kilka epok.
Podobnie, efekt Streisand, na ktéry powotat sic RPO — wbrew Jego
twierdzeniom — nie polega na tym, ze zablokowane przez ustugodawce tresci sa
intensywniej rozpowszechniane, lecz na tym, ze proby wyciszenia rozgtosu badz
ograniczenia rozpowszechniania informacji sg przeciwskuteczne i w razie
pozostawienia dostepu do informacji powoduja lawinowy  wzrost
zainteresowania opinii publicznej. Najlepszym dowodem na to, Ze blokada
dostepu jest skuteczna, jest witasnie m.in. przytaczana przez RPO sprawa
Yildirim przeciwko Turcji, ktora powstala na kanwie stanu faktycznego,
w ktorym turecki sad niejako hurtowo zablokowal wszystkie witryny
internetowe skarzacego zamiast jednej, ktéra dotyczyla popetnionego

przestepstwa. W efekcie, skarzacy i inni uzytkownicy Internetu utracili na okres
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blokady dostep do wszelkich informacji zawartych na wszystkich witrynach
skarzacego.

Wreszcie, wbrew twierdzeniom RPO, nie do kazdej tresci mozna dotrzeé
za posrednictwem witryny https://archive.org.web, a witryny takie jak
http://newipnow.com stuza przede wszystkim do zmiany adresu IP, wigc
pozwalajg obej$¢ jedynie blokady celowane w okreslonego uzytkownika, a nie
blokady powszechne. Ponadto, blokada dostepu do okreslonych tresci przez
polskich ustugodawcow swiadczacych ustugi drogg elektroniczng powoduje, ze
nawet dostep do danych znajdujacych sie na zagranicznych serwerach stanie si¢
bardzo utrudniony z terytorium RP. Oczywiscie, przy uzyciu odpowiednich
narzedzi hakerskich wszystkie zabezpieczenia elektroniczne da sie obejsc.
Jednakze, wymaga to specjalistycznej wiedzy dotyczacej tego rodzaju
dzialalnosci. Podobnie, korzystanie z tzw. dark netu wymaga pewnej wiedzy
i wysitku ze strony uzytkownika. Dotychczasowa dziatalno$¢ Counter Terrorism
Internet Referral Unit potwierdza skuteczno$¢ kwestionowanych przez
Rzecznika rozwigzan — od powstania tej jednostki w 2010 r. do marca 2017 r.
zablokowano ponad 250.000 tresci promujacych terroryzm
(https://fullfact.org/crime/extremist-material/).

Whbrew twierdzeniom Rzecznika kwestionowana regulacja jest wiec
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow, a wiec jest
przydatna, bowiem dotychczas w polskim systemie prawnym brakowato
regulacji, ktéore  umozliwialyby  jakakolwiek  ingerencje  organéw
wywiadowczych 1 $cigania w $wiadczenie ustug droga elektroniczng,
w szczegolnoscei ktore wprost pozwalalyby zablokowaé dostep do okreslonych
treéci w Internecie. Oczywiscie, ze moze si¢ zdarzyé, ze dany serwis
internetowy bedzie prowadzony za granicg i zastosowanie przedmiotowe]

instytucji bedzie mialo wowczas ograniczong skuteczno$é. Jednakze,
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obowigzkiem ustawodawcy jest zagwarantowanie skutecznych $rodkédw walki
elektronicznej przynajmniej na terytorium RP. W wuzasadnieniu projektu
wskazano wprost, ze ,,[p]rojektowane rozwigzanie ma szczegélne znaczenie
w kontek$cie przeciwdziatania dziatalnosci organizacji terrorystycznych, ktére
wykorzystuja Internet do promowania swojej ideologii, zamieszczania
instruktazu w zakresie sposobu przeprowadzania zamachéw terrorystycznych
oraz komunikowania si¢ ze swoimi zwolennikami”. Rozwiazanie to jest wigc
réwniez niezbedne — bez niego, nawet w razie utworzenia witryny internetowe;j
w portalu majagcym siedzibe w Polsce np. wprost rekrutujgcej najemnikéw dla
tzw. Panstwa Islamskiego, organy panstwa nie moglyby takiej dziatalnosci
w ogole przeciwdziata¢. Chybiona przy tym jest argumentacja Rzecznika, Ze
instytucja ta stanowi nieproporcjonalna ingerencje w prawo konstytucyjne,
poniewaz przewidziana kontrola sgdowa jest iluzoryczna, jako ze Sad bedzie
podejmowat decyzje o zastosowaniu badZ zatwierdzeniu blokady ,.w oparciu
o przekazane przez Szefa ABW materiaty »uzasadniajgce potrzebe zastosowania
blokady dostepnosci« (art. 32c ust. 2 ustawy o ABW), a nie w oparciu
o wszystkie materiaty w sprawie” (s. 81 wniosku). Przeciez jezeli Sad uzna
materiaty przekazane przez Szefa ABW za niewystarczajace, nie zarzgdzi
blokady dostgpnosci badz jej nie zatwierdzi. Warto przy tym zwrocié uwage, ze
Szef ABW potrzebuje pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, zeby w ogdle
wystgpi¢ o blokade dostgpnosci, co tez bedzie nakladatlo na Szefa ABW
dodatkows presjeg, aby przekazywane do Sadu materiaty byly kompletne. Z tych
wzgledéw twierdzenie RPO o braku efektywnej kontroli sadu nalezy uznaé za
chybione. Co wiecej, ponownie nalezy zwrocié uwage, ze instytucja ta ma
charakter tymczasowy, a przestanki jej stosowania sa okreslone na pewno nie
mniej precyzyjnie niz przestanki zastosowania blokady rachunku bankowego,

przewidzianej w art. 106a ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
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bankowe (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1876 ze zm.), ktdrg samodzielnie stosuje
podmiot prywatny, jakim jest bank, w oparciu o uzasadnione podejrzenie banku,
ze zgromadzone na rachunku bankowym srodki, w catosci lub w czesei
pochodzg lub majg zwigzek z przestepstwem skarbowym lub przestgpstwem
innym niz przestepstwo, o ktorym mowa w art. 165a lub art. 299 Kodeksu
karnego.

W dwietle powyzszego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze korzysci
(efekty) instytucji blokady dostepnosci pozostajg w odpowiedniej proporcji do
ciezarow naktadanych przez nig na obywatela, a wigc jest proporcjonalna
w $cistym tego stowa znaczeniu.

Tym samym ograniczenie uprawnien wynikajgcych z art. 54 ust. 1
Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 EKPC miesci si¢ zar6wno w ramach okreslonych
przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak 1 wskazanych w art. 10 ust. 2 EKPC.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze art. 32¢c ustawy o ABW
w zw. z art. 38 pkt 6 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, jest zgodny
z art. 54 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10
EKPCz.

W zakresie niezgodnos$ci art. 73c ustawy o wjezdzie w zw. z art. 48
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych oraz art. 329a ustawy
o cudzoziemcach w zw. z art. 57 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
z zasadg przyzwoitej legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytucji, nalezy
stwierdzi¢, ze Wnioskodawca w tym przedmiocie w duzej mierze powielil
argumentacje przemawiajagcg W jego ocenie za niezgodnoscig innych
kwestionowanych  przez niego  przepisow ustawy o  dzialaniach
antyterrorystycznych z powyzszym wzorcem kontroli. Z tego wzgledu,
uwzgledniajac  argumentacje dotyczaca tej problematyki poczyniong

w szczegblnosei na tle art. 2 pkt 7 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych,
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nalezy w tym miejscu jedynie stwierdzi¢, ze zwroty niedookreslone uzyte
w tresci kwestionowanych przez RPO przepisow nie moga by¢ uznane za
nieprecyzyjne w stopniu, ktory uzasadnialby stwierdzenie ich niezgodnosci
zart. 2 Konstytucji. W szczegélnosci nalezy zauwazy¢, ze bezzasadnie
Rzecznik przyjmuje, ze uzycie pojecia ,,dziatalnosci terrorystycznej” nie spetnia
kryteriow poprawnej legislacji. Wyktadnia jezykowa pozwala bowiem na
jednoznaczne okreslenie znaczenia tego terminu. Zgodnie z trescig stownikowej
definicji pojecia ,,dziatalno$¢”, stowo to oznacza ,zespdl dziatan
podejmowanych  w jakim§ celu” (Stownik Jezyka Polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/sjp/dzialalnosc;2455556.html, dostep 26 stycznia 2018 r.). Jak
z tego wynika, wyktadnia jezykowa tego przepisu musi prowadzi¢ do wniosku,
ze sformutowanie ,dziatalnos¢ terrorystyczna” oznacza ,zespdt dziatan
zmierzajacych do popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym”. Jak
sie wydaje, cho¢by ze wzgledéow redakcyjnych uzycie takiego sformutowania
w tresci kwestionowanej ustawy byloby niecelowe z uwagi na techniczne zasady
legislacji .

Z powyzszych wzgledow art. 73c ustawy o wjezdzie w zw. z art. 48
ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych oraz art. 329a ustawy
o cudzoziemcach w zw. z art. 57 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych
nalezy uzna¢ za zgodne z zasadg okreslonosci przepiséw prawnych wywodzong
z art. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw wnosze jak w petitum.

Z Upovigiy
Prokurgso

E / t H ern‘a nd

Zastepcaffokuratora Generalnego
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