Sygnatura akt

POSTANOWIENIE
Dnia 17 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie I Wydziat Cywilny w skiadzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy Marcin Jedrejek
po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2020 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P spotki akcyjnej z siedzibg w B
przeciwko K S
o zaplate

w przedmiocie przedstawienia pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego

postanawia:

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (t. jedn. Dz. U.
z 2019, poz. 2393) przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: ,,czy art.
36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r., poz. 1083) jest zgodny z art. 76, art. 20 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.)?”;
2. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. zawiesi¢ postepowanie w sprawie ;
3. na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t. jedn. Dz. U. z 2019, poz. 2393)
zglosi¢ udzial w sprawie wszczgte] na podstawie pytania prawnego przedstawionego
Trybunatowi Konstytucyjnemu zgodnie z pkt 1 postanowienia i wyznaczy¢ sprawozdawce
asesora sagdowego Marcina Jedrejka jako umocowanego przedstawiciela Sadu Rejonowego

Lublin-Zachdd w Lublinie w tej sprawie.




UZASADNIENIE

P spotka akcyjna z siedzibg w B reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika (adwokata) pozwem z dnia ~ maja 2020 roku wniosta o zasadzenie
od pozwanej K S kwoty zl z tytulu zawartej umowy kredytu
konsumenckiego z dnia  listopada 2019 roku (pozew — k. 3-3v).

Nastepnie, jako zalacznik do pisma z dnia  czerwca 2020 roku przedlozyta przedmiotowa
umowe. Zgodnie z kontraktem calkowita kwota pozyczki wynosita zl, natomiast catkowita
kwota do zaptaty zl, na ktdra skladala si¢ oplata przygotowawcza w wysokosci z,
wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci zl oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania
na wniosek pozyczkobiorcey ,, ” w wysokosci zl. Calkowity koszt pozyczki
wyniost zatem zl, natomiast rzeczywista roczna stopa oprocentowania % (pismo
z zalgcznikami — k. 15-23).

Po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
Sad doreczyl pozwanej odpis pozwu z zalacznikami, zakre$lajac jej trzytygodniowy termin
na wniesienie odpowiedzi na pozew, pod rygorem jej zwrotu i wydania wyroku zaocznego

(zarzqdzenie — k. 27).

wniosta odpowiedzi na pozew (zwrotne poswiadczenie odbioru — k. 33). ;

Sad Rejonowy zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r., Nr 78, poz., 483 ze zm., dalej w skrocie Konstytucja) kazdy sad moze przedstawié
Trybunatlowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Zgodnie za$ z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t. jedn.
Dz. U. z 2019, poz. 2393, dalej w skrécie u.o.t.p.TK) wszczgcie postgpowania przed Trybunatem
nastepuje na podstawie wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej uprawnionego

podmiotu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze od rozstrzygnig¢cia pytania prawnego przez

Trybunal Konstytucyjny zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Wydajac wyrok



zaoczny za prawdziwe przyjmuje si¢ zasadniczo jedynie twierdzenia powoda o faktach (art. 339 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, t. jedn. z 2019 r., poz. 1460
ze zm.), natomiast sad nie jest zwigzany przedstawiona przez powoda argumentacjg prawna,
co moze prowadzi¢ nawet do oddalenia powodztwa wyrokiem zaocznym. W przedmiotowe;j
sprawie powodowa spotka dochodzi od pozwanej zaptaty z tytulu zawartej umowy pozyczki,
do ktdrej zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(t. jedn. Dz. U. z 2019 r, poz. 1083, dalej w skrocie ukk.), w tym art. 36a ust. 1 ukk.
w brzmieniu:

1. Maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztdw kredytu oblicza si¢ wedlug wzoru:

MPKK < (K x 25%)+ Kx—;:—x?’ﬂ%

w ktérym poszczegdlne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu,
K - calkowitg kwotg kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadow powszechnych (omawiane zagadnienie nie byto

rzedmiotem judykatury Sadu Najwyzszego) obecnie funkcjonuja dwie wykiadnie przepisu art. 36a
/} ust. 1 uk.k. w zakresie jego zbiegu z norma art. 385! § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm., dalej w skrocie k.c). Wedtug pierwszej z nich
fakt, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego mieszcza si¢ w dopuszczalnych granicach
wyznaczonych przez art. 36a § 1 ukk. nie wylacza uznania danego postanowienia badz
postanowien umownych za niedozwolone postanowienia umowne (postanowienia abuzywne), ktdre

nie wigza konsumenta — tak przyktadowo wyrok Sadu Okregowego we Wloctawku z dnia

25 listopada 2019 r., sygn. akt I ACa 260/19, Legalis nr 2295798; wyrok Sadu Okr¢gowego

w Olsztynie z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt IX Ca 321/19, Legalis nr 1985172; wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt III Ca 1840/18, Legalis nr 2069893; wyrok
Sadu Okr¢gowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt II Ca 695/17,
Legalis nr 2084042; wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt II Ca
234/19, Legalis nr 2111532; wyrok Sadu Okr¢gowego w Suwatkach z dnia 31 stycznia 2019 r.,
sygn. akt [ Ca 30/19, Legalis nr 1996326; wyrok Sadu Okregowego w Koninie z dnia 28 listopada
2018 r., sygn. akt I Ca 465/18, LEX nr 2612735; wyrok Sadu Okr¢gowego w Szczecinie z dnia 25



marca 2019 r., sygn. akt II Ca 333/91, LEX nr 2686700; wyrok Sadu Okr¢gowego w Biatymstoku
z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt IT Ca 828/18, LEX nr 2609548; wyrok Sadu Rejonowego
w Kutnie z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt I C 830/19, LEX nr 2799286; wyrok Sadu Rejonowego
w Wabrzeznie z dnia 18 kwietnia 2019 1., sygn. akt I C 223/19, LEX nr 2758126; wyrok Sadu
Rejonowego w Golubniu-Dobrzyniu z dnia 28 pazdziernika 2019 r, sygn. akt I C 809/19, LEX nr
3008771; wyrok Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt I C 216/19,
LEX nr 2767459; wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia
17 stycznia 2020 r., sygn. akt II C 4567/18, LEX nr 3026289.

Odmienny poglad, uwazany za dominujgcy (tak tez np. M7 Kaminski, Limit
pozaodsetkowych kosztow w umowie kredytu konsumenckiego, a dopuszczalnosé badania
abuzywnosci postanowien umownych w tym zakresie, LEX, linia orzecznicza), zaklada, ze skoro
racjonalny ustawodawca sam ustawil limit pozakodeksowych kosztéw kredytu, to niejako
przyjmuje, ze taka kwota jako adekwatna nie podlega badania pod katem przepisoéw zawierajacych
klauzule generalne, a zwlaszcza art. 385" § 1 k.c. — tak przyktadowo wyrok Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt II Ca 453/19, Legalis nr 453/19; wyrok Sadu

Okregowego w Gliwicach z dnia 19 sierpnia 2019 r., sygn. akt IIT Ca 188/19, Legalis nr 2239841; .\

wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt III Ca 686/18, Legalf’é /
nr 2067341; wyrok Sadu Rejonowego dla t.odzi-Widzewa w Lodzi z dnia 18 listopada 2019 r, :
sygn. akt VIII C 616/19, Legalis nr 2282730; wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 20 maja’. .

2019 r., sygn. akt II Ca 576/19, Legalis nr 2049011; wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt VIII C 1465/19, Legalis nr 2314823; wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt IT Ca 171/18, Legalis nr 171/18, wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt II Ca 2351/18, LEX
nr 26338966; wyrok Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ca
258/18, LEX nr 2578767, wyrok Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 2 listopada 2018
r., sygn. akt I C 304/18, LEX nr 2763893; cze$ciowo tez wyrok Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. akt II Ca 1224/18, LEX nr 2579799, w ktérym przyjg¢to,
ze w zwiazku z obowigzywaniem regulacji zawartej w ustawie o kredycie konsumenckim tylko
szczegblne okolicznosci moglyby prowadzi¢ do ustalenia abuzywnosci postanowien umownych
zgodnych ze szczegélowymi i konkretnymi normami prawnymi; podobnie réwniez wyrok Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 3 kwietnia 2019 r, sygn. akt I Ca 99/19, LEX nr 2665733,
w ktorym przyjeto, ze gdy pozaodsetkowe koszty kredytu mieszcza si¢ maksymalnej wysokoscei, nie
naruszajg one interesu konsumenta w kontekscie abuzywnosci. Podobnie rowniez Sad Okregowy

w Nowym Saczu w wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt III Ca 832/18, LEX nr 2612114,




wydaje si¢, ze réwniez wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 5 czerwca 2018 1., sygn. akt
IT Ca 340/18, Legalis nr 2049400.

W powyzszy nurt wliczajg sie rOwniez te orzeczenia, w ktorych sady nie badajg z urzedu
abuzywnosci postanowien umownych dotyczacych pozakodeksowych kosztéw  kredytu
konsumenckiego, ktore formalnie mieszczg si¢ w limicie z art. 36a ust. 1 u.k k. nawet jezeli dotyczy
to kwot zblizonych badZ wynoszacych maksymalng ich warto$¢ dozwolong ustawowo (np. wyrok
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt II Ca 723/18, LEX nr 2712677,
wyrok Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 19 czerwca 2019 r, sygn. akt I C 1188/18, LEX
nr 2741943, czg$ciowo wyrok Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt
I C 1443/19, LEX nr 2761701; wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 10 lipca 2020 r., sygn.
akt I C 520/19, LEX nr 3037875).

Wskazaé rowniez nalezy, ze w stosunku do umoéw, do ktorych ze wzgledu na date ich
zawarcia zastosowania nie znajduje art. 36a ust. 1 u.k.k. réwniez jest on pomocniczo przywotywany
dla wskazania, ze dane postanowienia umowne sg wazne, skoro ich konsekwencjg nie jest
przekroczenie wprowadzonego we wskazanym przepisie limitu pozaodsetkowych kosztow (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt I ACa 678/18, LEX
nr 937438; wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia
Sc;?ewca 2018 1., sygn. akt Il C 1127/17, LEX 2521834),

- t:; Charakterystyczne jest rdwniez, ze orzekajace sady nie odwoluja si¢ do wyktadni
ﬁi@%nstytucyjnej (wyjatek stanowié tutaj moze wyrok Sadu Rejonowego w Siemianowicach
:J‘“S"ia[skich z dnia 8 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 2462/17, dostgpny na portalu orzeczen sadow
powszechnych). Powyzsze wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie, budowa przepisu art. 36a ust.
1 ukk., a wigc przepisu ktory powinien realizowaé, a nawet w pewnym zakresie kreowa¢ jedna
z podstawowych norm ochrony konsumenta na rynku kredytow krétkoterminowych, w istocie
pozwala na nadanie mu praktycznego ksztattu kolidujacego z Konstytucja (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r, sygn. akt P 11/98, OTK 2000/1/3, Dz.U.2000/3/46, LEX
nr 39282 i podane tam orzecznictwo). Powyzsze wskazuje, ze przyj¢cie prokonstytucyjnej
wyktadni, w optyce art. 76 Konstytucji jest kontrfaktyczne, a zatem aktualizuje si¢ konieczno$¢
wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny. Z uwagi zatem na skrajne rozbieznosci
wyktadnicze art. 36a ust. 1 ukk. nie mozna méwi¢ o jednoznacznym jego rozumieniu
w orzecznictwie sgdowym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze niniejszy wywdd opiera si¢ o stanowisko
dominujace i z jego perspektywy prowadzona bedzie wiasciwa cze$¢ rozwazan. Zgodzi¢ nalezy si¢
w tym zakresie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, w mysl ktérego ocena poddanych
kontroli instrumentéw prawnych nie moze jednoczes$nie pomijaé¢ realnych uwarunkowan, w jakich

funkcjonujg poszczegolne instytucje prawne. Kontrola konstytucyjnosci przepisu prawnego nigdy



nie jest bowiem dokonywana w czystko abstrakcyjnej przestrzeni prawnej i istniejace standardy
konstytucyjne muszg by¢ konfrontowane z rzeczywistoScia prawng 1 ekonomiczng (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 2005 r, sygn. akt P 10/04, OTK-A 2005/1/7,
Dz.U.2005/23/193, LEX nr 143526). O ile zatem w orzecznictwie funkcjonuja poglady pozwalajace
nada¢ art. 36a ust. 1 u.k.k. znaczenie bardziej zblizone do standardu konstytucyjnego, jest to poglad
mniejszosciowy 1 kontrfaktycznym byloby przyjecie, Ze jest to interpretacja znajdujaca
odzwierciedlenie w realnie istniejacych stosunkach gospodarczo-prawnych. Ich rzeczywistos¢ jest
odmienna 1 ochrona konsumenta z zastosowania przepisow ogélnych, zostala przeniesiona
na przepisy szczegélne ustawy o kredycie konsumenckim, gdzie istniejaca praktyka obrotu

jednoznacznie wskazuje na ich bardzo daleko idaca nieefektywnos¢.

Na przedpolu podj¢tych rozwazan wskaza¢ rdwniez nalezy, ze Sad pytajacy $swiadomy jest
regulacji wprowadzonej ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, 1nnyoh/ WY

chordéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw ?”‘g
3 04

(Dz. U. z 2020 r., poz. 568), ktéra zmienita sposéb obliczania maksymalnych pozaodsetkow:,{ghg, :

kosztéw kredytu. Wskaza¢ jednak nalezy, Zze jej unormowania maja zastosowanie jedy\fiiel;-_';

do kredytow udzielonych po wejsciu ustawy w zycie, jak rowniez zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy\ -
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U z 2020 r., poz. 374 ze zm.) przepis ten straci swoja moc po upltywie
365 dni od dnia wejscia ustawy w zycie. Ponadto zgodnie z art. 31zc po roku od wejscia w zyciu
wyzej wskazanej ustawy kredytodawca moze za pozostaty okres obowigzywania umowy, pobieraé
pozaodsetkowe koszty kredytu w wysokosci okreslonej przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
kredycie konsumenckim. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze rozstrzygnigcie zgodnosci badz
sprzecznosei art. 36a ust. 1 uk.k. z Konstytucja nie bedzie bezprzedmiotowe, poniewaz norma
ta caly czas wywiera daleko idace skutki prawne 1 znajduje zastosowanie w sprawach

rozpoznawanych przez Sady powszechne.

Zdaniem Sadu pytajacego, spelnione zostaly réwniez przestanki podmiotowa
i przedmiotowa warunkujace mozliwo$¢ przedstawienia pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu oraz przestanki okreslone w ustawie o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym.

Reasumujac t¢ cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu, spelnione zostaly przestanki umozliwiajace

skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.



Zdaniem Sadu pytajacego przepis art. 36a ust. 1 w.k.k. jest niezgodny z art. 76, art. 20 i art.
2 Konstytucji. Zgodnie z pierwszym z pierwszym powotanym przepisem Konstytucji wladze
publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikow i najemcow przed dzialaniami zagrazajacymi ich
zdrowiu, prywatnosci i bezpieczefistwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres
tej ochrony okresla ustawa. Wedtug drugiego spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspélpracy partnerow
spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
natomiast z trzecim z powotanych przepisow Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Juz na wstegpie podkreslenia wymaga fakt, ze znane jest Sadowi pytajagcemu stanowisko,
iz przewidujacy ochrone konsumenta art. 76 Konstytucji nie kreuje sam w sobie okreslonego jej
poziomu, dlatego tez nie jest zrédlem wynikajacego zen prawa podmiotowego po stronie

'k()‘_‘n‘sumentéw (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r, sygn. akt

)

s

K809, OTK-A 2011/7/72, Dz.U. 2011/206/1227, LEX nr 929811). Tym niemniej przepis ten

zob, wigzuje wladze publiczne do dziatah w celu ochrony zycia ludzkiego, zdrowia, prywatno$ci

1 ezpieczenstwa konsumentow, jak rowniez ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
~ Natomiast ustawy kreujgce ochrone konsumenta sg przedmiotem oceny z punktu widzenia uzycia
przez ustawodawce adekwatnego (proporcjonalnego) $rodka, prowadzacego do zamierzonego celu
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 33/03, OTK-A 2004/4/31,
Dz.U.2004/109/1160, LEX nr 107488). Réwniez w literaturze wskazuje sig, ze art. 76 Konstytucji
moze wystepowal jako wzorzec kontroli konstytucyjnej w procedurze pytan prawnych (zob.
L. Garlicki, M. Derlatka (w:) L, Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom II, wyd. I, LEX, Komentarz do art. 76, teza 5). W ocenie Sadu pytajacego
wprowadzony art. 36a u.k.k. nie tyle stanowi $rodek nieproporcjonalny, co wrecz pogarsza sytuacje
konsumenta na rynku kredytow krétkoterminowych w odniesieniu do ogdlnych zasad ochrony
konsumentoéw, realizowanych zwlaszcza na gruncie unormowan kodeksu cywilnego. W ocenie
Sadu pytajacego zaistniala zatem okoliczno$¢ umozliwiajgca uznanie art. 76 Konstytucji
za adekwatny wzorzec kontroli (por. M. Florczak-Wator (w:) P. Tuleja (red) Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX, Komentarz do art. 76, teza I).

Jak juz zostalo podniesione, celem wprowadzenia art. 36a ust. 1 ukk. bylo
zagwarantowanie konsumentom odpowiedniego poziomu ochrony prawnej. W tym zakresie
ustawodawca zwykly wypetnialby swoje zobowigzanie do stworzenia instytucji prawnych, ktore

gwarantowalyby realizacj¢ praw zawartych w art. 76 Konstytucji (por. J. Kielin, A. Maziarz,



Realizacja konstytucyjnego obowigzku ochrony praw konsumentow, Przeglgd Sejmowy, nr 4/2010,
s. 263). Przepis ten jednak nie tyle nie spelnil swojego zadania, co w duzej mierze pogorszyt
sytuacje konsumentéw na tak istotnym dla nich rynku kredytéw krétkoterminowych. Przed jego
wprowadzeniem, a takze w sytuacji, gdyby przepis ten nie funkcjonowal w systemie prawa,
ochrona konsumentéw odbywataby sie na zasadach ogdlnych, a zwlaszcza na podstawie art. 385!
§ 1 k.c. Zgodnie z powotanym przepisem postanowienia umowy zawieranej z Konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformulowane w spos6b jednoznaczny. Co bardzo istotne, juz z jego
same]j literalnej tresci wynika, Zze znajduje on swoje zastosowanie ipso iure. W sporze sadowym
z przedsigbiorcg, konsument nie musial podnosi¢ zadnych sformalizowanych zarzutéw, bowiem
procedujacy sad z urzedu musiat zbada¢ tres¢ umowy pod katem klauzul niedozwolonych. Obecnie,
kierujac sie¢ wyktadnig prounijng, sad musi dokonaé kontroli umowy réwniez w przypadku wydania
wyrokow zaocznych (zob. wyrok Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 czervyiff'a
2020 roku, sygn. akt C-495/19, LEX nr 3008597), co bardzo silnie obrazuje range ochfén“y
konsumenta i jej wpltyw na wykladni¢ innych przepiséw. Majac na uwadze charakter wskazanéj
normy i oparcie jej o klauzule generalng dobrych obyczajow i zwrot niedookreslony razgcego
naruszenia interesow, kontrola sgdowa musi mie¢ charakter wieloaspektowy, ktory okresli¢ mozna
nawet jako globalny. Co réwniez istotne, dla owej oceny bez znaczenia pozostaje sam faktyczny
sposéb wykonywania umowy, bowiem dla przyjecia abuzywnosci znaczenia ma jedynie stan
z chwili zawarcia umowy (uchwata Sqgdu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 v, sygn.
akt III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, LEX nr 2504739). Warto podkresli¢, ze dla uméw o kredyt
konsumencki zawartych przed wejsciem w zycie art. 36a ust. 1 uk.k. nadal ocena w kazdym
wypadku dokonywana jest w ten sposob. Jak zostato to wskazane wyzej, zdecydowanie dominujgcy
nurt orzecznictwa przyjmuje, ze art. 36a ust. 1 u.k.k. wprowadza co najmniej bardzo daleko idgce
domniemanie zgodno$ci umowy kredytowej z porzadkiem prawnym w sytuacji, kiedy wysokos¢
pozakodeksowych kosztéw kredytu miesci si¢ w zawartym w przepisie przedziale. Zamiast zatem
pelnego, wieloaspektowego badania sprawy, norma art. 36a wust. 1 ukk. doprowadzita
do zastapienia jej przyspieszona, powierzchowng analiza, oparta na kryterium czysto formalnym,
sprowadzajacym sie wylacznie do matematycznej oceny, czy kwota pozaodsetkowych kosztow
kredytow zawiera si¢ w limicie z art. 36a ust. 1 u.k.k. Wigkszos¢ sadéw powszechnych poprzestaje
bowiem na matematycznym pordéwnaniu kwoty przewidzianych w umowie kosztow
pozaodsetkowych i dokonuje jej kontroli z wzorem wprowadzonym w art. 36a ust. 1 ukk.

O ile faktycznie w bardzo daleko idacy sposdb upraszcza to postgpowania, to rowniez niewatpliwe




pogarsza pozycje prawng konsumenta. Proces subsumcji odbiega od indywidualnych cech kazdego

przypadku, a sprowadza si¢ do kontroli czysto formalne;j.

W kontekécie przywotanego wyzej orzecznictwa sadow powszechnych koniecznym jest
zwrOocenie uwagi na jeszcze jeden aspekt w zakresie konsekwencji wprowadzenia art 36a ust.
1 uk.k. Mianowicie judykatura uwidacznia, ze tam, gdzie sady nie przyjety zbiegu wylaczajacego,
zasadg bylo stwierdzanie abuzywnosci postanowien umownych, kiedy pozaodsetkowe koszty
kredytu, a zwlaszcza prowizja za jego udzielenie, byly zblizone do maksymalnego limitu
wyrazonego w art. 36a ust. 1 u.k.k., nie méwigc o jego wyrdwnaniu. Powszechnym jest zatem
traktowanie owego limitu jako noszacego znamiona lichwy pieni¢znej, czy tez dozwalajacego
na naktadanie na stabsza stron¢ stosunku zobowigzaniowego nadmiernych ci¢zaréw, przy
wykorzystaniu znacznie silniejszej pozycji rynkowej przedsiebiorcy, przy tylko jedynie formalne;j
réwnosci stron. Mozna zatem stwierdzié, ze norma art. 36a ust. 1 u.k.k. w zakresie w jakim ustala
_maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu, legalizuje nakladaniec na konsumenta kosztow
z\é‘ yzonych. Jeszcze raz przypomnie¢ nalezy, ze dominujacym stanowiskiem jest uznanie prymatu
art’ B6a ust. 1 ukk. nad przepisami ogdlnymi, w tym art. 385! § 1 k.c. W ogdlnym rozrachunku,
w ;lg.bnteks'cie sankcji, przyja¢ nalezy, ze samo istnienie art. 36a ust. 1 uk.k. pogarsza sytuacje
préwnq konsumenta. Gdyby bowiem ocena dokonywana byla jedynie na gruncie przepisow
ogblnych, czy to art. 385! § 1 k.c., czy tez art. 58 § 2 i 3 k.c. niewatpliwie w olbrzymiej czesci
przypadkéw sady wydawalyby orzeczenia zupelnie przeciwne, przyjmujac razace wrgcz
pokrzywdzenie konsumenta. Nie bez stuszno$ci w literaturze wyrazono poglad, ze regulacja ustawy
o kredycie konsumenckim prowadzi do sytuacji, w ktorej lichwa nie tyle jest zwalczana, co zostala
wrecz usankcjonowana przez ustawodawce (zob. G Tracz, Lichwa usankcjonowana, Transformacje
Prawa Prywatnego, nr 1/2020, s. 117). 7Z uwagi na powyzsze, W ocenie Sadu pytajacego
przedmiotowa sprawa zblizona jest ze sprawg zakonczong wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 grudnia 2008 r. (sygn. akt K 37/07, OTK-A 2008/10/172, Dz.U.2008/219/1408, LEX
nr 465366) dotyczaca art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz. U.
z 2000 r. Nr 50, poz. 601, z 2001 r. Nr 125, poz. 1371, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 130, poz.
1112, z 2003 r. Nr 149, poz. 1452 i Nr 211, poz. 2049, z 2004 r. Nr 97, poz. 962, Nr 160, poz. 1678
i Nr 281, poz. 2780 oraz z 2006 r. Nr 133, poz. 935), w ktérej Trybunal Konstytucyjny badal
zgodnos¢ z ustawa zasadnicza uregulowania, wedlug ktorego przewoznik odpowiadal za szkode,
jaka ponidst podrézny wskutek opéznionego przyjazdu lub odwotania regularnie kursujacego
srodka transportowego, jezeli szkoda wynikla z winy umys$lnej lub razagcego niedbalstwa
przewoznika. W uzasadnieniu wyroku Trybunat stusznie wskazat, ze gdyby tozsame postanowienie

znalazlo si¢ w zawartej umowie, zostaloby uznane za abuzywne, a przez to niewigzace konsumenta.



Tymczasem racjonalny ustawodawca wprowadzajac przepisy majace chroni¢ konsumentéw nie
dostrzegl, ze sam arbitralnie famie ich prawa istotnie ograniczajac odpowiedzialnos¢ przewoznikéw
za niewykonanie (nienalezyte wykonanie) umowy przewozu.

Analizujac wczesniejsze orzecznictwo Trybunatlu warto odnies¢ sie¢ do argumentacji
Rzecznika Praw Obywatelskich sformulowanej w sprawie K 33/05 (wyrok z dnia 17 maja 2006 r.,
OTK-4 2006/5/57, Dz.U.2006/86/602, LEX nr 189635). Rzecznik wskazywal bowiem,
ze w kontekscie ochrony lokatorow, sama ustawa lokatorska (tj. ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, Dz.U.
z 2005 r. Nr 31, poz. 266) miala gwarantowa¢ minimalne standardy ochrony, natomiast przepisy
szczegbdlne mogly jedynie te standardy podwyzszy¢. W kontestowanym przypadku jednakze
przepisy szczegélne (tj. art. 8a ust. 7 pkt. 2 ustawy lokatorskiej) wprowadzaly standardy ochronne
nizsze od przewidzianych ustawa co do lokatorow zajmujacych mieszkania w budynkach
spoldzielczych. O ile okoliczno$¢ ta sama w sobie nie stanowilaby naruszenia Konstytucji,
poniewaz ustawodawca moze wprowadza¢ odstepstwa od przyjetych zasad, to problem pojawiat sie

w zakresie dopuszczalnych granic swobody regulacyjnej, w kontekécie art. 75 wust. 2

i 76 Konstytucji, w zakresie minimalnych standardéw, ktére powinny obejmowaé wszystkiglff”i@é

lokatorow. Wydaje sie, ze z podobng sytuacjag mamy do czynienia analizujac zagadnienie ochfi;ny"
[ ]

konsumentow na rynku pozyczek i kredytow krétkoterminowych, gdzie przepisy szczeg;élfie
negatywnie wplywaja na pozycje pewnej grupy konsumentoéw, na scisle sprecyzowanym rynku. \\\._,.

Zasadnicze watpliwosci w kontekscie zasady ochrony konsumentéw i zasady spolecznej
gospodarki rynkowej wprowadza jednak nie tyle konstrukcja sztywnego limitu owych kosztow, ale
sama ich ustawowa wysokosci. System obliczania maksymalnych pozaodsetkowych kosztow
kredytu oparty jest o okres, na jaki kredyt zostal udzielony. W praktyce pozaodsetkowe koszty
kredytu nie moga przekracza¢ w skali 6 miesigcy 40% catkowitej kwoty kredytu, w skali roku 55%,
w skali dwdch lat 85%, a w jakimkolwiek okresie 100% calkowitej kwoty kredytu zgodnie z art.
36a ust. 2 uk.k. (wyrok Sqdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa z dnia 18 listopada 2019 r., sygn. akt
VIII C 616/19, Legalis nr 2282730, tak tez P. Miklaszewicz (w:) K. Osajda (red.) Ustawa o kredycie
konsumenckim. Komentarz 2019, wyd. 2, Legalis, Komentarz do art. 36a, teza 2 z odwotaniem sig
do projektu ustawy). Juz pobiezna analiza wskazuje na bardzo duza wysokos¢ wskazanych kosztow
w kontekscie catosci zadluzenia z tytutu umowy. W tym miejscu przypomnie¢ jedynie nalezy,
ze aktualnie wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdZnienie, czyli w zamysle ustawodawcy
gléwnego instrumentu stuzacego wynagrodzeniu za korzystanie z cudzego kapitatu, wynosi 14%
w skali roku. Pamietaé nalezy, ze obydwa ,wynagrodzenia” za korzystanie z kapitatu dla

pozyczkodawcy sumuja sig, poniewaz jak sama nazwa wskazuje do pozaodsetkowych kosztow




kredytu nie wlicza si¢ odsetek. Skutkiem powyzszego jest powszechne udzielanie pozyczek
z rzecZywista roczng stopa oprocentowania na poziomie 175%, a nawet wyzszej (czyli ponad
10-krotnie  przewyzszajaca  wysoko$¢  odsetek  maksymalnych). Jednakze  zgodnie
z kwestionowanym unormowaniem mozliwe jest udzielenie pozyczki, gdzie rzeczywista roczna
stopa oprocentowania wyniesie prawie 2000%, co formalnie bedzie w pelni zgodne z prawem
wedhug pogladu dominujacego (w tym zakresie zob. przyklady podawane przez J Kolwin
(w:) Koszty pozyczek zacigganych w instytucjach parabankowych online — stosowne oplaty,
Przeglgd Ustawodawstwa Gospodarczego, nr 9/2019, s. 33-36) W tym miejscu dodaé nalezy,
ze w pewnym zakresie watpliwosci moze wywotywaé samo oparcie wysokosci pozaodsetkowych
kosztéw kredytu na kryterium temporalnym. Im na dtuzszy okres zostat udzielony dany kredyt, tym
wyzszg jego czes¢ stanowi¢ mogg roznego rodzaju oplaty i prowizje. Powyzsze nie jest zatem
wprost uzaleznione od wysokosci danego kredytu. Oczywiscie Sad pytajacy dostrzega zagadnienie
wickszego ekonomicznego ryzyka kredytu dlugoterminowego. Tym niemniej pamigtaé nalezy,
ze proporcjonalnie wyzsze sa roéwniez uzyskiwane odsetki. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu zwigzana jest nie z faktycznym terminem spfaty,
a’lg jedynie z okresem na jaki zostata zawarta umowa. Jezeli zatem dana umowa zostanie zawarta
na:}‘gﬂugi okres, a jej wypowiedzenie przez pozyczkodawce nastgpi juz po kilku miesigcach,
to l%(})_'ntrahent zobowigzany bedzie do uiszczenia wszelkich ustalonych w umowie kosztéw. Ponadto
w_/ praktyce wystgpujg przypadki, gdzie pozyczki pozostajg nieoprocentowane, a zysk
pryczkodawcy stanowig jedynie ujete kwotowo optaty. Powyzsze jednoznacznie obrazyje,
ze na skutek legalizacji tak wysokich pozaodsetkowych kosztow kredytu, odsetki kapitalowe
w duzej mierze utracily swoj charakter jako wynagrodzenie za korzystanie z cudzych $rodkéw
majatkowych. W tym zakresie wskaza¢ nalezy na brak koherencji przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim z normami kodeksu cywilnego dotyczacymi odsetek maksymalnych. Przypomniec¢
jedynie nalezy, ze w okresie, kiedy nie obowigzywaty przepisy o odsetkach maksymalnych, a ich
kontrola odbywala si¢ na podstawie przepisow ogélnych w ocenie Sadu Najwyzszego ,,(...) staje si¢
oczywiste, ze odsetki za zwloke w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, okreslone przed wejsciem
w zycie powolanej ustawy z 2005 r. (¢. ustawy wprowadzajqgcej odsetki maksymalne — Sgd
pytajgcy) w wysokosci 360 % rocznie stanowig lichwe, czyli ze sg wynikiem nagannego
zachowania wierzyciela, sprzecznego z zasadami wspodtzycia spolecznego, rozumianymi jako
przyjmowane w spoleczenstwie reguly moralnego, stusznego postepowania cztowieka" (wyrok
z dnia 27 maja 2010 r, sygn. akt III CSK 230/09, LEX nr 603173). W innym orzeczeniu Sad
Najwyzszy za sprzeczne z zasadami wspodtzycia spotecznego uznat odsetki w wysokosci 180%
rocznie (zob. wyrok z dnia 27 listopada 2003 r, sygn. akt IIl CK 152/02, LEX nr 157288). Jeszcze

raz przypomnie¢ nalezy, ze w ocenie ustawodawcy rzeczywista roczna stopa oprocentowania



wynosi¢ moze (i wedlug dominujacego nurtu orzecznictwa jest to w peini akceptowalne) ponad
1 000%, co z uwagi na brzmienie art. 36a ust. 1 ukk. nie jest przez sady powszechne
kontestowane. Powyzsze ewidentnie godzi w zasade sprawiedliwosci wyréwnawczej, ktora
wymaga zachowania ekwiwalentnosci $wiadczern obu stron umowy (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 10 paZdziernika 2000 r, sygn. akt P 8/99, OTK 2000/6/190,
Dz.U.2000/88/988, LEX nr 444006). Powyzsze odczytywaé nalezy rowniez tacznie z dyrektywa
art. 76 Konstytucji, gdzie celem nie jest faworyzowanie konsumentéw, ale tworzenie rozwigzan
prawnych, ktore stanowig realne wypelnienie zasady réwnorzednosci stron stosunkow
cywilnoprawnych. Regulacje prawa prywatnego nie powinny zatem poglebia¢ naturalnej
dysproporcji, ale dazy¢ do zniwelowania rézni¢. Tym niemniej sama ochrona przez informacje nie
zawsze spelnia swoja funkcje (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r,
sygn. akt P 7/09, OTK-A 2011/2/12, Dz.U.2011/72/388, LEX nr 785598), jak ma to miejsce
chociazby w kontekscie kosztow kredytu konsumenckiego, z uwagi na specyfike przedmiotowych
stosunkow prawnych. r..s""_':'\\\)'e
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Ponadto w przypadku kredytow 3-letnich optaty te zrownuja sie z samg kwotg udzielorileg’_‘

kredytu, a tacznie z odsetkami, co do zasady w maksymalnej wysokosci, znacznie ja przewstzT“aj‘q.
W tym miejscu doda¢ nalezy, ze ryzyko ekonomiczne jest przerzucane w calosci na najubon%é o Y
grupy spoteczne. Rowniez to ich, w zwiazku z bardzo wysokimi oplatami dodatkowymi, obcigza )
ryzyko prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez pozyczkodawce. Mechanizm ten powoduje
zjawisko wpadania w tzw. ,spirale zadluzenia”. Jak zostalo to juz wskazane koszty kredytow
o krotkim terminie sg niezwykle wysokie. Ich utrzymywanie na poziomie okreSlonym w 36a ust.
1 u.k.k. niechybnie prowadzi do zjawiska narastajacej pauperyzacji. Skutkiem wprowadzenia
przepisu art. 36a ust. 1 u.k.k. bylo wprowadzenie nie kosztéw maksymalnych, ale kosztéw, ktore
mozna nazwaé ,,zalegalizowanymi”. Racjonalny ustawodawca nie wprowadzalby przeciez normy
statuujacej koszty, ktore od razu nalezaloby uzna¢ za zawyzone. Tak jednak jest w analizowanym
wypadku. Powyzszy mechanizm, ktdry stanowi nastepstwo wprowadzenia art. 36a ust. 1 u.k.k., nie
do pogodzenia zostaje rowniez z zasadq spolecznej gospodarki rynkowej. Lichwa stanowi bowiem
typowy wrecz przyklad wynaturzenia kapitalistycznego modelu gospodarczego. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, ze przez nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu art. 76 Konstytucji uznaé
mozna wszelkie dzialania Iub zaniechania podmiotéw wystepujacych w obrocie, ktore
wykorzystuja swoja dominujaca (silniejsza) pozycje wobec konsumentow w sposéb stanowiacy
naduzycie (tak. L. Garlicki, M. Derlatka, Konstytucja..., Komentarz do art. 76, teza 7)
Wprowadzona maksymalna wysokos¢ limitu pozakodeksowych kosztéw kredytu na tak wysokim

poziomie, niejako wrecz zachgca i legitymizuje dziatalnosé, ktéra w znacznej mierze opiera sig



na nieuczciwych praktykach rynkowych.

Niewatpliwie jednym z zadan pafistwa w ksztaltowaniu spotecznej gospodarki rynkowej jest
ingerencja w sytuacji, gdy funkcjonowanie rynku mogloby doprowadzi¢ do niepozadanych
i konstytucyjnie nieuzasadnionych skutkéw spotecznych (tak K. Zaradkiewicz (w:) M. Safian,
L. Bosek (red.) Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, wyd. 1, Warszawa 2016, Legalis,
Komentarz do art. 20, teza 56 i tam podana literatura). Z pewnoscia takie tez byly zamierzenia
ustawodawcy. Tym niemniej wynik nowelizacji ustawy o kredycie konsumenckim byl diametralnie

inny, uderzajgcy zarowno w prawa konsumentow, jak i zasadg spotecznej gospodarki rynkowej.

Ponadto art. 36a ust. 1 uwkk. co do zasady pogarsza pozycj¢ konsumenta w kontekscie
zawartej w nim sankcji w odniesieniu do przepiséw ogélnych. Art. 385! § 1 k.k. operuje bowiem
sankcjg bezskutecznosci. Co niezwykle istotne, w przeciwienistwie do chociazby art. 58 § 3 k.c. nie
jest ona oparta na tzw. redukcji utrzymujgcej. Niedozwolone postanowienia umowne nie wigza
bowiem konsumenta w calosci. Powyzsze realizuje funkcj¢ odstraszajaca przepisow o ochronie
konsu\mentow Co réwniez istotne, irrelewantne jest, czy wobec bezskutecznosci danych
postar#owwn umownych, przedsigbiorca zawarlby z konsumentem dang umowe. Normy ogolne
zapgy(/nlajq zatem ochrone bardzo daleko idaca i realizujaca stuszne prawa konsumenta. Odmiennie
jest' jednak w przypadku ustawy o kredycie konsumenckim. Jak wskazuja bowiem prowadzone
badania, efektywno$¢ sankcji kredytu darmowego jest wrecz zerowa (zob. T Czech, Efektywnosé
instrumentow ochrony prawnej kredytobiorcy konsumenta w Swietle orzecznictwa sqdowego, Prawo
w dzialaniu. Sprawy cywilne, nr 20/2014, 5. 303, 323) i ponadto wymaga inicjatywy ze strony
konsumenta. Obecnie w przypadku przekroczenia limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu sady

co do zasady oddalaja powddztwo jedynie w zakresie przekraczajacym wskazany limit.

Limit wskazany w art. 36a ust. 1 u.kk. jest rowniez absolutnie niespojny systemowo nie
tylko z normami prawa cywilnego, ale rowniez karnego. Zgodnie z art. 304 § 1 kodeksu karnego
(ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r, t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1950 ze zm.) kto wyzyskujac
przymusowe polozenie innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej, zawiera z nig umowe, nakladajgc na nig obowigzek $wiadczenia
niewspolmiernego ze swiadczeniem wzajemnym podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, Ze umowa pozyczki oparta o rzeczywista roczng stope
oprocentowania w wysokosci 1 000% pozostaje niewspdétmierna. Zgodnie jednak z ustawg
o kredycie konsumenckim, zawarcie takiej umowy z konsumentem jest w petni legalne, a w $wietle
zasady niesprzeczno$ci systemu prawa, nie powinno skutkowaé¢ odpowiedzialnoscia karng

udzielajacego ,,lichwiarska” pozyczke. Prawnokarna ochrona konsumentéw bytaby zatem mniejsza



niz przedsigbiorcow, a nawet oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nie prowadzacych
dziatalnosci gospodarczej. Powyzsza uwaga ulegla jedynie czgsciowej dezaktualizacji zwigzanej
z nowelizacjg art. 304 k.k. Po pierwsze wynika to z zasady niedzialania wstecz ustawy karnej.
Po drugie, nowo wprowadzony przepis § 2 art. 304 k.k. dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej
pozaodsetkowe koszty kredytu przekraczaja dwukrotno$¢ kosztéw maksymalnych. Wydaje sie
jednak, ze rowniez ten przepis wskazuje na daleko idace faktyczne ograniczenie ochrony
konsumentéw przez art. 36a ust. 1 u.k.k. Dla odpowiedzialnosci karnej za zawarcie ,,wyzyskujacej
umowy” niebedacej umowa pozyczki badz kredytu wystarczajace jest natozenie swiadczenia
niewspdtmiernego (oczywiscie przy uwzglednieniu pozostalych znamion czynu zabronionego).
§ 2 i 3 wprowadzaja natomiast koniecznos¢ dwukrotnego przekroczenia limitu maksymalnego
natozonego przez ustawe, ktdry jak stusznie wskazuje si¢, sam w sobie stanowi lichwe.

Wskazaé rowniez nalezy, ze Sad pytajacy nie kwestionuje samego wprowadzenia limitu
maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu, zamiast pozostawienia tego zagadnienia
przepisom ogdlnym zwigzanym z abuzywnoscia postanowien umownych, sprzecznosci umowy
z zasadami wspoéltzycia spolecznego i wyzyskiem. Na potrzebg takiej regulacji moze wskazywaé
stanowisko Sadu Rejonowego w Gizycku zawarte w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (sygn. akt\ \J
I C 522/19, LEX nr 2759083). Wydaje si¢, ze w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia Sad bada1 ,,.;‘:""

jednoczesnie mozliwo$¢é oceny danego postanawiania umownego zaréwno pod katem ogolney

dopuszczalnosci (nie powolujac jednak w tym zakresie zadnej podstawy prawnej), jak rowniez a \;

T,
RN

36a ust. 1 uk.k. Kwota pozakodeksowych kosztow kredytu miescila si¢ w ustawowym limicie.
Ponadto Sad wskazal, ze ,,(...) wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez kredytodawcéw powinny
wyrownywaé rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwigzku z podjeciem danej czynnosci
i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta. Nie powinny by¢ zatem formutowane w sposéb
ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych przez pozyczkodawce”. Dalej Sad
uznat wysoko$¢ prowizji za ,,adekwatng” do kwoty udzielonej pozyczki i ogdlnego zadtuzenia
pozwanej oraz ,,niewygérowana” w stosunku do kosztow i nakladu pracy poniesionych przez
powddke. Uwagi te dotyczyly umowy, w ktorej wysokos¢ pozyczki wyniosta 13 000,00 zt, optata
przygotowawcza 129,00 zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 10 871,00 zt, drugie
(dodatkowe) wynagrodzenie w wysokosci 2 000,00 zl, co razem daje kwote pozaodsetkowych
kosztow kredytu w wysokosci rownej kwocie pozyczki, a z uwzglednieniem rat tgczna kwota
do zaplaty pozyczki udzielonej na 4 lata wyniosta 31 632,00 zl. Koniecznym jest jednak
wprowadzeni¢ instrumentu skorelowanego z normami i instytucjami ogdlnymi. Ponadto pamietacé
nalezy, ze postulat wprowadzenia wskazanego limitu byt uprzednio zglaszany w literaturze
przedmiotu (zob. 7. Czech, Efektywnos¢ instrumentow..., s. 324). W ocenie Sadu pytajacego

za adekwatny przyja¢ nalezy limit obecnie obowigzujacy. Tym niemniej powtdrzy¢ jednak nalezy,



ze samo obowiazywanie regulacji wprowadzonej ustawg z dnia 31 marca 2020 roku nie czyni
postepowania wszczgtego na podstawie niniejszego pytania bezprzedmiotowym. Ubocznie doda¢
nalezy, ze shusznie Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze wolno$¢ gospodarcza nie jest wartoscig
absolutna, a jej ograniczenie dopuszczalne jest w drodze ustawowej ze wzgledu na wazny interes
publiczny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2004 r, sygn. akt K 33/03, OTK-A
2004/4/31, Dz.U.2004/109/1160, LEX nr 107488). Niewatpliwe ochrona przed lichwa i wyzyskiem
stanowi wystarczajacy 1 w perspektywie aksjologii konstytucyjnej adekwatny powod
do wprowadzenia stosownych ograniczen w zakresie ustawowej regulacji kosztéw uméw
kredytowych. Mozna nawet powiedzieé, ze w kontekscie kosztow kredytu mamy do czynienia
z koniecznym z perspektywy konstytucyjnej obowigzkiem ingerencji ustawodawcy w swobode
ksztattowania stosunkéw cywilnoprawnych (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 wrzesnia 2005 ., sygn. akt K 38/04, OTK-A 2005/8/92, Dz.U.2005/186/1567, LEX nr 165332).

Ilos¢ postawionych wyzej zarzutow wobec metod regulacji pozaodsetkowych kosztéw
kredytu w zwiazku z jego wplywem na obnizenie poziomu ochrony konsumenta, jego systemowa
rﬁésgéjnos’c’ zarobwno z przepisami prawa cywilnego, jak réwniez prawa karnego, prowadzi
do kgﬁstatacji 0 sprzecznosci regulacji rowniez z zasadg prawidlowej legislacji, wywodzong z art.
2 Koﬁ; ytucji.

7/

Ponadto w kontekscie zarzutu sprzecznosci z art. 2 Konstytucji, warto przypomnied, ze nie
jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei sprawiedliwosci,
przynajmniej pojmowanej jako dgzenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spolecznych
i powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi
wymogami 1 kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r, sygn. akt K 9/98, OTK 2000/3/87, Dz.U.2000.28.352,
LEX nr 40020). W przedmiotowej kwestii niewatpliwe mamy do czynienia z niczym nie
uzasadnionym uprzywilejowaniem pewnej kategorii uméw i podmiotéw je $wiadczacych
w kontekscie ogblnych zasad nie tylko ochrony konsumenta, ale réwniez ochrony kazdego
podmiotu zawierajacego umowe cywilnoprawng przed skrajng nierownoscig jej $wiadczen.
Mozliwo$¢ zawarcia umowy, w ktdrej silniejsza ekonomicznie strona udziela kredytu z rzeczywista
roczng stopa oprocentowania w wysokosci 1 000% pozostaje niewatpliwe nieakceptowalna. Warto
podkresli¢, ze w doktrynie wyrazono poglad, ze wynagrodzenie juz o 1/4 nizsze od innego,
wyplaconego za identyczna prace, ma charakter razgco zanizony w kontek$cie stosowania
cywilnoprawnej konstrukcji wyzysku (art. 388 k.c.) w stosunkach prawa pracy (zob.

M. Raczkowski, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego o wyzysku w stosunkach



pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, nr 7/2006, s. 12-13). Przyjecie, ze za samo udostepnienie
danej kwoty pieni¢znej, adekwatng zaplatg jest tozsama kwota, ktora nalezy jeszcze powickszyé
o odsetki, co pozostaje w pelni dopuszczalne na gruncie ustawy o kredycie konsumenckim, bez
watpienia jednocze$nie wyczerpuje przestanke razacego przewyzszenia wartosci drugiego
$wiadczenia w rozumieniu wspomnianego wyzysku (art. 388 k.c.). W kontekscie powyzszego nie
bez stusznosci zauwazono, ze paradoksem jest, iz z analizy obecnie obowiazujgcych przepiséw
wynika, ze bardziej chronig one przed lichwg niekonsumentéw niz konsumentéw (zob. G Tracz,
Lichwa..., s. 115-116). Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze wprowadzony kontestowanym
przepisem limit pozaodsetkowych kosztow kredytu jest bardzo daleko niespOjny systemowo
z pokrzywdzeniem dla najstabszej ekonomicznie grupy konsumentéw. Réwniez w powyzszym
uwidacznia si¢ sprzecznos$¢ z zasadg spolecznej gospodarki rynkowej, w ktorej rolg panstwa jest
takze wprowadzenie odpowiednich instrumentéw umozliwiajacych korygowanie tendencji
do poglebiania si¢ nierownosci (por. K. Zaradkiewicz, Konstytucja..., Komentarz do art. 20, teza
70).

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan wskazaé nalezy, ze art. 36a ust. 1 u.k.k. powinien zoste}('},«l“

uznany za sprzeczny ze wskazanymi wyzej wzorcami konstytucyjnymi. / o

by "\
Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu je‘z“,lj._i}\

\
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rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postgpowania toczacego si¢ przed Trybuna1eﬁ1:f\;:@ ;.1_/
Konstytucyjnym. Biorac pod uwage, ze tre§¢ wydanego wyroku zaocznego zalezy od udzielenia
odpowiedzi na pytanie prawne przedstawione Trybunalowi Konstytucyjnemu, zasadnym bylo

zawieszenie postepowania.

Zgodnie z art. 42 pkt 4 v.o.t.p.TK uczestnikami postgpowania przed Trybunalem jest sad,
ktory przedstawil Trybunatowi pytanie prawne, jezeli zglosit udzial w postgpowaniu wszczetym
na skutek tego pytania prawnego i wyznaczyl spo$rod sedziow tego sadu umocowanego
przedstawiciela. Zgodnie za$ z art. 43 ust. 2 u.0.t.p.TK przedstawicielem sadu, ktéry przedstawit
Trybunatowi pytanie prawne moze by¢ tylko sedzia skladu orzekajacego w sprawie, w ktorej
zostato przedstawione pytanie prawne. Wskazaé nalezy, ze referent przedmiotowej sprawy nie jest
sedzia, tylko asesor sgdowy. Zgodnie jednak z art. 2 ust. la ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., Prawo
o ustroju sgdow powszechnych (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 365, dalej w skrocie p.u.s.p.)
W sadach rejonowych zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonuja takze asesorzy
sagdowi, z wylgczeniem:

1) stosowania tymczasowego aresztowania W postepowaniu przygotowawczym wobec

zatrzymanego przekazanego do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego
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aresztowania,
2) rozpoznawania zazalen na postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia,
na postanowienia o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia i na postanowienia o umorzeniu
dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestgpstw;
3) rozstrzygania spraw, o ktérych mowa w art. 12 pkt 3.

Przedmiotowe wylaczenie niewatpliwie nie obejmuje mozliwosci wzigecia udzialu
w postepowaniu wszczetym przedstawieniem pytania prawnego. Ponadto zgodnie z art. 1061
§ 8 p.u.s.p. asesor pelni obowigzki sedziego przez okres 4 lat od objecia stanowiska asesorskiego.
Dodatkowo zgodnie z art. 193 Konstytucji pytanie prawne jest zadawane przez sad, a nie przez
sedziego.

We wskazanym zakresie najistotniejszy jest jednak art. 106zg § 2 p.u.s.p., zgodnie z ktérym
ilekro¢ inne ustawy przewiduja podejmowanie czynnosci urzedowych przez se¢dziego nalezy przez
sedziego rozumie¢ takze asesora sgdowego. Niewatpliwie wystepowanie przed Trybunalem

Konstytucyjnym jako umocowany przedstawiciel sgdu stanowi wykonywanie czynnos$ci

“urzgdowych. Nawet jednak w przypadku odmiennej wykladni art. 106zg § 2 p.us.p., przepis

art. 43 ust. 2 uv.o.t.p.TK wyklada¢ nalezy ekstensywnie i przez s¢dziego rozumie¢ nalezy rowniez
aseséctj‘a sagdowego. W przeciwnym wypadku niemozliwym bedzie wyznaczenie przez sad swojego
przedétawiciela, co niewatpliwe bedzie sprzeczne z ratio legis omawianej instytucji.

Wobec powyzszego zasadne bylo zgloszenie udzialu w postepowaniu i wyznaczenie asesora
sadowego Marcina Jedrejka be¢dacego referentem sprawy, jako umocowanego przedstawiciela

do reprezentowania Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad postanowit jak na wstepie.
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