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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng L . Z. o stwierdzenie niezgodnosci
art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) ,,w zakresie,
w jakim przewiduje, 1z za osob¢ pobierajacg Swiadczenie pielegnacyjne, specjalny
zasitek opiekunczy albo zasitek dla opiekuna woéjt, burmistrz lub prezydent miasta
optaca sktadke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez okres niezbedny do
uzyskania okresu ubezpieczenia (sktadkowego i niesktadkowego) odpowiednio
20-letniego przez kobietg i 25-letniego przez mezczyzne” — z art. 67 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) -
przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

postepowanie podiega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed



Trybunalem Konstytucyjnym (tekst. jedn.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393), wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radce prawnego, L Z.
(dalej: Skarzacy) zakwestionowat zgodnos$¢ z art. 67 ust. 1 Konstytucji art. 6
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.; dalej: ustawa systemowa
lub u.s.u.s.) w przytoczonym na wstepie zakresie.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgca sprawa.

Decyzjg z dnia  marca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej:
ZUS lub organ rentowy) odmoéwit L 7. prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy, powotujac sie
na art. 57 1 art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 53 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna lub u.e.r.fu.s.), stwierdzit, ze Skarzacy
nie udowodnit 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w ostatnim
dziesigcioleciu przed zgloszeniem wniosku lub przed powstaniem niezdolnosci
do pracy, a takze nie osiagnat 30 letniego okresu sktadkowego, a jedynie okres
29 lat, 9 miesiecy i 14 dni.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst Skarzacy, podnoszac, ze organ
rentowy niestlusznie nie uwzglednil, jako okresu sktadkowego lub
niesktadkowego, okresu sprawowania opieki ,
w ktdrym nie odprowadzano sktadek na ubezpieczenie spoteczne od wyptacanego
wowczas Skarzgcemu $wiadczenia pielegnacyjnego jedynie ze wzgledu na fakt,

ze Skarzacy posiadat juz wtedy 25-letni okres sktadowy.



Postanowieniem z dnial9 maja 2016 r. Sad Okregowy w B
odrzucit odwotanie Skarzacego. Na skutek zazalenia Skarzacego, Sad Apelacyjny
w K , postanowieniem z dnia  sierpnia 2016 r., uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu
w B

Wyrokiem z dnia czerwca 2017 r. Sad Okregowy w B
(dalej: Sad Okregowy) oddalit odwotanie L .Z.. od decyzji organu rentowego.

Wyrokiem zdnia  grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w K ~ (dalej:
Sad Apelacyjny) oddalit apelacje Skarzacego od wyroku Sadu Okregowego.
W uzasadnieniu swojego wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, iz spér
w rozpatrywanej sprawie dotyczyt prawa do renty na podstawie art. 57 u.e.r.f.u.s.
oraz spetnienia warunkdéw do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w oparciu o art. 58 ust. 4 v.e.r.flus., a w szczegdlnosci, czy przy ustalaniu tych
uprawnien podlega uwzglednieniu okres pobierania przez Skarzacego od lutego
2008 r. do  sierpnia 2014 r. swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu opieki -

, przyznanego na podstawie art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 111 ze
zm.; dalej: u.s.r.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, poza sporem byto: uznanie
Skarzacego za osobe catkowicie okresowo (od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia
28 lutego 2017 r.) niezdolng do pracy, ze wskazaniem, iz niezdolno$¢ istniala od
dnia 2 czerwca 2015 r.; to ze Skarzacy, zar6wno w 10-leciu przed zlozeniem
wniosku o rente, jak 1 przed powstaniem niezdolnosci do pracy, nie posiada 5 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych; posiadanie przez Skarzacego tacznie
29 lat, 9 miesiecy i 14 dni okreséw sktadkowych oraz 2 lat i 5 miesiecy okresow
niesktadkowych; przebieg zatrudnienia Skarzacego; oraz ze w trakcie pobierania
przez Skarzacego Swiadczenia pielegnacyjnego nie byly optacane sktadki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe, gdyz legitymowat sie¢ On ponad 25-letnim
okresem ubezpieczenia. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, okres

ten nie mogt by¢ uznany za okres sktadkowy, jednoczesnie nie mogt by¢ tez



uznany za okres niesktadkowy, gdyz nie spelniat warunkéw okreslonych w art. 7

pkt 7 u.e.r.fus.

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczacego zarzutow
podniesionych przez Skarzgcego, musi zosta¢ poprzedzone ustaleniem, czy
skarga konstytucyjna spetnia wymagania, od ktorych zalezy dopuszczalnosé jej
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest bowiem
obowigzany do badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej i kontrolowania,
czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii
wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli
inicjowane] w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego.
Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslaja terminu wylaczajgcego mozliwosc
badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, wymodg badania ujemnych
przestanek wydania orzeczenia, pociagajgcych za soba obligatoryjne umorzenie
postepowania, jest aktualny przez caly czas rozpoznawania skargi. Badanie przez
Trybunat Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spetnia konstytucyjne
i ustawowe wymogi niezbedne do jej rozpoznania, nastepuje wiec takze po
zakonczeniu etapu wstgpnego rozpoznania i skierowaniu tejze skargi do
merytorycznego rozpoznania. Skiad wyznaczony do merytorycznego
rozpoznania skargi nie jest zwigzany wynikiem wstepnej weryfikacji
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (vide — wydany w pelnym skladzie
Trybunatu Konstytucyjnego — wyrok z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 53, a takze postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 74; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130;
9 maja2017r.,sygn. SK 18/16, OTK ZU 22017 r., seria A, poz. 37 oraz 20 lutego
2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8).



Zgodnie z art. 79 ust. | Konstytucji RP, kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w
ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z
Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. ,,Przepis ten ustanawia trzy
podstawowe przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest
naruszenie okre$lonych w Konstytucji wolno$ci lub praw, ktérych podmiotem jest
osoba skarzaca. Zgodnie z druga przestanka wymagane jest uzyskanie
ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji  publicznej
rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub prawach. Zgodnie z trzecig przestanka
konieczne jest wykazanie, ze ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie
ktérych wydano orzeczenie w sprawie osoby skarzacej, stanowig zrddio
naruszenia jej wolnosci lub praw” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU 22017 r., seria A, poz. 2). Majac
na wzgledzie te przestanki, Trybunal Konstytucyjny wskazywat, iz ,,[flormutujac
zarzut niezgodnosci z Konstytucja, skarzacy ma obowiazek wykazaé, ze jest
podmiotem konkretnych konstytucyjnych wolnosci lub praw. Cigzy na nim ciezar
uprawdopodobnienia, ze ta wolnos¢ lub prawo zostaly naruszone, a naruszenie to
wynika z treSci zakwestionowanych przepisow, na podstawie ktorych sad lub
organ administracji publicznej ostatecznie uksztaltowal sytuacje prawna
skarzacego” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca
2016 1., sygn. SK 26/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 48).

w~opecyfike skargi konstytucyjnej wsréd innych pism inicjujgcych
postepowanie przed TK wyznaczajg jej przedmiot i wzorce kontroli. Skarga moze
dotyczy¢ aktu normatywnego lub jego czesci. Moze by¢ jednak wniesiona jedynie
na taki akt, na podstawie ktérego organ ostatecznie rozstrzygnat o wolnosciach,
prawach  lub  obowigzkach  skarzgcego”  (postanowienie  Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 26 czerwea 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 r.,



seria A, poz. 31). Skarga konstytucyjna jest bowiem srodkiem uruchamiania tzw.
kontroli konkretnej. Skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wyltacznie
przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej
rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten
spelniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny
determinuje, w sensie normatywnym, tres¢ orzeczenia przyjetego za podstawe
skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia
przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts
193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU
22017 r., seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 39).

Trybunat Konstytucyjny, analizujagc kwestie podstawy normatywnej
orzeczenia o wolnosciach lub prawach skarzacego, wielokrotnie zwracat uwage,
ze podstawa ta nierzadko wynika z wielu unormowan, ktorych uwzglednienie jest
konieczne dla zdefiniowania catoksztattu sytuacji normatywnej skarzacego (vide
— postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 lipca 2009 r., sygn.
Ts 131/08, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 286 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., sygn.
Ts 103/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 438; vide tez — powotane tam
orzecznictwo). W wydanym w petlnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, stwierdzono, ze
»[plodstawa rozstrzygniécia obejmuje catoksztalt przepisow prawa ‘(norm)
stosowanych przez organ wiladzy publicznej w celu wydania aktu stosowania
prawa. Na tak rozumiang podstawe sktadaja si¢ nie tylko przepisy prawa
materialnego, ale rdwniez regulacje dotyczace procedury, a jednoczesnie takze
podstawowe przepisy ustrojowe, ktére tworza dany organ wiadzy publiczne;

1 wyposazaja go w odpowiednie kompetencje, w ramach ktorych wydane zostaje



ostateczne rozstrzygniecie dotyczace skarzacego (przepisy ustrojowe)” (OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie wskazywano
rowniez, ze ,przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ unormowanie
spelniajace dwa warunki. Po pierwsze, musi ono stanowi¢ podstawe¢ prawna
ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktorego skarzgcy wiaze zarzut naruszenia
przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci. Po drugie,
w normatywnej tresci uregulowan kwestionowanych w skardze konstytucyjnej
powinna tkwi¢ bezposrednia przyczyna ingerencji organdéw stosujacych prawo
w sfere konstytucyjnie gwarantowanych praw podmiotowych skarzgcego”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 13/13,
OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 54; vide tez — powotane tam orzecznictwo).
,,Doprecyzowujac te przestanke, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Ze moze to
by¢ tylko przepis, ktéry w taki sposob zdeterminowat tre$¢ opartego na jego
podstawie rozstrzygniecia, ze doprowadzito ono do naruszenia wskazanych
w skardze praw lub wolnosci. Uznanie zaskarzonego przepisu za
niekonstytucyjny — wskutek orzeczenia Trybunatu — ma bowiem prowadzi¢ do
jego wyeliminowania z systemu prawa, a przez ponowne rozpoznanie przez
odpowiednie organy sprawy, w zwigzku z ktérg wniesiono skarge, do usuniccia
istniejacego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 162; vide réwniez — powotane tam orzecznictwo).

Zasady wnoszenia skarg konstytucyjnych okresla aktualnie ustawa z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa
otpTK).

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy otpTK, skarga konstytucyjna zawiera:
1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,

na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne] orzekt ostatecznie



o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego okreslonych w
Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg;

2) wskazanie, ktdora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb
— zdaniem skarzacego — zostaty naruszone;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie;

4) przedstawienie stanu faktycznego;

5) udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia,
o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych

mowa w art. 77 ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

W niniejszej sprawie skarga konstytucyjna nie odpowiada wymogom
formalnym warunkujgcym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
Konstytucyjny.

Skarzacy zakwestionowat art. 6 ust. 2a ustawy systemowej w zakresie,
w jakim przewiduje, iz za osob¢ pobierajacg $wiadczenie pielegnacyjne,
specjalny zasiltek opiekunczy albo zasitek dla opiekuna, wdjt, burmistrz lub
prezydent miasta optaca sktadke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez
okres niezbedny do wuzyskania okresu ubezpieczenia (sktadkowego
i niesktadkowego) odpowiedhio 20-letniego przez kobiete i 25-letniego priez
mezczyzne. |

Zdaniem Skarzacego, art. 6 ust. 2a u.s.u.s ,prowadzi do naruszenia praw
obywateli do zabezpieczenia spotecznego oraz do niesprawiedliwego spolecznie
roznicowania prawa do zabezpieczenia spotecznego poprzez zablokowanie
mozliwosci spetnienia warunkéw umozliwiajacych uzyskanie renty z tytutu

catkowite] niezdolnosci do pracy w razie uzyskiwania $§wiadczenia



pielegnacyjnego i innych §wiadczen wymienionych w tym przepisie” (s. 6 skargi
konstytucyjnej).

W przekonaniu Skarzacego, ,,art. 6 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie powinien wprowadzaé ograniczenia, iz po uzyskaniu 25-letniego
okresu ubezpieczenia w wypadku mezczyzn (20-letniego w wypadku kobiet) brak
jest juz mozliwosci odprowadzania sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
dla 0séb uzyskujacych swiadczenie pielegnacyjne” (str. 6-7 ibidem).

Kwestionowany przepis nie dotyczy jednak przestanek nabycia prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub jakiegokolwiek innego $wiadczenia
z zabezpieczenia spotecznego.

Zaskarzony art. 6 ust. 2a u.s.u.s. stanowi: ,Za osobe pobierajacy
Swiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy albo zasitek dla
opiekuna wojt, burmistrz lub prezydent miasta optaca sktadke na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe od podstawy odpowiadajace] wysokos$ci odpowiednio:

1) s$wiadczenia pielegnacyjnego albo specjalnego zasitku opiekunczego
przystugujacych na podstawie przepiséw o $wiadczeniach rodzinnych,

2) zasitku dla opiekuna przystugujacego na podstawie przepisdéw o ustaleniu
i wyptacie zasitkow dla opiekunow

- przez okres niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia (sktadkowego
i niesktadkowego) odpowiednio 20-letniego przez kobiete i 25-letniego przez
mezezyzng.”.

Na mocy powyzszego przepisu osoby pobierajace wymienione swiadczenia
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu 1 rentowym we
wskazanym okresie, w ktorym wajt, burmistrz lub prezydent miasta optaca za nie
sktadki na te ubezpieczenia od podstawy odpowiadajgcej wysokosci pobieranego
swiadczenia. Sktadki, tak jak 1 wymienione w art. 6 ust. 2a u.s.u.s. Swiadczenia,
sa finansowane w formie dotacji celowej z budzetu panstwa (art. 33 ust. 2 u.s.r.
oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkéw

dla opiekunoéw, tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1297). Pozytywng przestanka
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optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta jest pobieranie ktoregos z wymienionych w art. 6 ust. 2a
u.s.u.s. S$wiadczen, a przestankami negatywnymi - posiadanie okresu
ubezpieczenia (sktadkowego i niesktadkowego) odpowiednio 20-letniego przez
kobiete i 25-letniego przez mezczyzne oraz, stosownie do art. 6 ust. 2b u.s.u.s.,
podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego z innego tytutu na podstawie
ustawy systemowej badz na podstawie odrebnych przepisow lub na podstawie
art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 174 ze zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 2¢
u.s.u.s., okres, przez ktory powinna by¢ optacana skladka na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe, wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze ustali¢ poprzez
wystapienie do ZUS o udzielenie informacji o przebiegu ubezpieczenia.

Znaczenie normatywne art. 6 ust. 2a u.s.u.s. polega zatem na ustanowieniu
pobierania wymienionych w nim S$wiadczen tytutami obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych, a takze ustaleniu podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia i okresu ich optacania. Przepis ten — ustanawiajacy
pobieranie wymienionych w nim $wiadczen tytutami obowigzkowych
ubezpieczenn emerytalnego i rentowych oraz okreslajacy jedng z negatywnych
przestanek objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
(w postaci posiadania okresu ubezpieczenia odpowiednio 20-letniego przez
kobiete 1 25-letniego przez mezczyzne), a takze podstawe wymiaru sktadek - nie
mogt wiec samodzielnie wywotaé przypisywanego mu przez Skarzacego skutku
w postaci naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnodci
do pracy ze wzgledu na inwalidztwo, gdyz nie przyznaje ani nie odbiera nikomu
prawa do jakiegokolwiek $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Przestanki
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wynikajg natomiast
zart. 57158 u.er.fius.

Analiza orzeczen zapadtych w sprawie, w zwiazku z ktérg wniesiono

skarge konstytucyjna, wskazuje, ze materialng podstaws uznania, iz Skarzacy nie
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spetnia warunkéw uprawniajgcych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, byty
przepisy art. 57 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5, ust. 2 i ust. 4 ustawy emerytalnej,
stanowigce:

,Art. 57. 1. Renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry spetnit tacznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma
wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy; 3) niezdolno$¢ do pracy powstata
w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 12, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719,
ust. 2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17
oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okresdéw; 4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub
nie spetnia warunkéw do jej uzyskania.

2. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje si¢ do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres
sktadkowy 1 niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat
dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Art. 58 1. Warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego
i niesktadkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spetniony, gdy
ubezpieczony osiagnat okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy tacznie co
najmniej: (...); 5) 5 lat — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej
30 lat.

2. Okres, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza si¢ okresow
pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty
rodzinne].

(...)

4. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres
sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety

i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.”.
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O tym, jakie okresy uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury lub
renty 1 obliczaniu ich wysokosci, a takze rodzaje tych okreséw i zasady ich
uwzgledniania stanowia przepisy Rozdzialu 2 ustawy emerytalnej
zatytulowanego Okresy uwzgledniane przy ustalaniu prawa do $wiadczen i ich
wysokosci, do ktorych réwniez — w szczegodlnosci do art. 5 ust. 2 oraz art. 7 pkt 7
u.e.r.f.u.s. — odwotaty si¢ Sad Okregowy i Sad Apelacyjny w uzasadnieniach
opisanych wczesniej wyrokow (vide — s. 7, 8 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego i s. 5 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego).

Natomiast powotanie w uzasadnieniach powyzszych wyrokdw art. 6 ust. 2a
u.s.u.s. (vide — s. 5-6 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego i s. 5 uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego) miato tylko walor pomocniczy i stuzyto wyjadnieniu
podstawy prawnej i przyczyny nieoptacania, przez podmiot wyptacajacy
Skarzacemu $wiadczenie pielegnacyjne, sktadek na ubezpieczenia emerytalno-
rentowe. Tego rodzaju nawigzanie do tresci zaskarzonego przepisu nie oznacza
jednak, ze przepis ten byl podstawa rozstrzygniecia, z ktérym Skarzacy wiaze
naruszenie prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Przedmiotem postepowania i orzeczen zapadlych w sprawie, w zwigzku
z ktorg wniesiono skarge konstytucyjng, byto prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. W sprawie tej nie rozstrzygano wladczo kwestii dotyczacych obowigzku
ubezpieczen spotecznych, w szczegolnosci, czy podmiot wyptacajacy
Skarzgcemu $wiadczenie pielggnacyjne winien zglosi¢ Go do ubezpieczenia
emerytalno-rentowego i optaca¢ sktadki na to ubezpieczenie, a wigc zagadnien
normowanych przez zaskarzony art. 6 ust. 2a u.s.u.s. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych zakres 1 przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza
przedmiot decyzji organu rentowego 1 zadanie zgtoszone w odwotaniu
wniesionym do sadu (...), gdyz sad, rozpoznajac odwotanie od decyzji organu
rentowego, rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach wyznaczonych
zakresem samego odwotlania oraz trescig zaskarzonej decyzji (...)” (Kodeks

postepowania cywilnego. Postepowanie odrgbne w sprawach z zakresu prawa
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pracy i ubezpieczen spolecznych. Komentarz, red. K. Antonéw 1 A. Jabtonski,
LEX 2014, teza 2 do art. 477° k.p.c. oraz powotane tam orzecznictwo Sadu
Najwyzszego). Orzekajac w sprawie zainicjowanej odwolaniem od decyzji ZUS,
dotyczacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a nie obowiazku
ubezpieczen spotecznych (vide — art. 38 ust. 1 u.s.u.s.), ani Sad Okregowy, ani
Sad Apelacyjny nie mogly zatem rozstrzygac, na podstawie art. 6 ust. 2a u.s.u.s.,
czy w okresie pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego Skarzacy winien podlegad
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu 1 czy podmiot
wyptacajacy to $wiadczenie zobowigzany byl do optacania sktadek na to
ubezpieczenie.

W zwigzku z powyzszym, skoro zaskarzony art. 6 ust. 2a u.s.u.s. nie
stanowil podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia o niespelnieniu przez
Skarzacego warunkow nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
nalezy uznaé, ze skarga konstytucyjna nie spelnia wymogu wynikajacego z art.
79 ust. 1 Konstytucji i okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy otpTK, co
samodzielnie przesadza o niedopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania tej

skargi.

Z tego wzgledu wnosze jak na wstepie.
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