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W związku ze skargą konstytucyjną L 

Warszawa, dnia ~5 listopada 2020 r. 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

_ Z. o stwierdzenie niezgodności 

art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 

społecznych (aktualny tekstjedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) „w zakresie, 

w jakim przewiduje, iż za osobę pobierającą świadczenie pielęgnacyjne, specjalny 

zasiłek opiekuńczy albo zasiłek dla opiekuna wójt, burmistrz lub prezydent miasta 

opłaca składkę na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez okres niezbędny do 

uzyskania okresu ubezpieczenia (składkowego i nieskładkowego) odpowiednio 

20-letniego przez kobietę i 25-letniego przez mężczyznę" - z art. 67 ust. 1 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

- na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst 

jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 

z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 
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Trybunałem Konstytucyjnym (tekst. jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), wobec 

niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

W skardze konstytucyjnej, sporządzonej przez radcę prawnego, L Z. 

(dalej: Skarżący) zakwestionował zgodność z art. 67 ust. 1 Konstytucji art. 6 

ust. 2a ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych 

(aktualny tekstjedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.; dalej: ustawa systemowa 

lub u.s.u.s.) w przytoczonym na wstępie zakresie. 

Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującą sprawą. 

Decyzją z dnia marca 2016 r. Zakład Ubezpieczeń Społecznych (dalej: 

ZUS lub organ rentowy) odmówił L Z. prawa do renty z tytułu 

niezdolności do pracy. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy, powołując się 

na art. 5 7 i art. 5 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach 

z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. , 

poz. 53 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna lub u.e.r.f.u.s.), stwierdził, że Skarżący 

nie udowodnił 5 lat okresów składkowych i nieskładkowych w ostatnim 

dziesięcioleciu przed zgłoszeniem wniosku lub przed powstaniem niezdolności 

do pracy, a także nie osiągnął 30 letniego okresu składkowego, a jedynie okres 

29 lat, 9 miesięcy i 14 dni. 

Odwołanie ·od powyższej decyzji wniósł Skarżący, podnosząc, że organ 

rentowy niesłusznie me uwzględnił, jako okresu składkowego lub 

nieskładkowego, okresu sprawowania opieki 

w którym nie odprowadzano składek na ubezpieczenie społeczne od wypłacanego 

wówczas Skarżącemu świadczenia pielęgnacyjnego jedynie ze względu na fakt, 

że Skarżący posiadał już wtedy 25-letni okres składowy. 
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Postanowieniem z dnial 9 maja 2016 r. Sąd Okręgowy w B 

odrzucił odwołanie Skarżącego. Na skutek zażalenia Skarżącego, Sąd Apelacyjny 

w K , postanowieniem z dnia sierpnia 2016 r., uchylił zaskarżone 

postanowienie przekazał sprawę do rozpoznania Sądowi Okręgowemu 

wB 

Wyrokiem z dnia czerwca 2017 r. Sąd Okręgowy w B 

(dalej: Sąd Okręgowy) oddalił odwołanie L . Z. od decyzji organu rentowego. 

Wyrokiem z dnia grudnia 2017 r. Sąd Apelacyjny w K (dalej: 

Sąd Apelacyjny) oddalił apelację Skarżącego od wyroku Sądu Okręgowego. 

W uzasadnieniu swojego wyroku Sąd Apelacyjny stwierdził, iż spór 

w rozpatrywanej sprawie dotyczył prawa do renty na podstawie art. 57 u.e.r.f.u.s. 

oraz spełnienia warunków do przyznania renty z tytułu niezdolności do pracy 

w oparciu o art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s., a w szczególności, czy przy ustalaniu tych 

uprawnień podlega uwzględnieniu okres pobierania przez Skarżącego od lutego 

2008 r. do sierpnia 2014 r. świadczenia pielęgnacyjnego z tytułu opieki . 

, przyznanego na podstawie mi. 1 7 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 

o świadczeniach rodzinnych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 111 ze 

zm.; dalej: u.ś.r.). Zdaniem Sądu Apelacyjnego, poza sporem było: uznanie 

Skarżącego za osobę całkowicie okresowo (od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia 

28 lutego 2017 r.) niezdolną do pracy, ze wskazaniem, iż niezdolność istniała od 

dnia 2 czerwca 2015 r.; to że Skarżący, zarówno w IO-leciu przed złożeniem 

wniosku o rentę , jak i przed powstaniem niezdolności do pracy, nie posiada 5 lat 

okresów składkow)rch i nieskładkowych; posiadanie przez Skarżącego łącznie 

29 lat, 9 miesięcy i 14 dni okresów składkowych oraz 2 lat i 5 miesięcy okresów 

nieskładkowych; przebieg zatrudnienia Skarżącego; oraz że w trakcie pobierania 

przez Skarżącego świadczenia pielęgnacyjnego nie były opłacane składki na 

ubezpieczenie emerytalno-rentowe, gdyż legitymował się On ponad 25-letnim 

okresem ubezpieczenia. W związku z tym, w ocenie Sądu Apelacyjnego, okres 

ten nie mógł być uznany za okres składkowy, jednocześnie nie mógł być też 
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uznany za okres nieskładkowy, gdyż nie spełniał warunków określonych w art. 7 

pkt 7 u.e.r.f.u.s. 

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczącego zarzutów 

podniesionych przez Skarżącego, musi zostać poprzedzone ustaleniem, czy 

skarga konstytucyjna spełnia wymagania, od których zależy dopuszczalność jej 

rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny. 

Trybunał Konstytucyjny na każdym etapie postępowania jest bowiem 

obowiązany do badania dopuszczalności skargi konstytucyjnej i kontrolowania, 

czy nie zachodzi ujemna przesłanka wydania orzeczenia, skutkująca 

obligatoryjnym umorzeniem postępowania. Dotyczy to wszelkich kwestii 

wstępnych, jak również przesłanek formalnych, wspólnych dla kontroli 

micJowaneJ w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego. 

Z uwagi na to, że przepisy nie określają tenninu wyłączającego możliwość 

badania dopuszczalności skargi konstytucyjnej , wymóg badania ujemnych 

przesłanek wydania orzeczenia, pociągających za sobą obligatoryjne umorzenie 

postępowania, jest aktualny przez cały czas rozpoznawania skargi. Badanie przez 

Trybunał Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spełnia konstytucyjne 

i ustawowe wymogi niezbędne do jej rozpoznania, następuje więc także po 

zakończeniu etapu wstępnego rozpoznania i skierowaniu tejże skargi do 

merytorycznego rozpoznama. Skład wyznaczony do merytorycznego 

rozpoznania skargi nie jest związany wynikiem wstępnej weryfikacji 
. . 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej (vide - wydany w pełnym składzie 

Trybunału Konstytucyjnego - wyrok z dnia 25 września 2019 r. , sygn. SK 31/16, 

OTK ZU z 2019 r. , seria A, poz. 53 , a także postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r. , sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, 

poz. 74; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/201 1, poz. 130; 

9 maja 201 7 r., sygn. SK 18116, OTK ZU z 2017 r. , seria A, poz. 3 7 oraz 20 lutego 

2019 r. , sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8). 



5 

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, każdy, czyje konstytucyjne 

wolności lub prawa zostały naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w 

ustawie, wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z 

Konstytucją ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub 

organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach 

albo o jego obowiązkach określonych w Konstytucji. „Przepis ten ustanawia trzy 

podstawowe przesłanki dopuszczalności skargi konstytucyjnej. Pierwszą jest 

naruszenie określonych w Konstytucji wolności lub praw, których podmiotem jest 

osoba skarżąca. Zgodnie z drugą przesłanką wymagane jest uzyskanie 

ostatecznego orzeczema sądu lub organu administracji publicznej 

rozstrzygającego o tych wolnościach lub prawach. Zgodnie z trzecią przesłanką 

konieczne jest wykazanie, że ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie 

których wydano orzeczenie w sprawie osoby skarżącej, stanowią źródło 

naruszenia jej wolności lub praw" (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia I lutego 2017 r., sygn. SK 38/ 14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2). Mając 

na względzie te przesłanki, Trybunał Konstytucyjny wskazywał, iż „[f]ormułując 

zarzut niezgodności z Konstytucją, skarżący ma obowiązek wykazać, że jest 

podmiotem konkretnych konstytucyjnych wolności lub praw. Ciąży na nim ciężar 

uprawdopodobnienia, że ta wolność lub prawo zostały naruszone, a naruszenie to 

wynika z treści zakwestionowanych przepisów, na podstawie których sąd lub 

organ administracji publicznej ostatecznie ukształtował sytuację prawną 

skarżącego" (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 

2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU z 2016 r. , seria A, poz. 48). 

„Specyfikę skargi konstytucyjnej wśród innych pism inicjujących 

postępowanie przed TK wyznaczają jej przedmiot i wzorce kontroli. Skarga może 

dotyczyć aktu normatywnego lub jego części. Może być jednak wniesiona jedynie 

na taki akt, na podstawie którego organ ostatecznie rozstrzygnął o wolnościach, 

prawach lub obowiązkach skarżącego" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 r. , 
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seria A, poz. 31 ). Skarga konstytucyjna jest bowiem środkiem uruchamiania tzw. 

kontroli konkretnej. Skarżący może uczynić przedmiotem zaskarżenia wyłącznie 

przepisy zastosowane w jego sprawie, które legły u podstaw ostatecznego jej 

rozstrzygnięcia przez sąd lub organ administracji publicznej. Warunek ten 

spełniony jest wówczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny 

determinuje, w sensie normatywnym, treść orzeczenia przyjętego za podstawę 

skargi w tym jego aspekcie, w którym skarżący upatruje naruszenia 

przysługujących mu praw lub wolności o charakterze konstytucyjnym (vide -

postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 

193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, 

OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r. , sygn. SK 42/14, OTK ZU 

z 2017 r., seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r. , sygn. SK 38/15, OTK ZU z 2017 r., 

seria A, poz. 39). 

Trybunał Konstytucyjny, analizując kwestię podstawy nonnatywnej 

orzeczenia o wolnościach lub prawach skarżącego, wielokrotnie zwracał uwagę, 

że podstawa ta nierzadko wynika z wielu unormowań, których uwzględnienie jest 

konieczne dla zdefiniowania całokształtu sytuacji nonnatywnej skarżącego (vide 

- postanowienia Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 22 lipca 2009 r., sygn. 

Ts 131/08, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 286 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. 

Ts 103/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 438; vide też - powołane tam 

orzecznictwo). W wydanym w pełnym składzie Trybunału Konstytucyjnego 

wyroku z dnia 24 października 2007 r., sygn. SK 7106 , stwierdzono, że 

„[p ]odstawa rozstrzygnięcia obejmuje całokształt przepisów prawa (norm) 

stosowanych przez organ władzy publicznej w celu wydania aktu stosowania 

prawa. Na tak rozumianą podstawę składają się nie tylko przepisy prawa 

materialnego, ale również regulacje dotyczące procedury, a jednocześnie także 

podstawowe przepisy ustrojowe, które tworzą dany organ władzy publicznej 

i wyposażają go w odpowiednie kompetencje, w ramach których wydane zostaje 
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ostateczne rozstrzygnięcie dotyczące skarżącego (przepisy ustrojowe)" (OTK ZU 

nr 9/ A/2007, poz. 108). 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego konsekwentnie wskazywano 

również, że „przedmiotem skargi konstytucyjnej może być unormowanie 

spełniające dwa warunki. Po pierwsze, musi ono stanowić podstawę prawną 

ostatecznego orzeczenia, z wydaniem którego skarżący wiąże zarzut naruszenia 

przysługujących mu konstytucyjnych praw lub wolności. Po drugie, 

w normatywnej treści uregulowań kwestionowanych w skardze konstytucyjnej 

powinna tkwić bezpośrednia przyczyna ingerencji organów stosujących prawo 

w sferę konstytucyjnie gwarantowanych praw podmiotowych skarżącego" 

(wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 13/13, 

OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 54; vide też - powołane tam orzecznictwo). 

„Doprecyzowując tę przesłankę, Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że może to 

być tylko przepis, który w taki sposób zdeterminował treść opaitego na jego 

podstawie rozstrzygnięcia, że doprowadziło ono do naruszenia wskazanych 

w skardze praw lub wolności . Uznanie zaskarżonego przepisu za 

niekonstytucyjny - wskutek orzeczenia Trybunału - ma bowiem prowadzić do 

jego wyeliminowania z systemu prawa, a przez ponowne rozpoznanie przez 

odpowiednie organy sprawy, w związku z którą wniesiono skargę, do usunięcia 

istniejącego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolności" (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 28 października 2015 r. , sygn. SK 59/13, OTK ZU 

nr 1 O/ A/2015, poz. 162; vide również - powołane tam orzecznictwo). 

Zasady wnoszenia skarg konstytucyjnych określa aktualnie ustawa z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa 

otpTK). 

Stosownie do ait. 53 ust. 1 ustawy otpTK, skarga konstytucyjna zawiera: 

1) określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, 

na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie 
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o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego określonych w 

Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się stwierdzenia 

niezgodności z Konstytucją; 

2) wskazanie, która konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego, i w jaki sposób 

- zdaniem skarżącego - zostały naruszone; 

3) uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub 

innego aktu normatywnego ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem 

skarżącego, z powołaniem argumentów lub dowodów na jego poparcie; 

4) przedstawienie stanu faktycznego; 

5) udokumentowanie daty doręczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnięcia, 

o których mowa w art. 77 ust. 1; 

6) informację, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnięcia, o których 

mowa w art. 77 ust. 1, został wniesiony nadzwyczajny środek zaskarżenia. 

W mmeJszeJ sprawie skarga konstytucyjna me odpowiada wymogom 

formalnym warunkującym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunał 

Konstytucyjny. 

Skarżący zakwestionował art. 6 ust. 2a ustawy systemowej w zakresie, 

w jakim przewiduje, iż za osobę pobierającą świadczenie pielęgnacyjne, 

specjalny zasiłek opiekuńczy albo zasiłek dla opiekuna, wójt, burmistrz lub 

prezydent miasta opłaca składkę na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez 

okres niezbędny do uzyskania okresu ubezpieczenia (składkowego 

i nieskładkowego) odpowiednio 20-letniego przez kobietę i 25-letniego przez 

mężczyznę. 

Zdaniem Skarżącego, art. 6 ust. 2a u.s.u.s „prowadzi do naruszenia praw 

obywateli do zabezpieczenia społecznego oraz do niesprawiedliwego społecznie 

różnicowania prawa do zabezpieczenia społecznego poprzez zablokowanie 

możliwości spełnienia warunków umożliwiających uzyskanie renty z tytułu 

całkowitej niezdolności do pracy w razie uzyskiwania świadczenia 
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pielęgnacyjnego i innych świadczeó. wymienionych w tym przepisie" (s. 6 skargi 

konstytucyjnej). 

W przekonaniu Skarżącego, „art. 6 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeń 

społecznych nie powinien wprowadzać ograniczenia, iż po uzyskaniu 25-letniego 

okresu ubezpieczenia w wypadku mężczyzn (20-letniego w wypadku kobiet) brak 

jest już możliwości odprowadzania składek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe 

dla osób uzyskujących świadczenie pielęgnacyjne" (str. 6-7 ibidem). 

Kwestionowany przepis nie dotyczy jednak przesłanek nabycia prawa do 

renty z tytułu niezdolności do pracy lub jakiegokolwiek innego świadczenia 

z zabezpieczenia społecznego. 

Zaskarżony art. 6 ust. 2a u.s.u.s. stanowi: „Za osobę pobierającą 

świadczenie pielęgnacyjne, specjalny zasiłek opiekuńczy albo zasiłek dla 

opiekuna wójt, burmistrz lub prezydent miasta opłaca składkę na ubezpieczenia 

emerytalne i rentowe od podstawy odpowiadającej wysokości odpowiednio: 

1) świadczenia pielęgnacyjnego albo specjalnego zasiłku opiekuńczego 

przysługujących na podstawie przepisów o świadczeniach rodzinnych, 

2) zasiłku dla opiekuna przysługującego na podstawie przepisów o ustaleniu 

i wypłacie zasiłków dla opiekunów 

- przez okres niezbędny do uzyskania okresu ubezpieczenia (składkowego 

i nieskładkowego) odpowiednio 20-letniego przez kobietę i 25-letniego przez 

mężczyznę.". 

Na mocy powyższego przepisu osoby pobierające wymienione świadczenia 

podlegają obowiązkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym we 

wskazanym okresie, w którym wójt, burmistrz lub prezydent miasta opłaca za nie 

składki na te ubezpieczenia od podstawy odpowiadającej wysokości pobieranego 

świadczenia. Składki, tak jak i wymienione w art. 6 ust. 2a u.s.u.s. świadczenia, 

są finansowane w fonnie dotacji celowej z budżetu państwa (mi. 33 ust. 2 u.ś.r. 

oraz mi. 9 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wypłacie zasiłków 

dla opiekunów, tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. , poz. 1297). Pozytywną przesłanką 
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opłacania składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez wójta, burmistrza 

lub prezydenta miasta jest pobieranie któregoś z wymienionych w a1i. 6 ust. 2a 

u.s.u.s. świadczeń, a przesłankami negatywnymi - posiadanie okresu 

ubezpieczenia (składkowego i nieskładkowego) odpowiednio 20-letniego przez 

kobietę i 25-letniego przez mężczyznę oraz, stosownie do art. 6 ust. 2b u.s.u.s., 

podleganie obowiązkowi ubezpieczenia społecznego z innego tytułu na podstawie 

ustawy systemowej bądź na podstawie odrębnych przepisów lub na podstawie 

art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym 

rolników (tekstjedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 174 ze zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 2c 

u.s.u.s., okres, przez który powinna być opłacana składka na ubezpieczenie 

emerytalno-rentowe, wójt, burmistrz lub prezydent miasta może ustalić poprzez 

wystąpienie do ZUS o udzielenie informacji o przebiegu ubezpieczenia. 

Znaczenie normatywne art. 6 ust. 2a u.s.u.s. polega zatem na ustanowieniu 

pobierania wymienionych w mm świadczeń tytułami obowiązkowych 

ubezpieczeń emerytalnego i rentowych, a także ustaleniu podstawy wymiaru 

składek na te ubezpieczenia i okresu ich opłacania. Przepis ten - ustanawiający 

pobieranie wymienionych w nim świadczeń tytułami obowiązkowych 

ubezpieczeń emerytalnego i rentowych oraz określający jedną z negatywnych 

przesłanek objęcia obowiązkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi 

(w postaci posiadania okresu ubezpieczenia odpowiednio 20-letniego przez 

kobietę i 25-letniego przez mężczyznę), a także podstawę wymiaru składek - nie 

mógł więc samodzielnie wywołać przypisywanego mu przez Skarżącego skutku 

w postaci naruszenia prawa do zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności 

do pracy ze względu na inwalidztwo, gdyż nie przyznaje ani nie odbiera nikomu 

prawa do jakiegokolwiek świadczenia z ubezpieczenia społecznego. Przesłanki 

nabycia prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy wynikają natomiast 

z art. 57 i 58 u.e.r.f. u.s. 

Analiza orzecze11. zapadłych w sprawie, w związku z którą wniesiono 

skargę konstytucyjną, wskazuje, że materialną podstawą uznania, iż Skarżący nie 
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spełnia warunków uprawniających do renty z tytułu niezdolności do pracy, były 

przepisy aii. 57 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5, ust. 2 i ust. 4 ustawy emerytalnej , 

stanowiące: 

„Art. 57. 1. Renta z tytułu niezdolności do pracy przysługuje ubezpieczonemu, 

który spełnił łącznie następujące warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma 

wymagany okres składkowy i nieskładkowy; 3) niezdolność do pracy powstała 

w okresach, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 7 i 9, 

ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 

oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie później niż w ciągu 18 miesięcy od 

ustania tych okresów; 4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub 

nie spełnia warunków do jej uzyskania. 

2. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje się do ubezpieczonego, który udowodnił okres 

składkowy i nieskładkowy wynoszący co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat 

dla mężczyzny oraz jest całkowicie niezdolny do pracy. 

Aii. 58. l. Warunek posiadania wymaganego okresu składkowego 

i nieskładkowego, w myśl art. 57 ust. 1 pkt 2, uważa się za spełniony, gdy 

ubezpieczony osiągnął okres składkowy i nieskładkowy wynoszący łącznie co 

najmniej: („.); 5) 5 lat - jeżeli niezdolność do pracy powstała w wieku powyżej 

30 lat. 

2. Okres, o którym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadać w ciągu ostatniego 

dziesięciolecia przed zgłoszeniem wniosku o rentę lub przed dniem powstania 

niezdolności do pracy; do tego dziesięcioletniego okresu nie wlicza się okresów 

pobierania renty z tytułu niezdolności do pracy, renty szkoleniowej lub renty 

rodzinnej. 

( ... ) 

4. Przepisu ust. 2 nie stosuje się do ubezpieczonego, który udowodnił okres 

składkowy, o którym mowa w art. 6, wynoszący co najmniej 25 lat dla kobiety 

i 30 lat dla mężczyzny oraz jest całkowicie niezdolny do pracy.". 
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O tym, jakie okresy uwzględnia się przy ustalaniu prawa do emerytury lub 

renty i obliczaniu ich wysokości, a także rodzaje tych okresów i zasady ich 

uwzględniania stanowią przepisy Rozdziału 2 ustawy emerytalnej 

zatytułowanego Okresy uwzględniane przy ustalaniu prawa do świadcze11 i ich 

wysokości, do których również - w szczególności do art. 5 ust. 2 oraz art. 7 pkt 7 

u.e.r.f.u.s. - odwołały się Sąd Okręgowy i Sąd Apelacyjny w uzasadnieniach 

opisanych wcześniej wyroków (vide - s. 7, 8 uzasadnienia wyroku Sądu 

Okręgowego i s. 5 uzasadnienia wyroku Sądu Apelacyjnego). 

Natomiast powołanie w uzasadnieniach powyższych wyroków art. 6 ust. 2a 

u.s.u.s. (vide - s. 5-6 uzasadnienia wyroku Sądu Okręgowego i s. 5 uzasadnienia 

wyroku Sądu Apelacyjnego) miało tylko walor pomocniczy i służyło wyjaśnieniu 

podstawy prawnej i przyczyny nieopłacania, przez podmiot wypłacający 

Skarżącemu świadczenie pielęgnacyjne, składek na ubezpieczenia emerytalno

rentowe. Tego rodzaju nawiązanie do treści zaskarżonego przepisu nie oznacza 

jednak, że przepis ten był podstawą rozstrzygnięcia, z którym Skarżący wiąże 

naruszenie prawa do zabezpieczenia społecznego. 

Przedmiotem postępowania i orzeczeń zapadłych w sprawie, w związku 

z którą wniesiono skargę konstytucyjną, było prawo do renty z tytułu niezdolności 

do pracy. W sprawie tej nie rozstrzygano władczo kwestii dotyczących obowiązku 

ubezpieczeń społecznych, w szczególności, czy podmiot wypłacający 

Skarżącemu świadczenie pielęgnacyjne winien zgłosić Go do ubezpieczenia 

emerytalno-rentowego i opłacać składki na to ubezpieczenie, a więc zagadnień 

normowanych przez zaskarżony mi. 6 ust. 2a u.s.u.s. W sprawach z zakresu 

ubezpieczeń społecznych zakres i przedmiot rozpoznania sądowego wyznacza 

przedmiot decyzji organu rentowego i żądanie zgłoszone w odwołaniu 

wniesionym do sądu ( ... ), gdyż sąd, rozpoznając odwołanie od decyzji organu 

rentowego, rozstrzyga o zasadności odwołania w granicach wyznaczonych 

zakresem samego odwołania oraz treścią zaskarżonej decyzj i ( ... )" (Kodeks 

postępowania cywilnego. Postępowanie odrębne w sprawach z zakresu prawa 
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pracy i ubezpieczeń społecznych. Komentarz, red. K. Antonów i A. Jabłoński, 

LEX 2014, teza 2 do aii. 4779 k.p.c. oraz powołane tam orzecznictwo Sądu 

Najwyższego). Orzekając w sprawie zainicjowanej odwołaniem od decyzji ZUS, 

dotyczącej prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy, a nie obowiązku 

ubezpieczeń społecznych (vide - art. 38 ust. 1 u.s.u.s.), ani Sąd Okręgowy, ani 

Sąd Apelacyjny nie mogły zatem rozstrzygać, na podstawie mi. 6 ust. 2a u.s.u.s., 

czy w okresie pobierania świadczenia pielęgnacyjnego Skarżący winien podlegać 

obowiązkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu czy podmiot 

wypłacający to świadczenie zobowiązany był do opłacania składek na to 

ubezpieczenie. 

W związku z powyższym, skoro zaskarżony art. 6 ust. 2a u.s.u.s. me 

stanowił podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia o niespełnieniu przez 

Skarżącego warunków nabycia prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy, 

należy uznać, że skarga konstytucyjna nie spełnia wymogu wynikającego z aii. 

79 ust. 1 Konstytucji i określonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy otpTK, co 

samodzielnie przesądza o niedopuszczalności merytorycznego rozpoznania tej 

skargi. 

Z tego względu wnoszę jak na wstępie. 
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