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przeciwko  Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych w W
z udzialem zainteresowanych: Ministerstwa Zdrowia w Warszawie, I
w W
o zasitek chorobowy
na skutek odwotlania L R od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w W z dnia wrze$nia 2013 r.  znak:

postanawia:
w trybie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne:

czy norma prawna wynikajaca z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w
zwigzku z art. 84 ust. 1 i art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych rozumiana w ten sposob, ze dopuszcza wydanie decyzji nakazujacej
zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z zasitku chorobowego za okres 3 lat wstecz liczony
od dnia ostatniej wyplaty, bez wzgledu na uptyw czasu od daty ostatniej wyplaty nienaleznie

pobranego $wiadczenia, jest zgodna z art. 2 oraz art. 32 ust. Konstytucji RP?

el b
seristarz




UZASADNIENIE
Decyzja z dnia z dnia wrzeénia 2013 r. znak:
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w W odmoéwil ubezpieczonej L
R prawa do zasitku chorobowego za okresy od dnia  sierpnia
1999 r. do dnia  maja 2000 r. oraz od dnia  wrzesnia 2000 r. do dnia pazdziernika 2000
r. oraz zobowiazal jg do zwrotu zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za wskazane
okresy w kwocie zl brutto wraz z odsetkami w kwocie zt brutto.

Od powyzszej decyzji odwotlanie wniosta ubezpieczona, zaskarzajac w/w decyzje w
calosci i zarzucajac zaskarzonej decyzji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonej decyzji, polegajacy na ustaleniu, ze w okresach od dnia sierpnia
1999 r. do dnia  maja 2000 r.io0d dnia  wrzesnia 2000 r. do dnia paZdziernika 2000 r.
wykonywata pracg zarobkowsg na rzecz pracodawcy — I

w W , podczas gdy w tym czasie pracy nie wykonywala.

Z ostroznosci, na wypadek ustalenia, ze zasilek chorobowy za wskazane wyzej okresy
bylo pobrany nienaleznie, zarzucita ponadto zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej: ,,u.s.u.s.””) poprzez orzeczenie obowigzku zwrotu pobranych kwot
za okres dhuzszy niz ostatnie trzy lata przed wydaniem zaskarzonej decyzji;

2. naruszenie art. 84 ust. 11 u.s.u.s. poprzez zobowigzanie ubezpieczonej do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy podczas, gdy
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w okresie wyplacania zasitku mial wiedzg o
pozostawaniu przez nig w stosunku pracy z pracodawcg — I

w W ;

3. naruszenie art. 84 ust. 11 u.s.u.s. poprzez zobowigzanie ubezpieczonej do zwrotu
odsetek podczas, gdy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w okresie wyplacania zasitku
miat wiedzg o pozostawaniu przez nig w stosunku pracy z pracodawca — [

w W ;

4. art. 481 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 476 k.c. i art. 84 ust. 1 u.s.u.s. poprzez zobowigzanie
ubezpieczonej do zwrotu odsetek liczonych od dnia nastgpujacego po dniu wyplaty
zasitkow, podczas gdy mozna byto obciazy¢ ja obowigzkiem zaplaty odsetek dopiero
od dnia nastepnego po doreczeniu zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczona zlozyla réwniez wniosek o zgloszenie Trybunatlu Konstytucyjnego
pytania prawnego na podstawie art. 193 Konstytucji RP, czy art. 84 ust. 3 u.s.u.s. rozumiany

w ten sposob, ze wskazany w tym przepisie okres 3 lat obejmuje okres liczony od ostatniej



wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia jest zgodny z art. 2 art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim dopuszcza wydanie decyzji
nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego zasitki chorobowego bez wzgledu na uplyw czasu
od chwili pobrania tego zasitku.

Ubezpieczona wniosta o zmiane¢ zaskarzonej decyzji w calosdci poprzez ustalenie, ze
przystugiwato jej prawo do zasitku chorobowego za wymienione wyzej okresy i orzeczenie,
ze nie jest zobowigzana do zwrotu kwot zasitku chorobowego pobranego za te okresy ani
odsetek od tych kwot, wzglednie o orzeczenie, ze ubezpieczona nie ma obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za w/w okresy ani odsetek od tych kwot.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wnidst o oddalenie
odwolania, podtrzymujgc argumentacje zaprezentowang w zaskarzonej decyzji.

Dokonujac analizy powyzszej decyzji pod katem sformulowanych w odwotaniu
zarzutow, Sad nie powzigl watpliwosci co do wadliwosci stanowiska ZUS w kwestii
naliczania odsetek od wyliczonej przez organ rentowy na lagczng kwote zt sumy
nienaleznie pobranych przez ubezpieczong $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, tj. w
tacznej kwocie zt. Organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, ze
naliczat je od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym nastgpita wyplata zasitkéw chorobowych
do dnia wydania decyzji. Stanowisko takie nie znajdowalo oparcia w przepisach
obowiagzujacego prawa, ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, zaprezentowanym m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r.
sygn. I UK 154/08 oraz w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. sygn. I UK 210/09, Sad Najwyzszy
jednoznacznie okreslit, iz zawarte w art. 84 ust.l u.s.u.s. odestanie do ,,zasad okreslonych
przepisami prawa cywilnego” dotyczyto wylgcznie zasad zaplaty i wysokosci odsetek, a nie
zasad zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Nie bylo za$ podstaw do stosowania
przepisOw prawa cywilnego do oceny wymagalnosci lub przedawnienia nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych s3 bowiem przyznawane i
wyplacane na mocy decyzji administracyjnych. Stad tez o tym, ze dane $wiadczenia sg
nienaleznie pobrane mozna méwié tylko wtedy, gdy zostanie to stwierdzone prawomocna
decyzja administracyjng. Bezzasadne jest zatem przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym
wyplacone na mocy obowiagzujacej w obrocie prawnym decyzji organu rentowego
$wiadczenie podlegato zwrotowi juz w dacie wyptaty. Redakcja przepisow art. 84 ust. 41 7
u.5.1.S. jasno przemawia za tym, ze kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen ustalane sa
zawsze prawomocng decyzja administracyjng. Stad tez o jakimkolwiek opéznieniu w

rozumieniu art. 481 § 1 k.c. podmiotu zobowigzanego do zwrotu nienaleznie pobranych



swiadczen, moze by¢ mowa dopiero od daty skutecznego doreczenia osobie, na ktérej cigzy
obowigzek zwrotu tych $wiadczen decyzji, w ktérej organ rentowy ustalit wysoko$é
nienaleznie pobranych $wiadczen i zobowigzat w/w osobe do ich zwrotu.

Watpliwosci Sadu w niniejszej sprawie nie budzi rOwniez okoliczno$é $wiadczenia
przez ubezpieczong pracy we wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach, w ktérych
pobierata jednoczesnie =zasitek chorobowy. Ubezpieczona kwestionowata powyzszg
okolicznos¢, wskazujgc, ze cho¢ podczas pobierania zasitku chorobowego pozostawata w
stosunku pracy z I w W , to
faktycznie nie $wiadczyla pracy i nie pobierala wynagrodzenia. Jednakze z dokumentow
przedstawionych przez w/w pracodawcg w sposob jasny wynikato, iz w okresach wskazanych
w zaskarzonej decyzji ubezpieczona S$wiadczyla na jego rzecz prace i pobierata
wynagrodzenie. Stad tez Sad doszed! do wniosku, ze zachowanie ubezpieczonej wypehiato
dyspozycje art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienig¢znych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, co skutkowato utrata prawa do
zasitku chorobowego przez okres udzielonego obwolujacej zwolnienia lekarskiego w dniach
wskazanych w zaskarzonej decyzji. W konsekwencji, ubezpieczona stosownie do art. 84 ust.
1 us.u.s. w zw. z art. 84 ust. 3 u.s.u.s., obowigzana byta do zwrotu na rzecz organu rentowego
nienaleznie pobranych §wiadczen pienig¢znych z ubezpieczenia chorobowego, wyptaconych
jej w okresie 3 lat, liczac wstecz od daty ostatniej wyptlaty, bowiem nie zawiadomita Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o zajsciu okolicznosci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty.

Sad ma przy tym na uwadze, iz zagadnienie zgodnosci z Konstytucja przepisow
normujgcych ramy czasowe, za ktore Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zadaé zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia (art. 84 ust. 3 u.s.u.s.), okreslone przez ustawodawce na
okres ,,dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca swiadczenia zawiadomita
organ wyplacajacy $wiadczenia o zajsciu okolicznosci powodujacych ustanie prawa do
$wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to swiadczenia byly nadal wyplacane, a w
pozostalych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata”, bylo juz przedmiotem pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. W sprawie o sygn. P 45/10 postanowieniem z dnia
13 grudnia 2011 r. Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym umorzyt postgpowanie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, z uwagi na brak wplywu rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego na rozstrzygnigcie Sadu w sprawie, w ktérej skierowane zostalo pytanie

prawne.



Obecnie prezentowana wykladnia powyzszego przepisu na gruncie obowigzujacego
stanowiska judykatury w tym wzgledzie wydaje si¢ byé dostatecznie jasna. Zgodnie z
pogladem Sadu Najwyzszego, okreslone w art. 84 ust. 3 ws.us. przystugujgce Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych prawo do zwrotu nienalezne pobranego $wiadczenia za 3 ostatnie
lata, poczagwszy od dnia otrzymania ostatniej wyplaty, nie ulega przedawnieniu (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r. sygn. IT UK 124/08 opubl. OSNP 2010 nr 13-
14 poz. 169, w uchwale z dnia 16 maja 2012 r. sygn. I PZ 1/12 opubl. M.P.Pr. 2012 nr 6 poz.
28).

Warto zwrdci¢ uwagg, iz przedawnienie naleznosci z tytutu nienaleznie wyptaconych
swiadczen z ubezpieczen spotecznych uregulowane jest jednoznacznie w art. 84 ust. 7 u.s.u.s.
Regulacja powyzszego przepisu nie ma jednakze charakteru wyczerpujacego, albowiem jej
zakresem zastosowania objete sa jedynie takie stany faktyczne, w ktérych zostala juz wydana
decyzja organu rentowego ustalajgca naleznosci z tytulu nienaleznie wyplaconych swiadczen,
od daty uprawomocnienia ktorej biegnie wskazany w powyzszym przepisie dziesiecioletni
termin przedawnienia roszczenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Nie normuje ona
jednakze okresu czasu pomigdzy wyplata ostatniego z tych $wiadczen a data, do ktérej organ
moze wydaé powyzszg decyzje. Przyjety przez Sad Najwyzszy, w powotanych wyzej
orzeczeniach, kierunek wyktadni powolanego przepisu sklania sie ku przyjeciu, iz
przystugujace Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych prawo do zadania zwrotu nienaleznie
wyptaconego swiadczenia (wykonywane w drodze wydania decyzji ustalajacej naleznosci z
tego tytutu i zobowiazujacej do ich zwrotu) jest bezterminowe i nie ulega przedawnieniu.

W zwigzku z powyzsza konkluzja, rozpoznajac niniejszg sprawe 1 poddajgc
zaskarzong decyzje¢ analizie co do okresow, za ktore organ rentowy wyplacil $swiadczenia
nienalezne, Sad powzial watpliwosci co do zgodnosci przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zwigzku z art. 84 ust. 1 i art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore to artykuly stanowily podstawe prawna wydania
przez Zaktad Ubezpieczer'l Spotecznych zaskarzonej decyzji, z art. 2 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji RP w zakresie, w jakim dopuszcza si¢ wydanie decyzji nakazujacej zwrot
nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres 3 lat liczac wstecz od dnia wyplaty w/w
$wiadczenia, bez wzgledu na dlugos$é czasu, ktéry uptynat od powyzszej daty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwagg na brzmienie powyzszych przepisow.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych

z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczony wykonujacy w



okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujacy zwolnienie od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za
caty okres tego zwolnienia.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, osoba, ktéra pobrata nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Stosownie za$ do brzmienia art. 84 ust. 3 powotlanej ustawy, nie mozna zadaé zwrotu
kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dhuzszy niz
ostatnie 12 miesigcy, jezeli osoba pobierajaca swiadczenia zawiadomita organ wyplacajacy
Swiadczenia o zajsciu okolicznosci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyptacane, a w pozostatych
przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata.

Literalna wykladnia w/w artykulow prowadzi do wniosku, iz dajgca si¢
zrekonstruowaé na ich podstawie norma prawna nie okresla wprost ram czasowych, w
ktorych organ rentowy, ktéry wyplacil nienalezne $wiadczenie, moze domagaé sie jego
zwrotu od osoby, na rzecz ktérej zostato ono wyptacone.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy znamiennym jest, iz organ rentowy
zaskarzong decyzjg, wydang w dniu  wrzesnia 2013 r. odméwil ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego w okresach od dnia  sierpnia 1999 r. do dnia  maja 2000 r. oraz od
dnia wrzes$nia 2000 r. do dnia  pazdziernika 2000 r. oraz zobowigzat ja do zwrotu
nienaleznie pobranego w tych okresach zasitku chorobowego, w uzasadnieniu powohijac sie
na fakt $wiadczenia przez ubezpieczong pracy i pobierania wynagrodzenia za prace w wyzej
wskazanych okresach.

Okoliczno$¢ nienaleznego pobrania przez ubezpieczong w wyzej wskazanych
okresach $wiadczen z zasitku chorobowego w Swietle materialu dowodowego zebranego w
aktach niniejszej sprawy, w ocenie Sgdu na obecnym etapie postgpowania uzna¢ nalezato za
wysoce prawdopodobna.

Zdaniem Sadu, nie sposéb jednakze przej$¢ do porzadku dziennego nad okresem
czasu, ktory uptynat pomiedzy datg wyplacenia przez organ rentowy na rzecz ubezpieczonej
ostatniego z powyzszych $wiadczen a data wydania zaskarzonej decyzji (tj. wynoszacym
niemal 13 lat), bez dokonania analizy zgodnosci z przepisami obowigzujacej obecnie ustawy

zasadniczej jego ewentualnego wplywu na uprawnienie organu rentowego do domagania sie



przymusowego zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, skorelowane z cigzacym na
ubezpieczonej obowigzkiem zwrotu w/w §wiadczenia.

W ocenie Sadu, przyjety kierunek wykladni normy art. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zwigzku powotanymi artykulami ustawy systemowej budzil watpliwosci co
do zgodnosci z wzorcami przyjetymi w ustawie zasadniczej.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym
zasady sprawiedliwosci spolecznej.

Jak wynika z treSci powyzszego przepisu, statuujacego norm¢ o charakterze
generalnym, Konstytucja stwierdza, ze ma to by¢ demokratyczne panstwo prawne, a wigc ma
ono zabezpiecza¢ wptyw obywateli na wladzg publiczng i ich udzial w podejmowaniu decyzji
panistwowych. Wynika stad takze zasada poszanowania wolnosci i praw jednostki. W
demokratycznym pafistwie prawnym majg by¢ zabezpieczone nie tylko prawa wiekszosci, ale
takze winien by¢ uznawany glos i wola mniejszosci spoleczenstwa. Ma to by¢ wszak
demokratyczne panstwo prawne urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.
Konsekwencje zatem jej przyjecia sg wazne dla zagwarantowania zasady pluralizmu
politycznego (wolnos$¢ tworzenia partii politycznych), systemu reprezentacji (demokratyczny
wybor przedstawicieli spoteczefistwa), form demokracji bezposredniej (rézne postaci
referendum) i roli ré6znorodnych form samorzadu spolecznego z samorzadem terytorialnym
wlgcznie (tak: Skrzydto W., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 2013).

Dokonujgc analizy przepisoOw skiadajacych si¢ na objeta niniejszym pytaniem norme
prawng, Sad doszedt do wniosku, iz uksztaltowany z uwzglednieniem dyrektywy wykladni
zakladajacej racjonalno$é dziatan ustawodawcy, system ubezpieczen spolecznych winien
uwzgledniaé zasady sprawiedliwosci spotecznej, w szczegdlnosci nie zawieraé sprzecznosci
ani luk w unormowaniach, za§ w pierwszym rzedzie powinien by¢ uksztaltowany w taki
sposéb, aby zapewni¢ nalezyte poszanowanie praw jednostki. W szczegdlnosci
niedopuszczalnym jest, by regulacje te godzity w stabilnos$¢ i pewnos$¢ obrotu prawnego, w
konsekwencji zastosowania przepisOw stwarzajagc stany, w ktérych dochodziloby do
zaistnienia trwalej, nie dajgcej sie usuna¢ niepewnos$ci jednostek co do swoich praw i
obowigzkéw. Niewatpliwie, z takim stanem rzeczy mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
bowiem na skutek =zastosowania objetej pytaniem prawnym normy prawnej (z
uwzglednieniem przyjetego przez Sad Najwyzszy i podzielonego przez organ rentowy w

zaskarzonej decyzji stanowiska, niedopuszczajacego do przedawnienia prawa Zaktadu



Ubezpieczen do wydania decyzji w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych), osoba ubezpieczonej, ktéra pobrata nienaleznie $wiadczenie od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przez nieograniczony czas pozostawaé bedzie w
niepewnosci co do stanu i wysokosci swoich zobowigzan wzgledem organu rentowego. Stan
taki uzna¢ nalezy za godzacy w pewnos$¢ i stabilno$¢ obrotu, jakimi powinno
charakteryzowac¢ si¢ demokratyczne panstwo prawne, jakim jest Rzeczpospolita Polska.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne.

Wynikajaca z powyzszego przepisu dyrektywa nakazuje réwne traktowanie
podmiotow przez wladze publiczne, jak réwniez zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w zyciu
publicznym, spotecznym i gospodarczym, od ktorej nie przewiduje sig¢, co do zasady, zadnych
odstepstw.

Tymczasem przyjete przez organ rentowy rozumienie normy prawnej wywiedzionej z
przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfnstwa w zwigzku z art. 84 ust. 1 i art.
84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
prowadzi do wniosku, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma Zzadnych ograniczen
czasowych w wydaniu decyzji ustalajgcej wysoko$¢ nienaleznie pobranego swiadczenia oraz
nakazujacej jego zwrot. Sytuacje tg nalezy przeciwstawi¢ analogicznej sytuacji prawnej osoby
ubezpieczonej, ktérej przystugiwaloby wobec organu rentowego roszczenie o zwrot
nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Sytuacja prawna tej kategorii
podmiotéw uregulowana jest jednoznacznie i precyzyjnie w art. 24 ust. 6g u.s.u.s., ktory
stanowi, ze nienaleznie optacone skladki ulegajg przedawnieniu z uptywem 5 lat, liczac od
dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b (tj. zawiadomienia o kwocie
nienaleznie optaconych sktadek, ktére stosownie do ust. 6a powotanego przepisu mogg byc
zwrocone) badz optacenia skladek, w przypadku braku takiego zawiadomienia. Przepis ten
limituyje pod wzgledem czasowym ~mozliwo$¢ przymusowego dochodzenia przez
ubezpieczonego od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nienaleznie oplaconych sktadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Opisane] wyzej sytuacji podmiotéw, ktérym przystuguje wzgledem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wierzytelnos¢ z tytulu nienaleznie oplaconych skfadek na
ubezpieczenia spolteczne, przeciwstawi¢ nalezy nieporéwnywalnie korzystniejsza sytuacjg
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w przypadku wyplacenia przez niego na rzecz

ubezpieczonego nienaleznego $wiadczenia. Przyjmujac bowiem rozumienie powotlanej w



tresci pytania prawnego normy prawnej przyjete przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji,
prawo do domagania si¢ zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen z zasitku chorobowego
(wykonywane poprzez wydanie decyzji ustalajacej wysokosé w/w $wiadczen i
zobowigzujacej do jego zwrotu) ma charakter bezterminowy, i moze zostaé wykonane
niezaleznie od dlugosci czasu, ktory uplynat od dnia wyplacenia ostatniego z nienaleznie
pobranych $wiadczen do dnia wydania takiej decyzji. Termin przedawnienia tego roszczenia,
unormowany w art. 84 ust. 7 u.s.u.s.,, wynosi 10 lat, jednakze jego bieg rozpoczyna si¢
dopiero od daty uprawomocniania si¢ w/w decyzji.

Tak uksztattowana sytuacja prawna Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w poréwnaniu
do sytuacji prawnej oséb ubezpieczonych (ktérym przystuguje roszczenie o-zwrot nienaleznie
pobranych skladek na ubezpieczenia spoleczne), stwarza, w ocenie Sgdu, pewng nier6wnosé.
Nalezy przy tym mie¢ réwniez na wzgledzie, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, dzialajac
Jjako podmiot wyspecjalizowany, ktérego jednym z ustawowych zadan jest dysponowanie
srodkami finansowymi funduszéw ubezpieczen spolecznych, w tym ustalanie uprawnien do
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych, wyplata okre$lonych w ustawie $wiadczeh z
ubezpieczen spolecznych, oraz pozbawienie prawa do nich w razie zajécia okolicznosci
okreslonych w przepisach szczegélnych, ma z mocy ustawy pozycje znacznie bardziej
uprzywilejowang anizeli pozycja osoby ubezpieczonej, pobierajacej S$wiadczenia z
ubezpieczenn spotecznych. Nie kwestionujac pozycji ustrojowej Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, ktory z mocy ustawy dysponuje szerokim zakresem kompetencji, nalezy
jednakze zwrdci¢é uwage, iz nie znajdyje racjonalnego uzasadnienia stan rzeczy, w ktorym
ubezpieczony, na rzecz ktérego zostalo wyplacone nienalezne $wiadczenie z zasitku
chorobowego, pozostawaé bedzie stale w niepewnosci co do tego, do kiedy organ rentowy
moze skutecznie domagaé sie od niego zwrotu nienaleznie wyplaconych swiadczen, bowiem
zgodnie z przyjeta przez Zakiad Ubezpieczen Spolecznych interpretacja, uprawnienie takie
przyshugiwaloby mu bezterminowo, za$ dziesigcioletni termin przedawnienia roszczenia
rozpoczyna swoj bieg dopiero od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji ustalajacej wysokosé
nienaleznie pobranego $wiadczenia (art. 84 ust. 7 u.s.u.s.). Z drugiej za$ strony, charakteru
takiego nie ma uprawienie przystugujace ubezpieczonemu w razie uiszczenia przez niego na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nienaleznie pobranej skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Roszczenie to przedawnia si¢ z uptywem 5 letniego terminu, co wynika wprost z
art. 24 ust. 6g u.s.u.s. Stan taki stwarza nierownos$¢ pomiedzy Zakladem Ubezpieczen
Spotecznych a ubezpieczonymi, bowiem prawa tych podmiotow w analogicznych stanach

faktycznych ksztattowane sg w sposob odmienny.



W ocenie Sadu, przedstawione niniejszym postanowieniem pytanie prawne do
Trybunalu Konstytucyjnego spelnia wszystkie przestanki dopuszczalnos$ci, tzn. przestanki:
podmiotowa, przedmiotowg oraz funkcjonalng.

Pytanie to bowiem kierowane jest przez Sad Rejonowy rozpoznajacy konkretng
sprawe, ktorej rozstrzygniecie zalezy od odpowiedzi Trybunatu na zadane pytanie prawne, a
zatem podmiot nalezacy do katalogu okreslonego w art. 193 Konstytucji RP oraz art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (przestanka podmiotowa).

Jak wskazuje orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, przedmiotem pytania
prawnego (przestanka przedmiotowa) musi by¢ przepis, norma prawna lub akt normatywny,

ktérego zgodno$¢ z okreSlonym wzorcem wplywa na tre$¢ rozstrzygnigcia przez sad
konkretnej sprawy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2002 r. sygn. P 9/01,
opubl. OTK-A 2002 nr 2 poz. 14).

Przedmiotem przedstawionego niniejszym postanowieniem pytania prawnego jest
kontrola zgodnoéci z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP normy prawnej, dajacej sie
zrekonstruowa¢ na podstawie przepiséw art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w
zwigzku z art. 84 ust. 1 i art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim dopuszcza do wydania przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych decyzji zobowigzujagcej do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia z zasitku chorobowego niezaleznie od okresu czasu, jaki uplyngt od dnia
ostatniej wyplaty nienaleznego $wiadczenia, za$ od udzielenia przez Trybunal Konstytucyjny
odpowiedzi na zadane pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie w rozpoznawanej sprawie. Stad
tez niniejsze pytanie prawne spetnia wskazang wyzej przestanke przedmiotows.

Uzasadniajagc  wystgpienie w niniejszej sprawie przestanki funkcjonalnej
dopuszczalno$ci pytania prawnego, podnie$¢ nalezy, iz rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiocie niniejszego pytania prawnego bedzie mialo bezposredni
wplyw na rozstrzygniecie Sgdu w rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sadu, orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie uznania niezgodnos$ci powotanej normy prawnej
ze wskazanymi w pytaniu przepisami Konstytucji RP, pozwoli na doprecyzowanie przedziatu
czasowego, w jakim Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uprawniony jest do wydania decyzji
ustalajgcej nalezno$é z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen z zasitku chorobowego oraz
zobowigzujacej do jego zwrotu. W rozpoznawanej sprawie, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wydat decyzje w tym przedmiocie niemal 13 lat po dacie wyplaty ostatniego ze $wiadczen

nienaleznie pobranych przez ubezpieczona, uznanie przez Trybunal za niekonstytucyjne



normy prawnej, na ktorg sktadajg si¢ powotane przepisy, a bedacej podstawg Zzgdania zwrotu
nienaleznie wyplaconych $wiadczen z zasitku chorobowego bez wzgledu na uplyw czasu
pomiedzy wyplatg tych $wiadczei a wydaniem decyzji w tym przedmiocie da Sadowi
roZpoznajacemu niniejsza sprawe podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji stosownie do art.
477" § 2 k.p.c. w calodci wobec catkowitego uwzglednienia odwolania. W przeciwnym
wypadku, w razie uznania przez Trybunal Konstytucyjny powyzszej normy prawnej w
rozumieniu przyjetym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (tj. dopuszczajacej wydanie
decyzji ustalajgcej wysokos$¢ nienaleznie pobranego $wiadczenia oraz zobowigzujacej do jego
zwrotu bez wzgledu na dtugos$¢ czasu, jaki uplynagt od dnia wyplaty ostatniego z nienaleznie
pobranych $wiadczen do dnia wydania w/w decyzji) za zgodng z powolanymi wyzej
artykuiami Konstytucji RP, Sad bedzie mial podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji Zaktadu
Ubezpieczeni Spotecznych jedynie w zakresie odsetek naliczonych od lacznej kwoty
nienaleznie pobranych $wiadczen z zasitku chorobowego, przyjmujac, iz wobec
bezterminowego charakteru przystugujgcego Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
uprawnienia do zgdania zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, $wiadczenia te podlega¢ bedg zwrotowi w pelnej wysokosci za okres 3 lat od
dnia wyplaty ostatniego z nich. Odsetki ustawowe od lgcznej kwoty w/w $wiadczen liczone
beda od dnia dorgczenia ubezpieczonej zaskarzonej decyzji. W pozostalym zakresie
odwotanie nie zastugiwatoby na uwzglednienie.

Reasumujgc, wobec wskazanego wyzej stanu faktycznego sprawy, od odpowiedzi na
sformutowane w sentencji pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego zaleze¢ bedzie

rozstrzygnigcie rozpoznawanej Sprawy.
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