Sygn. akt Ts 114/17

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia //@ 04 2019 1.

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

M K

1)

2)

w sprawie zgodnosci:

art. 535 § 3 w zwigzku z art. 98 § 1 oraz z art. 100 § 6 ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U.z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) w zakresie, w jakim wylaczajg
»obowigzek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji przy
jednoczesnym braku obowigzku przedstawienia tego uzasadnienia

w formie ustnej”,

z art. 45 ust. 1, art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j; |

art. 552 § 1 1 4 ustawy, o ktérej mowa w punkcie pierwszym,
w brzmieniu pierwotnym (Dz. U.z 1997 r. Nr 89 poz. 555) w zakresie,
wjakim umozliwia ograniczenie ,,obowigzku Skarbu Panstwa
donaprawienia szkody wyniklej z niewatpliwie niestusznego

tymczasowego aresztowania do jego bezposrednich nastepstw”, :



z art. 41 ust. 5 oraz art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7,

art. 31 ust. 11 3, a takze w zwigzku z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

postanawia:

1) nadaé skardze konstytucyjnej dalszy bieg w czeSci dotyczacej
zadania zbadania zgodnoSci:
— art. 535 § 3 w zwigzku z art. 98 § 1 oraz z art. 100 § 6 ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. 22018 r. poz. 1987, ze zm.) w zaKresie, w jakim wylgczajg
obowigzek sporzgdzenia przez Sad Najwyiszy uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji przy
jednoczesnym  braku obowigzku przedstawienia tego
uzasadnienia w formie ustnej, z art. 45 ust. 1, art. 2, art. 7 oraz
art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;
— art. 552 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego w jego brzmieniu pierwotnym
(Dz. U. z 1997 r. Nr 89 poz. 555) w zakresie, w jakim umozliwia
ograniczenie obowigzku Skarbu Panstwa do naprawienia szkody
wyniklej z  niewgtpliwie nieslusznego tymezasowego
aresztowania do jego bezposrednich nastepstw, z art. 41 ust. 5
oraz art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 1i 3,

a takze w zwiazku z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji;

2) odmo6owi¢ nadania skardze Kkonmstytucyjnej dalszego biegu

w pozostalym zakresie.

Grzegorzjgdrej ao



UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
23 maja 2017 r. (data nadania) M K (dalej: skarzacy) wystapit

z zgdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacej sprawy.
grudnia 2000 r. skarzacy zostal zatrzymany, a nastepnie -
postanowieniem Sadu Rejonowego w W z  grudnia 2000 r. (sygn. akt
) —tymczasowo aresztowany. Postanowieniem z  grudnia 2000 r.
(sygn. akt ) Sad Okregowy w S uchylit wskazane wyzej |
orzeczenie. W 2011 r. skarzacy wystapit z wnioskiem o zasgdzenie od- Skarbu

Panstwa odszkodowania za wynikla z oczywiécie niezasadnego tymczasowego

aresztowania szkode. Sad Okregowy w S maja 2013 r. wydal wyrok
o sygn. akt , w ktérym oddalit zadanie skarzacego. Nastepnie
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w W z  listopada 2013 r. (sygn. akt

) zostat on uchylony w catos$ci. W wyniku ponownego rozpoznania
sprawy, Sad Okregowy w § — wyrokiem z lutego 2016 r. (sygn. akt

) — zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego odszkodowanie
z tytulu niestusznego tymczasowego aresztowania, ktdre zostato podwyzszone
przez Sad Apelacyjny w W Skarzacy zaskarzyl wyrok sadu drugiej
instancji kasacjg. Po przeprowadzeniu rozprawy Sgd Najwyzszy, postanowieniem
z  lutego 2017 r. (sygn. akt ), oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng. Wskazat, ze postanowienie to nie podlega zaskarzeniu, a jego
uzasadnienie — stosownie do art. 535 § 3 k.p.k. — nie zostanie sporzadzone nawet

w razie ztozenia wniosku.

3. Zdaniem skarzacego zakwestionowany w skardze art. 535 § 3 w zwigzku
zart. 98 § 11art. 100 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) narusza prawo do sadu (art. 45 ust. 1

3



Konstytucji) w sposob niezgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji.
Ponadto art. 552 § 11 4 k.p.k.,, w pierwotnym brzmieniu, naruszaja prawo
skarzacego do odszkodowania z tytulu bezprawnego pozbawienia wolnos$ci
(art. 41 ust. 5 Konstytucji) i godzg w przyshugujgce mu prawo wiasnosci (art. 64
Konstytucji).

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2018 r.
skarzgcy zostal wezwany do uzupelnienia brakoéw formalnych skargi
konstytucyjnej, m.in. przez wyjasnienie, w jaki sposob zakwestionowane
w skardze przepisy naruszajg jego prawa wynikajgce z powotanych norm
konstytucyjnych, oraz precyzyjne uzasadnienie zarzutdw niezgodnosci tych
przepiséw ze wskazanymi wzorcami kontroli.

W pismie z 20 marca 2018 r. pelnomocnik procesowy skarzacego
ustosunkowat si¢ do wezwania.

W pisSmie z 17 lipca 2018 r., zatytutowanym ,,Uzupetnienie do skargi
konstytucyjne;j (...)”, skarzacy ,,w zwiazku z ujawnieniem nowych okolicznosci”
wniost osobiScie o ,dopuszczenie dowodu z zawiadomienia podejrzenia
popelnienia przestepstwa, ktére skarzacy ztozyt w dniu  lipca 2018 r. przeciwko
Sedziemu Sadu Najwyzszego Pan[u] M L ”. Wniost
takze o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny z urzgdu, ze wydane w jego
sprawie postanowienie Sgdu Najwyzszego naruszylo konstytucyjne prawo
skarzacego do uksztaltowania procedury sgdowej zgodnie zwymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci, ,poniewaz w sktadzie orzekajgcym zasiadat s¢dzia
Sgdu Najwyzszego, ktéry orzekaé w sprawie nie powinien”.

W pismach z 30 listopada, 3 1 4 grudnia 2018 r. oraz w wiadomosci e-mail
z 10 grudnia 2018 r. skarzgcy przedstawit ,,nowe okolicznosci”, potwierdzajgce —
jego zdaniem — zasadnos¢ skargi konstytucyjnej, zwigzane z opublikowaniem
w Biuletynie Informacji Publicznej Sgdu Najwyzszego informacji o stanie sprawy

skarzacego (sygn. akt ).



Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072,
ze zm.; dalej: v.o.t.p. TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowe;j fazie
postgpowania — spraw, ktére nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego
rozstrzygnigcia. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze
dalszego biegu, gdy nie spetia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, badz gdy nie usunieto w terminie brakéw formalnych

skargi (art. 61 ust. 4 pkt 1-3 v.o.t.p. TK).

2. Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spehia
przestanki warunkujgce przekazanie do oceny merytoryczne] w zakresie
zgloszonego w niej zadania zbadania konstytucyjnosci art. 535 § 3 w zwigzku
zart. 98 § 1 oraz z art. 100 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.), a takze
w zakresie zgdania zbadania konstytucyjnosciart. 552 § 4 k.p.k. w jego brzmieniu
pierwotnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 89 poz. 555).

2.1. Skarge sporzadzit adwokat, ktory przedtozyl pelnomocnictwo
szczegllne do sporzadzenia i wniesienia tego S$rodka prawnego, a takze
do reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem (art. 44 ust. 1
u.o.t.p. TK).

2.2. Skarzacy wyczerpal przystlugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK), gdyz postanowienie Sagdu Najwyzszegoz  lutego 2017 r. (sygn. akt

) jest prawomocne i nie przyshigujg od niego zadne zwykte srodki
zaskarzenia.,

2.3. Skarzacy dochowal przepisanego terminu do wniesienia skargi

konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK), bowiem odpis ww. orzeczenia zostat



doreczony pelmomocnikowi skarzacego 3 marca 2017 r., za$ skarga zostala
wniesiona 23 maja 2017 1.

2.4. Skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli w zakresie Zzgdania
zbadania konstytucyjnosci zaskarzonego zwigzkowo art. 535 § 3 k.p.k., a takze
art. 552 § 4 k.p.k. w jego brzmieniu pierwotnym. Wskazal, ktére konstytucyjne
prawa i wolnosci oraz w jaki sposéb — jego zdaniem — zostaly naruszone, a takze
przedstawil w tym zakresie stosowne uzasadnienie (art. 53 ust. 1 pkt 1-3
u.o.t.p. TK).

Uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej skarzacy upatruje przede
wszystkim w tym, ze zaskarzony art. 535 § 3 k.p.k. narusza jego prawo
do posiadania pisemnej formy uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej. Brak uzasadnienia przesgdza, zdaniem skarzgcego,
0 niespelieniu wymogu jawnego rozpoznania sprawy i naruszeniu prawa
do sadu. Skarzacy wywodzi ponadto, ze w wyniku przyjecia wyktadni art. 552 § 4
k.p.k., zgodnie z ktérg kompensacji podlegajg wylacznie bezposrednie nastepstwa
niestusznego tymczasowego aresztowania, doszlo do mnaruszenia jego
konstytucyjnego prawa do odszkodowania za wyrzadzong bezprawnym
pozbawieniem wolnosci szkode (art. 41 ust. 5 Konstytucji).

Majac na uwadze tres¢ sformutowanych przez skarzagcego zarzutdéw
niekonstytucyjnosci art. 535 § 3 w zwigzku z art. 98 § 1 oraz z art. 100 § 6 k.p.k.,
a takze art. 552 § 4 k.p.k. w jego brzmieniu pierwotnym, Trybunat stwierdza,
ze dyskwalifikacja formalna analizowanej skargi konstytucyjnej w omawianym
zakresie na etapie wstgpne] kontroli wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 1 i 4
u.o.t.p. TK. Z tego wzgledu Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 2 v.o.t.p. TK —
postanowil o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie

wskazanym w punkcie 1 niniejszego postanowienia.

3. Skarzacy zakwestionowat ponadto art. 552 § 1 k.p.k. w jego brzmieniu

pierwotnym, zgodnie z ktorym oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia



postgpowania lub kasacji zostat uniewinniony lub skazany na tagodniejsza kare,
stuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz
zadosCuczynienie za doznang krzywde, wynikte z wykonania wzgledem niego
w catodci lub w czesci kary, ktorej nie powinien byt poniesc.

Skarzacy wystapit ze skargg konstytucyjna w zwigzku z oddaleniem jego
kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w W , podwyzszajgcego
odszkodowanie zasgdzone na jego rzecz na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. z tytutu
niestusznego tymczasowego aresztowania, ktore jest srodkiem zapobiegawczym.
Trybunal zwraca uwage, ze odszkodowanie to nie zostato zasgdzone na podstawie
art. 552 § 1 k.p.k., tj. w zwigzku z poniesieniem przez skarzgcego szkody wyniktej
z wykonania wzgledem niego w catosci lub w czeéci kary, ktorej nie powinien byt
ponies¢ (okolicznosci takie nie mialy bowiem miejsca w sprawie). Orzeczenie
wskazane w skardze jako ostateczne nie zostalo zatem wydane na podstawie
art. 552 § 1 k.p.k. i tres¢ tego przepisu nie miata znaczenia dla rozstrzygnigcia.
Z tego wzgledu =zaskarzony przepis nie speinia kryteridow wynikajacych
z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK, co — na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p. TK — skutkuje koniecznoscia odmoéwienia nadania
skardze dalszego biegu w odniesieniu do zgdania zbadania konstytucyjnosci
art. 552 § 1 kpk w jego pierwotnym brzmieniu (punkt 2 niniejszego

postanowienia).

4, Zgodnie z art. 44 ust. 1 w.ot.p. TK w zakresie m.in. sporzgdzenia
i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego
w postepowaniu przed Trybunalem istnieje obowigzek zastgpstwa skarzacego
przez adwokata lub radce prawnego. W zwigzku z tym, Trybunatl wskazuje
(o czym informowano skarzacego przed wydaniem niniejszego postanowienia),
ze pisma z 17 lipca, 30 listopada, 3 i 4 grudnia oraz z 10 grudnia 2018 r.
(wiadomos$¢ e-mail) nie mogly zosta¢ potraktowane jako ,,uzupehienie skargi”,

poniewaz nie zostaly sporzadzone i podpisane przez jego pelmomocnika.



Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdza, ze tres¢ rzeczonych pism
nie dotyczyta zgodnosci z Konstytucja skarzonych przepisow, a przedstawione
w nich twierdzenia pozostajg bez wplywu na wynik wstepnej kontroli zarzutéw

skargi konstytucyjne;j.

Grzegorz Jedrejek

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 wo.t.p. TK skarzacemu przyshiguje prawo wniesienia zazalenia na punkt 2

postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dor¢czenia.



