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W zwiagzku ze skarga konstytucyjng M J. 0 uznanie:
— ,art. 46 ust. 4 pkt 4 Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. 2008 Nr 23
poz. 1570)
za niezgodny:
—z Art. 57 Konstytucji w zwigzku z Art. 31 ust. 3 zdanie
drugie Konstytucji
—z Art. 57 Konstytucji, w zwiazku z Art. 233 ust. 3
Konstytucji
—Art. 233 ust. 3 Konstytucji”
oraz
— ,§ 14 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 maja
2020 r. ( Dz. U. 2020 poz. 792)
za niezgodny:
— z Art. 57 Konstytucji w zwigzku z Art. 31 ust. 3 zdanie
drugie Konstytucji
— z Art. 57 Konstytucji w zwigzku z Art. 233 ust. 3 Konstytucji
— Art. 233 ust. 3 Konstytucji”

Warszawa, dnia 9 marca 2021 r.



— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nast¢pujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Dziatajgc przez swojego petlnomocnika, M J. (dalej jako:
»Skarzacy”) wnidst o uznanie art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(aktualny t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1845 ze zm.; dalej jako: ustawa o
zwalczaniu chorob) oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazdw i
zakazOw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792; dalej jako:
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r.) za niezgodne z art. 57 w
zw. z art. 31 ust. 3 zd. drugie Konstytucji, art. 57 w zw. z art. 233 ust. 3
Konstytucji oraz art. 233 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Skarzgcego, zakwestionowane przez Niego przepisy
stanowily podstawe prawng postanowien Sadu Apelacyjnego w W
z dnia maja 2020 1., sygn. , oraz Sadu Apelacyjnego
w W zdnia maja 2020 r., sygn.



[US)

Powyzsze rozstrzygnigcia zapadly na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

Skarzacy, w trybie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo

o zgromadzeniach (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 631; dalej jako: p.z.), ztozyt

w dniu kwietnia 2020 r. zawiadomienie do Urzedu m. W

0 zamiarze zorganizowania w dniu  maja 2020 r. w W zgromadzenia
na Pl. P z udziatem 0sdéb z przemarszem ulicami:
K , K i T (dalej jako: pierwsze

zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia).

Pismem z dnia  kwietnia 2020 r. o nr.
(dalej jako: pierwsza decyzja o zakazie zgromadzenia) Urzad m. W ,
wskazujac na zakaz zgromadzen, wynikajacy z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.
U. poz. 697, ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19
kwietnia 2020 r.), poinformowat Skarzacego, 7e jego zgromadzenie nie moze
by¢ zarejestrowane.

Odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia zostalo odrzucone
postanowieniem Sadu Okregowego w W z dnia  kwietnia 2020 r.,
sygn. , W ktorym stwierdzono, ze pismo Urzedu m. W |

zdnia  kwietnia 2020 r. jest pismem informacyjnym, a nie decyzjg. Wskutek

zazalenia Skarzacego Sad Apelacyjny w W postanowieniem z dnia
maja 2020 r., sygn. , uchylit powyzsze postanowienie,
wskazujac, ze pismo Urzedu m. W zdnia  kwietnia 2020 r. stanowi

decyzje administracyjna.
W rezultacie Sad Okregowy w W postanowieniem z dnia
maja 2020 r., sygn. , oddalil odwotanie od pierwszej decyzji -

o zakazie zgromadzenia. Zazalenie od powyzszego orzeczenia zostato oddalone



postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W z dnia maja 2020 r., sygn.
. Orzeczenie to zostalo wskazane przez Skarzacego jako jedno

z dwdch ostatecznych rozstrzygnie¢ w jego sprawie (s. 5 skargi konstytucyjnej).
W dniu  maja 2020 r. Skarzagcy, powolujac sie na § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491 ze zm.;

dalej jako: rozporzadzenie MZ), zlozyl nowe zawiadomienie o zamiarze

zorganizowania w dniu maja 2020 r. w W zgromadzenia na Pl.
P z udzialem 0sob z przemarszem ulicami: K ,
K i T (dalej jako: drugie zawiadomienie

0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia).

Pismem z dnia  maja 2020 r. o nr.
(dalej jako: druga decyzja o zakazie zgromadzenia) Urzad m. W ,
wskazujgc na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. oraz
wprowadzony tam zakaz zgromadzen, poinformowal Skarzgcego o braku
mozliwosci zarejestrowania zaplanowanego przez niego zgromadzenia.

Sad Okregowy w W postanowieniem z dnia  maja 2020 r.,
sygn. , oddalil odwotanie od decyzji Urzedu m. W
podnoszac, ze wskazany przez skarzacego § 11 ust. 2 rozporzgdzenia MZ zostat
uchylony. W postanowieniu wskazano, ze na mocy § 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 31 marca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
" ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz.
565), uchylono rozdziaty 2-6 rozporzgdzenia MZ, a przepis § 11 ust. 2
znajdowat si¢ w rozdziale 5. Oznacza to zatem, ze przepis ten zostat uchylony z
dniem wejscia wzycie § 1 rozporzadzenia zmieniajacego. Z tego wzgledu Sad
Okregowy uznal, ze odwotanie Skarzgcego jest bezzasadne. Sad zauwazyl, ze
odwotanie nalezato oddali¢ z uwagi na to, ze odbycie zgromadzenia moze

zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi w zwigzku z ogloszeniem stanu epidemii na



obszarze objetym planowanym zgromadzeniem i obowigzujgcym wowczas
stanem prawnym uksztaltowanym ustawg o zwalczaniu choréb, a takze
wydanymi na podstawie art. 46a i 46b tej ustawy rozporzadzeniami Rady
Ministrow, w szczegdlnosci § 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 maja
2020 r.

Zazalenie od powyzszego orzeczenia zostalo oddalone postanowieniem
Sadu A w W z dnia  maja 2020 r., sygn.
Zostato ono wskazane przez skarzacego jako drugie ostateczne rozstrzygniecie

W jego sprawie.

Skarzacy w tresci skargi konstytucyjnej podnidst, ze ,,ustrojodawca uzyt
w Art. 57 konstytucji zwrotu w liczbie pojedynczej ustawg a nie uzyt zwrotu
w liczbie mnogiej ustawami. Oznacza to iz ze wzgledu na wage prawa do
pokojowego zgromadzania si¢ - mozliwos¢ ograniczenia tego prawa moze
wynikaé co do zasady tylko z jednej ustawy, a samo prawo nie moze zosta¢
ograniczone w sposoOb naruszajacy jego istote” (pisownia oryginalna, s. 7
skargi). Ponadto stwierdzono, ze ,[a]rt. 233 ust. 3 Konstytucji w sposob
precyzyjny definiuje, ze w przypadku stanu kleski zywiolowej mozliwe jest
ograniczenie praw chronionych Konstytucja, ale nie wymienia wséréd tych
prawa do pokojowego zgromadzenia sie. Oznacza to iz nawet ogloszenie
stanu kleski zywiolowe] nie uprawnia Rady Ministrow do ustanowienia
zakazu co do prawa okreslonego w Art. 57 Konstytucji. Majac powyzsze
rozwazania na wzgledzie podniesé nalezy, ze Rozporzadzenie Rady Ministrow
zdnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowenia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku wystapieniem stanu epidemii wydane zostato na
podstawie Art. 46a 1 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych. Jak wskazuje nazwa tego aktu

prawnego nie jest to ustawa wymieniona w Art. 228 ust. 1 Konstytucji



albowiem nie obejmuje ona w swej formalnej i faktycznej tresci stanow kleski
zywiotowej, ale zjawiska powszechne jak zakazenia i choroby. Ustawa ta nie
uprawnia wigc Rady Ministrow do naruszenia prawa i wolnosci chronionych
konstytucyjnie. Gdyby nawet przyja¢, ze ustawa ta stanowi forme ustawy
o ktorej] mowa w Art. 228 ust. 1 Konstytucji, to delegacja Art. 233 ust. 3
Konstytucji nie przewiduje dla tej ustawy prawa do ograniczenia praw do
pokojowego zgromadzania sie” (s. 8 i 9 skargi). Ponadto, jedynie powtdrzono
tres¢ zarzutdow zawartych w petitum skargi oraz skierowano argumentacj¢
przeciwko ustaleniom faktycznym sadéw orzekajacych w  sprawie,
w szczegblnosci przytaczajac fragmenty zazalen w sprawie, zawierajace
obszerne rozwazania o matym niebezpieczenstwie wynikajgcym z trwajace]
pandemii dla zycia i zdrowia uczestnikow zgromadzen.

W pismie z dnia 14 lipca 2020 r. (dalej jako: pismo uzupelniajgce)
Skarzacy uzupelit argumentacje na wezwanie Trybunatu Konstytucyjnego do
uzupetnienia brakow formalnych skargi, w szczegdlnosci wskazania, w jaki
sposob art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 ze
zm.) narusza art. 57 w zw. z art. 31 ust. 3 zd. 2, art. 57 w zw. z art. 233 ust. 3
iart. 233 ust. 3 Konstytucji. Poza powtdrzeniem argumentacji ze skargi,
Skarzacy podnidst, Ze istota prawa okreslonego w art. 57 Konstytucji ,,polega na
mozliwo$ci przybycia w jedno miejsce w jednym czasie nieograniczonej liczby
0sob celem pokojowego wyrazenia swojego stanowiska na okres’ldny problem
spoteczny lub polityczny”, a ,,[a]bsolutny co do zasady zakaz zgromadzen istotg
prawa do zgromadzen narusza w sposob oczywisty” (s. 2 pisma
uzupetniajgcego). Jak zauwazyl Skarzagcy, zakwestionowana norma ustawy
»deleguje uprawnienie konstytucyjne na poziom rozporzadzenia” w taki sposob,
ze ,ta delegacja ustawowa (iz w rozporzadzeniach mozna wyda¢ zakaz

zgromadzen) ma wszelkie cechy delegacji blankietowej”, poniewaz



»luJstawodawca nie okreslit kiedy, w jakich okolicznosciach, jakie
zgromadzenia moga zosta¢ zakazane oraz w jakim stopniu” (ibidem, s. 3). Jak
podniesiono, ,,ustawodawca w sposéb nieuzasadniony upowaznit organ (Rade
Ministréw — przyp. wt.) do wydania Rozporzadzenia zakazujacego generalnie
zgromadzen” (ibidem, s. 5). Przywotano réwniez obszerne fragmenty orzeczen

sadoéw pozostajacych w luznym zwiazku ze sprawa.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spetnia
wymagania formalne, i to pomimo przeprowadzenia jej wstepnej kontroli,
zwienczone] postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia
2021 r., sygn. Ts 88/20, o nadaniu skardze dalszego biegu. Na gruncie
orzecznictwa Trybunatu ugruntowany jest bowiem poglad, ze nadanie skardze
konstytucyjnej biegu nie przesadza o spetnieniu formalnoprawnych
przestanek dopuszczalnos$ci orzekania w danej sprawie. Trybunat jest bowiem
na kazdym etapie postepowania obowiazany do badania, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK
1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK
ZU nr 5/A/2015, poz. 76 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Skaiga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaly uregulowane
w art. 79 ust. | Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym

(tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej jako: u.o.t.p.T.K.).



Artykut 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestanka wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu
lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktorych wydano orzeczenie w sprawie
skarzgcego, stanowi zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.
postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 184; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A
z 2020 r., poz. 44 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie db art. 53 ust. 1 pkt 1-4 v.o.t.p.T.K., skarga powinna
zawieraé: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzgcy
domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie,
wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki
sposéb — w ocenie skarzgcego — zostaty naruszone (pkt 2); po trzecie,
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodéw na jego poparcie (pkt
3); po czwarte, przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla sie, ze warunkiem dopuszczalnoééi skargi
konstytucyjnej jest w szczegdlnodci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci

konstytucyjne skarzgcego (L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci



prawa. Komentarz praktyczny dla sedzidw i petnomocnikow procesowych.
Wzory pism procesowych., wyd. 2014 r., Legalis 2017, 11.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sie:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy konstrukeji skargi
powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie potencjalny (zob.
J. Trzcinski, M. Wigcek, [w:| Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje sie w pismiennictwie, ,,[jlezeli w wyniku
dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie -
wplynie na sfere praw i wolno$ci skarzacego, TK przyjmuje niedopuszczalnosé
skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci wowczas, gdy niekorzystne
wzgledem skarzacego rozstrzygnigcie zapadto nie tylko w wyniku zastosowania
zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktérych skarzacy nie
kwestionuje w swoje] skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postepowania na
zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogta
nastapi¢ restytucja interesow skarzacego” [L. Bosek, M. Wild, op. cit.,
11.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylgcznie ta
norma prawna, ktéra stanowila podstaw¢ wydania przez organ wladzy
publicznej orzeczenia naruszajgcego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzacego. Przesadza to o koniecznosci istnienia merﬁbryc‘znego zwigzku
pomiedzy trescia zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej
podstawie rozstrzygni¢ciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu
naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna
stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wiec w ten sposob
determinowa¢ w sensie normatywnym tres¢ wydanego orzeczenia, iz

prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci
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orzeczenie, ktorym sad orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach
Skarzacego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — poniewaz Skarzacy
wskazal dwa takie rozstrzygniecia. Ponadto Skarzacy uczynit przedmiotem
zarzutu przepisy, ktore nie byty decydujacg podstawa prawng rozstrzygniecia
w jego sprawie, wigc orzeczenie Trybunalu nie moze przynie$¢ Skarzgcemu
mozliwo$ci ochrony jego konstytucyjnie gwarantowanych praw lub wolnosci.
Nie uzasadniono réwniez nalezycie zarzutow niezgodnosci kwestionowanych
przepiséw z wymienionymi w petitum skargi wzorcami kontroli.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz Skarzgcy wskazat w tresci
skargi konstytucyjnej dwa ostateczne orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w W zapadle w dwoch roznych postepowaniach, ktore jedynie
pozornie dotyczg jednej sprawy. Skarzacy w tresci skargi obliczyt termin do
wniesienia skargi konstytucyjnej od obydwu tych orzeczen, opisujgc oba jako
,ostateczne orzeczenie w sprawie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji”
i nie precyzujac, ktére z tych dwdch postanowien stanowi orzeczenie, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie -
o jego wolnosciach lub prawach (s. 5 i 6 skargi konstytucyjnej). Kazde z tych
orzeczen rozstrzygato w przedmiocie dwoch réznych zawiadomien o zamiarze
zorganizowania zgromadzenia w rozumieniu art. 7 ust. 1 p.z. Nalezy wprawdzie
zwrdcié uwage, 1z z treSci pisma uzupehniajacego zdaje si¢ wynikaé, ze skarga
dotyczy ,bardziej” postanowienia Sadu Apelacyjnego w W z dnia

maja 2020 r., jednak nie jest to jednoznaczne. W tresci bowiem pisma
uzupelniajacego  wskazano jedynie: ,W chwili zgloszenia wniosku
obowiazywato Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. ale
w chwili wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie (8 maja 2020 r. Sad
Apelacyjny w W Sygn. Akt ) stan prawny normowato juz
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. ktore stanowito podstawe

formalng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie” (pisownia oryginalna,
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podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie -
o jego wolnosciach lub prawach (s. 5 i 6 skargi konstytucyjnej). Kazde z tych
orzeczen rozstrzygato w przedmiocie dwoch réznych zawiadomien o zamiarze
zorganizowania zgromadzenia w rozumieniu art. 7 ust. 1 p.z. Nalezy wprawdzie
zwrdcié uwage, 1z z treSci pisma uzupehniajacego zdaje si¢ wynikaé, ze skarga
dotyczy ,bardziej” postanowienia Sadu Apelacyjnego w W z dnia

maja 2020 r., jednak nie jest to jednoznaczne. W tresci bowiem pisma
uzupelniajacego  wskazano jedynie: ,W chwili zgloszenia wniosku
obowiazywato Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. ale
w chwili wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie ( maja 2020 r. Sad
Apelacyjny w W Sygn. Akt ) stan prawny normowato juz
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. ktore stanowito podstawe

formalng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie” (pisownia oryginalna,
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s. 1 pisma uzupelniajgcego). Tymczasem rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
19 kwietnia 2020 r. obowigzywato w chwili ztozenia pierwszego zawiadomienia
0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia, podczas gdy w chwili zlozenia
drugiego zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia
obowiazywato juz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. Znowu
wiec Skarzacy utozsamit dwa odrebne postgpowania. Skarga konstytucyjna
mozna zakwestionowaé normy prawne stanowigce podstawe konkretnego
rozstrzygniecia sagdu w jednym postepowaniu — a nie serii rozstrzygniec
dotyczacych réznych postepowan. Jak bowiem wynika z art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.T.K. skarga konstytucyjna zawiera
okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl
ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego. W sytuacji, w ktorej nie
sprecyzowano, w ktorym postgpowaniu naruszono w ocenie Skarzacego jego
wolnosci lub prawa, odniesienie sie do zarzutow Skarzgcego jest niemozliwe,
poniewaz zaroOwno zawiadomienia Skarzacego o zamiarze zorganizowania
zgromadzenia, jak i orzeczenia opisane przez Skarzgcego réznig si¢ od siebie.

7 tego powodu postgpowanie powinno podlegaé umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.T.K. — wobec niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze zakwestionowane przez
Skarzacego ' przepisy nie byly decydujaca podstawg = prawng zadnego
z ostatecznych rozstrzygnie¢ w Jego sprawie. Sady bowiem juz z samego faktu
ogloszenia na obszarze RP stanu epidemii wnioskowaty o aktualizacji przestanki
wydania decyzji o zakazie zgromadzenia, okreslonej w art. 14 ust. 2 p.z. Jak
wynika z uzasadnien tych orzeczen, podstawa ich wydania byt wiec przede
wszystkim art. 14 ust. 2 p.z. w zw. z § 1 rozporzadzenia MZ, ktérym ogloszono

na obszarze Rzeczypospolite]j Polskiej stan epidemii (vide — s. 5-6
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postanowienia Sadu Okregowego w W z dnia maja 2020 r.).
Podstawe wydania tego ostatniego przepisu stanowi art. 46 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu chorob. Skarzacy nie zakwestionowal norm zawartych w tych
regulacjach. Jak podniést Sad Okregowy w W w postanowieniu z dnia

maja 2020r., sygn. , »,wprowadzenie stanu epidemii lub
zagrozenia epidemicznego w rozumieniu ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu
zakazen 1 choréb zakaznych u ludzi jest zwigzane 2z zapobieganiem
i zwalczaniem zakazen i chorob zakaznych u ludzi (art. 1 ustawy), a zatem —
zogolnie ochrong zycia 1 zdrowia ludzi. Nawet zatem gdyby przyjac, ze
zgloszenie zgromadzenia przez organizatora w trybie okreslonym ustawg- prawo
o zgromadzeniach obliguje organ gminy do wydania decyzji w przedmiocie
zakazu mimo istnienia innego rodzaju aktu wprowadzajgcego generalny zakaz
zgromadzen, to takze 1 w tym przypadku nie byloby podstaw do organizacji
zgromadzenia z uwagi na przestanke zagrozenia zdrowia i zycia ludnosci,
o ktorej mowa w art. 14 ust. 2 ustawy-prawo o zgromadzeniach. (...) w sprawie
zachodzi przeslanka zakazu zgromadzenia okreslona w art. 14 pkt 2
ustawy- odbycie zgromadzenia moze zagrazaé¢ zyciu lub zdrowiu ludzi
(podkr. wlh). Zgromadzenie sie na otwartej przestrzeni, na obszarze
wyznaczonym wskazanymi ulicami przewidywanej przez organizatora liczby
osOb nie daje podstaw do przyjecia, iz zarowno organizator zgromadzenia, jak
i organy publiczne zobligowane do zapewnienia porzadku beda w stanie
zapewni¢ zasady przemieszczania si¢ uczestnikow zgromadzenia w sposob
okreslony w par. 17 ust. 1 pkt 1 wyzej wskazanego rozporzadzenia Rady
Ministréw (rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. — przyp.
wl.) z uwzglednieniem obowigzku uzywania $rodkéw ochrony okreslonych
wpar. 18 ust. 1 rozporzadzenia. Stad tez nalezy przyjac, iz w wypadku
planowanego przez M J. zgromadzenia i braku mozliwosci zastosowania

srodkow ostroznosei zaistniata przeszkoda do organizacji zgromadzenia, a tym
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samym organ bylby w takim wypadku uprawniony do wydania decyzji
o zakazie zgromadzenia na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy” (ibidem).
Sad Apelacyjny w W , po rozpoznaniu zazalenia Skarzacego na
powyzsze postanowienie, wskazat w postanowieniu z dnia maja 2020 r., sygn.
. ,,W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do organizacji
zgromadzenia z uwagi na przestanke zagrozenia zycia i zdrowia ludnosci,
o ktorej mowa w art. 14 ust. 2 tejze ustawy. (...) W ocenie Sadu Apelacyjnego
wprowadzony na obszarze calego kraju stan epidemii jest rGwnoznaczny
z zagrozeniem dla zycia lub zdrowia ludzi w rozumieniu art. 14 ust. 2
ustawy Prawo o zgromadzeniach [podkr. wi.]. Nalezy odwota¢ si¢ do definicji
legalnej epidemii w art. 2 pkt 9 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
i zwalczaniu zakazen i chorob u ludzi, zgodnie z ktéra jest to wystgpienie na
danym obszarze zakazen lub zachorowan na chorobe zakazng w liczbie
wyraznie wiekszej niz we wezesniejszym okresie albo wystapienie zakazen lub
choréb zakaznych dotychczas niewystepujacych. Nalezy podkresli¢, ze stan
epidemii jest sytuacjg prawna wprowadzong na danym obszarze w zwigzku
z wystgpieniem epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan
przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla zminimalizowania skutkow
epidemii (art. 2 pkt 22 cyt. ustawy). Z tego wzgledu ocena zakazu zgromadzenia
w postaci zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi musi uwzgledniaé stan prawny
uksztattowany przepisami wprowadzajacymi stan epidemii (podkr. wt.) bez

wzgledu na statystyke zakazen i ofiar pandemii” (s. 7 1 8 postanowienia Sadu

Apelacyjnego w W z dnia maja 2020 r.).
Podobnie Sad Okregowy w W w postanowieniu z dnia maja
2020 r., sygn. , W ktorym rozpoznawano odwotanie od

negatywnej decyzji o drugim zawiadomieniu Skarzacego, podnidst, ze ,,ocena
zakazu zgromadzenia w postaci zagrozenia dla zycia i zdrowia musi uwzglednic¢

stan prawny uksztalttowany przepisami wprowadzajgcymi stan epidemii
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[podkr. wh] bez wzgledu na statystyke zakazen i1 ofiar pandemii, na co
powotywal sie skarzacy. Wprowadzony na obszarze calego kraju stan
epidemii jest sytuacja prawng i jest rownoznaczny z zagrozeniem dla zycia
i zdrowia w rozumieniu art. 14 ust. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach
[podkr. wh.}” (s. 16 postanowienia Sadu Okregowego w W z dnia

maja 2020 r.). Sad Apelacyjny w W , oddalajac zazalenie Skarzacego
na powyzsze postanowienie, wskazal w postanowieniu z dnia maja 2020 r.,
sygn. , z& ,Sad I instancji prawidtowo przyjat, iz nie byto podstaw
do udzielenia wnioskodawcy ochrony prawnej w zaskarzonym zakresie. W tej
kwestii w catosci nalezy podzieli¢ szczegdtowg argumentacje Sadu Okregowego
zawarta w pisemnym uzasadnieniu postanowienia bez koniecznosci jej
ponownego przytaczania, albowiem rozwazania przeprowadzone w tej kwestii
przez Sad 1 instancji nalezy uznaé¢ za prawidlowe, logiczne, niebudzace
watpliwos$ci. Sad Okregowy swoj wywdd opart na przyktadach z orzecznictwa
oraz stanowisku doktryny, przenoszac to jednoczesnie na grunt niniejszej
sprawy. Dokonat prawidtlowego ustalenia stanu faktycznego i na jego
podstawach przeprowadzit prawidtowe rozwazania prawne” (s. 8 postanowienia
Sadu Apelacyjnego w W zdnia maja 2020 r.).

Jak jednoznacznie wynika z powyzszego, podstawa prawng powyzszych
orzeczen byly w pierwszej kolejnosci art. 14 ust. 2 p.z. w zw. z art. 2 pkt 9122
ustawy o zwalczaniu choréb w zw. z § 1 rozporzadzenia MZ, zgodnie z ktérym
w okresie od dnia 20 maica 2020 r. do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej ogtoszono stan epidemii w zwiagzku z zakazeniami wirusem SARS-
CoV-2. Jak bowiem trafnie wskazaty sady obu instancji w obu postepowaniach,
sam fakt ogloszenia stanu epidemii na obszarze objetym planowanym
zgromadzeniem aktualizuje przestanke wydania decyzji o zakazie zgromadzenia
opisang w art. 14 ust. 2 p.z. Co wigcej, Sad Okregowy w W

w postanowieniu z dnia  maja 2020 r. wprost wskazal, ze zakwestionowane
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przez Skarzacego przepisy ustanawiaja generalny zakaz zgromadzen, ktory
wylgcza konieczno$é wydania przez organ gminy decyzji na podstawie art 14
p.z., natomiast decyzja zakazujaca zgromadzenia moze by¢ wydana wyltacznie
W oparciu o ten przepis (s. 5 postanowienia). Cho¢ sady w sprawie przytoczyty
w tresci uzasadnien orzeczen regulacje zakwestionowane przez Skaqucego,.
zawarte w nich normy postuzyty jedynie jako wzmocnienie argumentacji, a nie
jako wylaczna podstawa prawna oddalenia odwotan. Okoliczno$¢ te dostrzegt
sam Skarzacy, podnoszac w tresci skargi, iz ,,Sad Okregowy w ramach Sqdowej
ochrony wolnosci zgromadzen dokonat samodzielnie zbadania przestanek z Art.
14 ustawy Prawo o zgromadzeniach, zastepujac niejako organ w jego roli
procesowej” (s. 2 skargi). Innymi stowy, niekorzystne wzgledem Skarzacego
rozstrzygniecia zapadly nie w wyniku zastosowania zaskarzonych przepisow,
lecz takze z innych przyczyn, ktorych Skarzacy nie zakwestionowal w swojej
skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku uwzglednienia skargi
konstytucyjnej nie mogtaby nastgpi¢ restytucja interesow skarzacego.

Roéwniez z tego powodu postepowanie powinno podlegaé umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.T.K. — wobec niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanych norm z normami wyzszego rzedu jest lakoniczne. Z tresci
skargi konstytucyjnej ani pisma uzupetniajacego w zaden sposéb nie wynika,
jaki miatby by¢ merytoryczny zwigzek miedzy kwestionowanymi przepisami
la wzorcami kontroli w postaci, jak to ujeto, art. 57 w zw. z art. 233 ust. 3
Konstytucji oraz art. 233 ust. 3 Konstytucji — a takie wyjasnienie jest
niezbedne, skoro zakwestionowane przepisy nie majg zadnego zwiazku ze
stanem kleski zywiotowej, ktorego wszakze nie wprowadzono. Zarzut

naruszenia art. 57 Konstytucji, ktére miatoby polega¢ na tym, ze ograniczenie
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prawa zgromadzen nastgpilo w wiecej niz jednej ustawie, jest oczywiscie
bezzasadny — takie rozumowanie nakazywatoby przyjaé, ze np. ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, o ktérych mowa
wart. 31 ust. 3 Konstytucji, moglyby by¢ ustanawiane réwniez wytacznie
w jednej ustawie — zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu — co jest
wnioskowaniem oczywiscie btednym. Twierdzenie, ze ustawa nie moze
ogranicza¢ prawa do zgromadzen, poniewaz nie ujeto go w tresci art. 233 ust. 3
Konstytucji jest rowniez oczywiscie bezzasadne i wydaje si¢ fundamentalnym
nieporozumieniem — takie sformutowanie tego przepisu oznacza jedynie tyle, ze
nie mozna ograniczy¢é prawa okreslonego w art. 57 Konstytucji wylacznie ze
wzgledu na wprowadzenie stanu kleski zywiotowej, moze ono natomiast by¢
ograniczone na podstawie art. 57 zd. 2 Konstytucji oraz na zasadach ogdélnych
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide — J. Sutkowski, komentarz do art.
57 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz.
Tom I Art. 1-86, wyd. 2016, Legalis 2021, teza 69-74; S. Steinborn, komentarz
do art. 233 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L.. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Komentarz. Tom II. Art. 87-243, wyd. 2016, Legalis 2021, teza 11).
W powyzszym zakresie uzasadnienie zarzutéw skargi konstytucyjnej nalezy
uzna¢ za niedostateczne. Nalezy przy tym podnies¢, co Trybunat Konstytucyjny
niejednokrotnie podkreslal w swoich orzeczeniach, ze istnieje istotna réZnica
pomiedzy postawieniem zarzutu niezgodnosci normy z normami wyzszego
rzedu a jego uzasadnieniem (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, op. cit). Zdania twierdzace
powtarzajace jedynie tez¢ o niezgodnosci norm nizszego rzedu z normami
wyzszego rzedu z natury rzeczy nie stanowig uzasadnienia zarzutu, a jedynie
powtorzony wrdznej formie jezykowej zarzut. Jak przyjmuje sie
w orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego, ,,Trybunat Konstytucyjny, ktorego

dziatanie determinowane jest zasadg skargowosci, nie moze bra¢ pod rozwage
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tych wzorcéw kontroli, ktére nie zostaly przez skarzgcego wyraznie
podniesione, jak rowniez tych, co do ktorych w skardze nie ma nalezytego
uzasadnienia” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., sygn. SK 59/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 162, pkt 111.2.2. in fine).
W zakresie niezgodnosci zakwestionowanych przepiséow z art. 57 w zw. z art.
233 ust. 3 Konstytucji oraz art. 233 ust. 3 Konstytucji zachodzi wiec rowniez
kolejna przestanka umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2

u.o.t.p. T.K. — wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

W rezultacie wskazanych uchybien przedmiotowa skarga konstytucyjna

jest wadliwa w stopniu uniemozliwiajacym jej merytoryczne rozpoznanie.
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