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Skarga konstytucyjna

W imieniu skarzgcego sktadam skarge konstytucyjng na niezgodnosé z
Konstytucja art.55 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, rozumianego w sposdb, w jaki przepis ten, w braku ustawowe;j
definicji zawartego w nim poje¢cia kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowych,
jest wykladany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 sadéow powszechnych (za
opublikowanym jako tzw. teza 6-tym zdaniem zwazen uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 4.7.2013r. sygn.akt II UZP 4/13: ,, Innymi stowy sformulowanie:
kontynuowat ubezpieczenie” uzyte w art.55 ustawy emerytalnej” w istocie oznacza ,, nie
rozwigzal stosunku pracy” ...”), na podstawie ktorego Sad Apelacyjny w S
wyrokiem z dnia  .12.2017r. sygn.akt , doreczonym skarzagcemu w dniu
22.1.2018r., ostatecznie orzeklt o prawach skarzacego okreslonych w art.64 ust.1 i 2 i art.67
ust.1, w zwiazku z art.31 ust.2 i 3 i art.32 ust.1 i 2 Konstytucji, tj. odméwit skarzagcemu prawa
do réwnego z innymi ubezpieczonymi w jego wieku traktowania w zakresie obliczenia
wysokosci emerytury skarzacego na podstawie art.26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z tej przyczyny, ze skarzacy nie z wlasnej woli nie
pozostawal w chwili osiggnig¢cia powszechnego wieku emerytalnego w zatrudnieniu,
oraz wnosz¢ o stwierdzenie, ze kwestionowany, zaskarzony niniejszg skargg przepis art.55
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, rozumiany w sposéb,
w ktory jest on wykltadany w orzecznictwie sadéw, w tym w sprawie skarzacego, jest
niezgodny z art.2, art.31 ust.2 i 3, art.32, art.64 ust.1 i 21 art.67 ust.1, w zwigzku z preambula,
art.20, art.30, art.45 ust.1, art.65 ust.1 i 2 i art.67 ust.2, ewentualnie tez w zwigzku z art.4
ust.1 i 2, art.7, art.10 ust.1 1 2, art.87 ust.1 i art.178 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskie;j. '

Jednoczes$nie wskazuje, ze wskutek dokonanej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych wykladni art.55 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i odmdwienia zastosowania tego przepisu ustawy wobec
skarzagcego oraz obliczenia na jego podstawie emerytury skarzacego w sposdb okre§lony w
art.26 tej ustawy (jako ilorazu obliczonego dla skarzacego kapitatu i zatozonego czasu
otrzymywania emerytury), naruszone zostaly nastepujgce konstytucyjne prawa skarzacego
okreslone w rozdziale II Konstytucji (Wolnosci, prawa i obowigzku czlowieka i obywatela):
1) prawo do réwnego traktowania i niedyskryminacji w zyciu spolecznym i gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny oraz prawo do nienaruszonego posiadania praw majatkowych, w
tym w postaci emerytury i sposobu jej obliczenia oraz réwnej dla wszystkich ochrony praw
majatkowych, okreslone w art.32 ust.1 12 i art.64 ust.1 i 2 Konstytucji,
2) prawo do korzystania z zachowaniem zasad, o ktdrych mowa powyzej, a takze
okres$lonych w art.31 ust.2 i 3 Konstytucji (tj. z jego poszanowaniem i bez ograniczen, poza
przypadkami wymienionymi w art.31 ust.3), z prawa do zabezpieczenia spolecznego po
osiagnieciu wieku emerytalnego, okreslonego w art.67 ust.1 Konstytucji.




(I)  Uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucja:

Kwestionowany przez skarzacego przepis art.55 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, zinterpretowany w sposéb, w jaki jest
wykladany w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, jest niezgodny z
wskazanymi konstytucyjnymi prawami skarzacego z nastepujacych przyczyn:

Ad.1. Pomimo jednoznacznego okre$lenia w art.32 ust.1 12 i art.64 ust.11 2
Konstytucji, jako ustrojowe] zasady oraz w postaci konstytucyjnych praw czlowieka i
obywatela, iz wszyscy sg wobec prawa rédwni i wszyscy majg prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne, a nikt nie moze by¢ dyskryminowany, m.in. w zyciu spotecznym i
gospodarczym, z jakiejkolwiek przyczyny oraz ze kazdy ma prawo do praw majgtkowych,
ktére podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej, co w sferze ubezpieczen
spolecznych zostalo dodatkowo sformulowane i skonkretyzowane w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych w przepisach art.2a ust.1 i ust.2 pkt 3 tej ustawy, zgodnie z ktérymi
ustawa ta stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, w szczegdlnosci
w zakresie obliczania wysokos$ci §wiadczen, przepis art.55 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych zostal odczytany i zinterpretowany w_orzecznictwie
sadéw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. w uchwalach i wyrokach (w tym w ich uzasadnieniach)
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, w zakresie jego zastosowania i prawa do
obliczenia wysoko$ci emerytury w sposéb w nim przewidziany (tj. na podstawie art.26
ustawy emerytalnej przez podzielenie sumy obliczonego dla ubezpieczonego kapitatu
poczatkowego i zaewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez przewidywany czas pobierania przez
ubezpieczonego emerytury), jako dzielacy ubezpieczonych obywateli w zakresie ich
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia po osiggnieciu wieku emerytalnego na 2 kategorie:
1) pozostajgcych na dzien osiagni¢cia powszechnego wieku emerytalnego (w_przypadku
ubezpieczonego skarzacego 65 lati 2 m-ce zdniem .6.2013r.) i chociazby 1 dzien dluzej w
zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy:

2) niepozostajgcych na dzien osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, w_tym z
przyczyn od siebie niezaleznych w zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy;

gdyz rozpoznajac i rozstrzygajac w trybie art.390 K.p.c. przedstawione mu przez Sad
Apelacyjny zagadnienie prawne (nieodnoszace si¢ zreszta do kwestionowanej w niniejszej
skardze konstytucyjnej sprzecznej z Konstytucja wykladni uzytego w art.55 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pojecia: ,kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe”) Sad Najwyzszy w 6-tym zdaniu zwazen uzasadnienia
uchwaly z dnia 4.7.2013r. sygn.akt II UZP 4/13, po przytoczeniu w poprzednim zdaniu
zwazen treSci art.103 ust.2a ustawy emerytalnej, zawierajacego pojecie kontynuowania
wyrazow: ,zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
uzyciem pracodawcg” (zatrudniajacego emeryta bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, co stanowilo przeslanke zawieszenia tego prawa), doszedt do ograniczajacego
prawa skarzacego wniosku, ze réwniez pojgcie: ,kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i
rentowe” odnosi si¢ do nierozwigzania stosunku pracy, gdyz: ,, Innymi stowy sformulowanie
»kontynuowal ubezpieczenie” uzyte w art.55 ustawy emerytalnej w istocie oznacza ,nie
rozwigzal stosunku pracy” ...”, co zostato ogloszone jako teza nr 1 plynaca z tej uchwaly
(niemal jak norma z Zrédta prawa dla sadow powszechnych i innych sktadéw Sadu
Najwyzszego) i przyjgte do stosowania, wskutek takiego udostepnienia przedmiotowej
wypowiedzi jako teza (w tym w zbiorze orzeczen Sadu Najwyzszego i w tzw. zbiorze:
»LEX”) przez sady nizszych instancji.




Chociaz skarzacy w odwotaniu od decyzji Oddzialu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, jako organu wlasciwego w sprawach emerytur, jak i przed Sadem Okr¢gowym
w K i Sadem Apelacyjnym w S , wielokrotnie wskazywal na niezgodno$¢
wykladni prawa w takiej, opublikowanej jako teza, raczej przypadkowej i nietrafhej
wypowiedzi z uzasadnienia rozstrzygniecia (ktéra nie miala istotnego znaczenia w danej
sprawie i nie mogla mie¢ go tez w innych sprawach) z zasadami wykladni prawa, w tym
zarbwno z zasadami majacej pierwszenstwo wykladni jezykowej, ze wzgledu na brak
zastrzezenia w omawianym przepisie art.55 ustawy emerytalnej warunku nieprzerwanego
miedzy osiagni¢gciem powszechnego wieku emerytalnego a ztozeniem wniosku o przyznanie
emerytury kontynuowania ubezpieczen (w tym zatrudnienia na podstawie stosunku pracy),
ktory btednie zostal wyprowadzony z innego przepisu art.103 ust.2a ustawy, zawierajacego
pojecie nieprzerwanego kontynuowania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, gdy
argumentacja a contrario uzasadnia wniosek wlasnie przeciwny, jak i z zasadami wykladni
systemowej (W tym z innych przepiséw ustawy emerytalnej i ustawy o systemie ubezpieczen
spofecznych, czyniacych tez zasade rownego traktowania ubezpieczonych nadrz¢dna zasada
systemowa) i wykladni celowosciowej oraz zasady domniemania racjonalno$ci ustawodawcy
(tj. niemozno$ci przyjecia, by w uchwalonych w danej kadencji parlamentu przepisach tej
samej ustawy ustawodawca mial realizowaé sprzeczne ze soba cele, tj. w I 2000r. uzna¢ w
art.103 ust.2a ustawy emerytalnej kontynuowanie przez emeryta zatrudnienia po nabyciu
prawa do emerytury bez rozwigzania stosunku pracy za niepozadane i skutkujace
zawieszeniem prawa do emerytury, a 13-mcy wczesniej w XII 1998r. art.55 tej ustawy za
szczegoOlnie uprzywilejowujace dopuszezeniem na zasadzie wyjatku do obliczenia emerytury
kapitalowej na podstawie art.26 ustawy), jak tez wyktadni zaskarzonego przepisu na zgodnosé
z Konstytucja, rozpatrujace sprawe skarzacego sady obu instancji w ogdle nie odniosty si¢ do
argumentow i zarzutow skarzacego w zakresie blednej wykladni zaskarzonego niniejsza
skarga przepisu, sprzecznej z podstawowymi zasadami wyktadni jezykowej i celowosciowej
oraz z wnioskami ptynacymi z wykladni systemowej i Konstytucji, uznajac sprawe wyktadni
zaskarzonego przepisu przytaczang wypowiedzig (w mysl zasady Roma locuta causa finita)

za zamknietg.

Rozstrzygajace o konstytucyjnym prawie skarzacego sady stwierdzily
bowiem jedynie, iz: ,, Z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4.7.2013r. I UZP
4/13 wynika, iz_przepis art.55 ustawy emerytalnej ... W uchwale tej Sad Najwyzszy
przypomnial, ze ... art.103 ust.2a ustawy ... dodany .... 21 stycznia 2000r. ... Innymi stowy,
sformutowanie “kontynuowal ubezpieczenie” uzyte w art.55 ustawy emerytalnej, w_istocie
oznacza “nie rozwigzal stosunku pracy” niezaleznie od tego czy wystapil o przyznanie
emerytury ... orzecznictwo sagdowe, w ktérym judykatura podjgta probe okreslenia przestanki
kontynuowania” (Sad Okregowy str.3, 4 i 5 uzasadnienia wyroku z dnia  .11.2016r.) oraz: ,,
Odwotujac si¢ do uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z 4.07.2013r., IT UZP 4/13 ...
nowy sposob ... w tzw. formule zdefiniowanej sktadki ... regulacyjny charakter przepisu ...
rozwazania prawne Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny zaaprobowal i przyjat jako wiasne ...
Z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze pojecie kontynuacja w rozumieniu art.55 ustawy
emerytalnej, w_istocie oznacza nierozwigzanie stosunku pracy w dacie osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego. Sad Okregowy trafnie zaakcentowat ... partycypowaly w
zasilaniu Funduszu Ubezpieczeniowego pomimo osiggni¢cia powszechnego wieku
emerytalnego mogly skorzysta¢ z obliczenia emerytury wedlug nowych zasad ... Trafnie przy
tym odwolal si¢ do tezy I uchwaly Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013r. I UZP 4/13 ...” (str.4,
5, 7 1 8 wuzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego), czynigc koniecznym zaskarzenie tak
odczytywanego wykladanego w sposob dzielacy i dyskryminujacy cze$é ubezpieczonych
przepisu: ,, kontynuowal ... oznacza” nie rozwigzal stosunku pracy ” ...” niniejszg skarga
konstytucyjna.




Ad.l 1 2. Utozsamianie pojecia kontynuowania ubezpieczenie
emerytalnego 1 rentowych po osiagnigciu wieku emerytalnego, o ktdrym mowa w art.55
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z nieprzerwanym w
tym czasie (tj. na dzien osiggnig¢cia wieku emerytalnego i w dniu nastepnym) zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy (nierozwigzaniem stosunku pracy — by¢ moze skutek uznania, iz
pojecie to zostato zdefiniowane lub doprecyzowane w art.103 ust.2a przedmiotowej ustawy) z
ograniczeniem zastosowania tego przepisu tylko do tej kategorii ubezpieczonych, ktéra na
dzien osiagnigcia powszechnego wieku emerytalnego pozostawata w zatrudnieniu, w tym na
podstawie stosunku pracy, jest razacym naruszeniem norm Konstytucji, w tym
konstytucyjnej zasady rownosci wszystkich wobec prawa i réwnego wszystkich traktowania
oraz réwnej dla wszystkich ochrony ich praw majatkowych, a takze zasady poszanowania i
nieograniczania konstytucyjnych praw, o ktérych mowa w art.31 ust.2 i 3, art.32 ust.1 i 2,
art.64 ust.l i 2 i art.67 ust.l Konstytucji, w zakresie sposobu obliczenia wysokosci
$wiadczenia z tytulu zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego,
przystugujgcego na podstawie art.67 ust.1 Konstytucji, uprzywilejowujgcy ubezpieczonych,
ktorzy na dzien osiggnigcia tego wieku mieli szcze$cie takie zatrudnienie zachowal, a
dyskryminujagcym tych ktdérzy takiego szcze$cia nie mieli i1 zatrudnienie juz przed
osiggnigciem wieku emerytalnego utracili, co przewiduje przeciez i réwniez obejmuje
ochrong kolejny ustep 2 w art.67 Konstytucji, zgodnie z ktérym réwniez: ,,Obywatel
pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli ... ma prawo do zabezpieczenia spotecznego ...”.

Kwestionowane zaskarzone niniejszg skarga konstytucyjna zréznicowanie
wskutek tego praw ubezpieczonych i1 obywateli nie znajduje przy tym zadnego
aksjologicznego i spolecznego, a w rzeczywisto$ci rowniez ekonomicznego uzasadnienia.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze takze przy tzw. kapitalowym sposobie obliczenia
emerytury okre§lonym w art.26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w ktérym emerytura jest wynikiem ilorazu sumy kapitatu sktadek i zatozonego
okresu jej pobierania, nie da si¢ ustali¢ ani .lepszej”, bardziej zastuzonej. uzasadniajacej
lepsze potraktowanie formy lub podstawy ubezpieczen spolecznych (emerytalnego i
rentowych), w szczegdlnosci w postaci nieprzerwanego cigglego zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy (a nie np. zatrudnienia sezonowego albo prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej lub zawodowej na wlasny rachunek), ani tez odpowiednio ..lepszego” momentu
zatrudnienia lub ubezpieczen emerytalnego i rentowych, w tym nieprzerwanego okresu tych
ubezpieczen w dniu osiggnigcia wieku emerytalnego i dniach nastepnych, jako koficowego
zreszta momentu lub okresu ubezpieczen emerytalnego i rentowych, bezposrednio przed
przejsciem ubezpieczonego na emeryturg. Odnosi si¢ to réwniez do dlugotrwalego okresu i
catej dwupokoleniowej epoki przejsciowe] realizowanej od 1999r. reformy systemu
emerytalnego (wedlug wielu ekonomistéw i obserwatoréw nie wiadomo zresztg czy do kornca
w zatozonym ksztalcie realnej lub akceptowalnej dla obywateli urodzonych po 1968r., ktorzy
juz za kilka lat bedg stanowi¢ wigkszo$¢ wyborcow i wymagajacej by¢ moze juz dalszych
istotnych zmian, na potrzebg ktérych wskazano przy powotaniu obecnego premiera rzadu), w
ktérej w_podstawie obliczenia tzw. emerytury kapitalowe uczestniczy, dotad decydujgcy,
ustalony dla wszystkich takich emerytur jako podstawa ich obliczenia kapital poczatkowy,
ktory stosownie do art.25 ust.1 oraz art.173 i nast. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ustalany jest dla ubezpieczonych, ktérzy przed dniem wejscia w
zyciu tej ustawy, tj. przed 1999r., oplacali sktadki na ubezpieczenia spoteczne, czyli
zasadniczo dla osob urodzonych do 1980r., ktére beda przechodzi¢ na emeryture (przy
zalozeniu obowigzujacego wieku emerytalnego) do 2045r.

W  przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.55 ustawy
emerytalnej i co do zasady wszystkich dotad ustalanych emerytur kapitatlowych, decydujacym
lub b.istotnym dla wysoko$ci ich emerytury jest zatem dw kapital poczatkowy, zalezny od




aktywnosci zawodowej tych ubezpieczonych przed 1999r., a nie okolicznos¢, czy na dzien
osiggniecia wieku emerytalnego i dzien nastgpny pozostawali w zatrudnieniu lub byli objeci
w tych dniach ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi. Zatrudnienie w tych 2-ch dniach,
uznanych w orzecznictwie za kluczowe i decydujace o dostgpie do emerytur kapitalowych
oraz wypracowanego aktywnoscig do 1998r. kapitatu poczatkowego, bo przeciez ustawa nie
zakre$la zadnego minimalnego okresu kontynuowania ubezpieczen emerytalnego i rentowych
po osiggnieciu wieku emerytalnego i nie moze tez stawiaé takiego warunku orzecznictwo
utozsamiajace pojecie kontynuowania ubezpieczen w art.55 ustawy z nierozwigzanie na dany
dzien stosunku pracy, o ktérym mowa w art.103 ust.2a ustawy, nie moze wigc mie¢ zadnego
uzasadnienia ekonomicznego i spotecznego, w tym w zakresie tworzenia Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i bedacego jego przewazajaca czgscia funduszu emerytalnego, lecz
jest jedynie szykang wobec 0sdb, ktére z réznych przyczyn nie pozostawaly lub nie mogly
pozostawaé w_zatrudnieniu na ten dzien, nie bedgc zresztg uprzedzone o tak istotnym
znaczeniu wyprowadzonego przez orzecznictwo sadéw polskich z art.55 ustawy emerytalnej
warunku szcze$liwego zatrudnienia na dzien osiagnigcia wieku emerytalnego (i dzien
nastepny), jako warunku dostgpu do wypracowanego przez nie przez dziesiatki lat kapitatu
poczatkowego, a begdac zwyklymi obywatelami, zatrudnionymi w spolecznej gospodarce
rynkowej czesciej jednak w sektorze rynkowym, w ktdérym praca nie musi by¢ do emerytury,
nie mogli nawet zakladaé, ze racjonalny, wybierany przez nich w demokratycznym panstwie
ustawodawca (badz moze wchodzacy tu w kompetencje ustawodawcy Sad Najwyzszy lub
osoby decydujace o publikacji jego wypowiedzi, a za wskazywana, niefortunng dla takich jak
skarzacy ubezpieczonych, zresztg raczej przypadkowa wypowiedzia, traktujace ja dotad jak
prawo im objawione nizsze sady) na postawienie takiego, niezgodnego z poczuciem
sprawiedliwosci 1 uczciwosdci zwyklych ludzi, szykanujgcego czgsé ubezpieczonych, warunku
wpadnie.

Swiadomos¢é, Ze postawienie kwestionowanego _wyprowadzonego z
zaskarzonego przepisu warunku ogranicza prawo oséb takich jak skarzacy, zdaje si¢ wynikaé
przy tym z wypowiedzi orzekajacych o ich prawach konstytucyjnych sadow. Swiadczy o tym
powolywanie si¢ na jakoby: ., regulacyjny” charakter art.55 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przedstawil to dosé szczegdétowo na str.5 uzasadnienia
wyroku wraz z podkresleniami Sad Okregowy, odwolujac sie tez (oprocz swoistego
odczytania przepisu) do réwniez swoiscie zrozumianej wykladni systemowej: ., Jezeli wigc
uprawniony, czyli ubezpieczony spetniajagcy warunki do emerytury zwyklej nie wystepuje o te
emeryture lecz kontynuuje ubezpieczenia ... to ma prawo obliczy¢ emeryture na podstawie
art.26 ... dyspozycja przepisu odnosi si¢ do ubezpieczonego, ktdry kontynuuje ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po spelnieniu warunkéw do zwyklej (powszechnej) emerytury. Takie
wnioski z wykladni literalnej maja dalsze uzasadnienie w wykladni systemowej. Chodzi o
zasadg¢ zaleznos$ci wysokosci emerytury od sktadek na ubezpieczenia emerytalne, ktéra ... jest
juz bardziej rygorystyczna niz dla urodzonych przed 1 stycznia 1949r. albowiem o wysokos$ci
emerytury decyduje zgromadzony kapital ubezpieczeniowy (sktadki). Taki kierunek
wyznaczono w systemie emerytalnym, dlatego ... odpowiednio powinien z niego korzysta¢
ubezpieczony, ktéremu taki kapital pozwala uzyska¢ wyzszg emerytur¢. Na tym gruncie
przepis art.55 przyjmuje funkcje regulacyjng ... wazniejsze jest to kiedy ubezpieczony
wystagpi o emeryture ... W istocie to ubezpieczony urodzony przed ... 1949r. moze
zdecydowa¢ czy bedzie miatl mozliwo$¢ skorzystania ... art.55 ustawy emerytalnej z jednej
strony okresla potencjalng mozliwo$¢ obliczenia emerytury na podstawie kapitatu
skladkowego, z drugiej natomiast ze wzgledu na okre$lone w nim warunki, w_tym
kontynuacji ubezpieczenia, stanowi ograniczenie w korzystaniu z takiego obliczenia. Dla tych
ktorzy kontynuowali ubezpieczanie ... szczegdlny przywilej lecz zwykle uprawnienie do
emerytury pochodnej od skladek, czyli w rezimie jak dla urodzonych po ... 1948r. Ujawnia




sie tu takze regulacyjny charakter przepisu gdyz z obliczenia emerytury na podstawie art.26 w
zwiazku z art.55 nie korzystaliby ci, ktérzy choé maja niekrétkie ubezpieczenie po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (z art.27), to jednak nie maja ciaglego
(kontynuowanego) ubezpieczenia”. Dlatego zdaniem Sadu Okregowego: ,, Majac na uwadze
powyzsze orzecznictwo sagdowe, w ktérym judykatura podj¢ta probe okreslenia przestanki
,kontynuowania” ubezpieczenia ... M M nie spetnil przestanki do obliczenia
emerytury na podstawie art.55 ustawy emerytalnej albowiem nie kontynuowat ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego od uzyskania prawa do emerytury”.

Przedstawiona argumentacja pomija jednak okolicznos¢, ze w sytuacji gdy
art.55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie zastrzega
jakiegokolwiek minimalnego okresu kontynuowania przez ubezpieczonego ubezpieczen
emerytalnego i rentowych po osiagnigciu weku emerytalnego i bynajmniej nie stawia: ,,
Ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury ...”, by: ,, kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe po osiggnigciu ... wieku emerytalnego” przez
jakikolwiek minimalny okres czasu (ani tez, by bezposrednio przed osiggnigciem wieku
emerytalnego byt zatrudniony przez jakikolwiek okres czasu). Nie moze tu chodzi¢ zatem o
realne zasilanie lub partycypowanie: ,, w zasilaniu Funduszu Ubezpieczeniowego pomimo
osiggnigcia powszechnego wieku emerytalnego”, gdyz o wysokosci emerytury kapitalowej
emeryta urodzonego, tak przed 1949r., jak i w latach nastepnych po 1948r.. decyduje nie
suma (lub nie tyle suma) zaewidencjonowanych na indywidualnym koncie odprowadzonych

po 1998r. sktadek lecz przede wszystkim kapital poczatkowy, obliczony w zwiagzku z

aktywnoscig zawodowa oraz zatrudnieniem i odprowadzaniem skladek na ubezpieczenia
spoteczne przed 1999r., tj. w latach 70-tych, 80-tych i 90-tych, a nawet i 60-tych (w

szczegoOlnosci ubezpieczonych urodzonych w latach 40-tych, jak skarzacy) ub.wieku i
podobnie ustawodawca nie okresla zadnego minimalnego okresu zatrudnienia lub
ubezpieczen emerytalnego i rentowych po 1998r. (i tym samym okresu ewidencjonowania
odprowadzanych sktadek na indywidualnym koncie ubezpieczonego), bedacego warunkiem
nabycia prawa do tzw. emerytury kapitalowej dla ubezpieczonych, urodzonych po 1948r. i
przed 1949r. Zgodnie z powolywang zreszta przez sady obu instancji zasada solidaryzmu
spotecznego, na ktdrej byt i jest oparty system emerytalny, tak do 1998r., jak i obecnie (tj. ze
sktadki emerytalne zatrudnionych i1 ubezpieczonych obecnie finansujg na biezaco wyptate
emerytur wyplacanych zatrudnionym i ubezpieczonym w przesztosci), jak i zasada réwnego
traktowania, w tym w zakresie sposobu obliczania wysoko$ci §wiadczeni emerytalnych,
sktadki i kapital skladek, w tym kapital poczatkowy obliczany dla zatrudnionych i
ubezpieczonych przed 1999r., majg i musza mie¢ jednakows wage i wartos¢, wiec nie moze
by¢ tu zadnych szczesliwych lub ztotych sktadek (jak tzw. zlotych akcji, ktére dopuszcza inna
ustawa), w tym za dzien lub miesigc osiggniecia wieku emerytalnego i nast¢pny, gdyz byloby
to naruszeniem wskazywanych podstawowych konstytucyjnych zasad, na ktérych oparte jest
demokratyczne panstwo prawne i1 system ubezpieczen spotecznych, w tym emerytalnych, tj.
zwlaszcza zasady réwnosci wszystkich wobec prawa, réwnego wszystkich traktowania i
réwnej dla wszystkich ochrony ich praw majatkowych oraz niedyskryminacji kogokolwiek i z
jakiejkolwiek przyczyny, a kontynuowanie ubezpieczen po osiagnieciu wieku emerytalnego
przez t¢ kategori¢ ubezpieczonych, jako warunek skorzystania z kapitalu poczgtkowego,
moze mie¢ i ma w ich wieku (jakby na zasadzie wiek emerytalny +) wymiar symboliczny.
Gdy chodzi natomiast o zakwestionowany niniejsza skargg konstytucyjna
przepis art.55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
zwlaszcza sposdb odczytania tego przepisu w orzecznictwie sadow Rzeczypospolitej Polskiej,
w tym Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, to naruszajac wskazywane konstytucyjne
zasady demokratycznych panstw prawnych, w tym Rzeczypospolitej Polskiej, w postaci
przede wszystkim réwnego traktowania i rownej dla wszystkich ochrony ich praw




majatkowych (tu prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiagni¢ciu wieku emerytalnego),
wskutek dokonanej w orzecznictwie sadoéw jego wyktadni (w szczegdlnosci w wypowiedzi w
6-tym zdaniu uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4.7.2013r. sygn.akt II UZP
4/13 — sedzia sprawozdawca Jerzy KuZniar, a nastgpnie publikacji tej wypowiedzi jako
»t€zy”), nie a contrario, w zestawieniu z odmiennie brzmigcym art.103 ust.2a tej ustawy lecz
jakby w ztgczeniu pomieszaniu (poplataniu) tych o odmiennej jednak tresci przepisdéw i
uznaniu, ze poj¢cie kontynuowania ubezpieczen spotecznych zostalo doprecyzowane badz
zdefiniowane w art.103 ust.2a przedmiotowej ustawy, jako: ,,innymi stowy” nierozwiazanie
stosunku pracy (zgodnie zreszta polityka i ideologia 6wczesnego rzadu oraz wigkszosci
parlamentarnej w Rzeczypospolitej Polskiej w kadencji 2011-2015, gdy nastapito wydluzenie
wieku emerytalnego, ktérej to ideologii elementy mozna niestety odnalez¢é w powtarzanych w
uzasadnieniach orzeczen sagdéw wypowiedziach), a takze wskutek praktykowanej dotgd w
orzecznictwie sadéw polskich odwroconej i swoiscie uzupelnionej hierarchii aktéw i norm
prawnych, tj. nie, jak przewiduje to art.178 ust.l Konstytucji, z podlegloscia: ,, tylko”
(wylacznie) , Konstytucji oraz ustawom” lecz w realnej rzeczywistosci najpierw uchwatom i
wyrokom Sadu Najwyzszego, a nastgpnie ustawom i ewentualnie dopiero na koncu (w razie
zauwazenia jej przepiséw) Konstytucji (cze$ciej jednak traktowanej, jak w minionej epoce,
tylko jako nie realizowane w rzeczywistosci deklaracje), tak zrozumiana i wyktadana norma
art.55 ustawy emerytalnej doprowadzita do wskazywanego podzialu obywateli i emerytow
urodzonych przed 1949r. na dwie kategorie, oraz dyskryminacji bezposredniej lub posredniej
i wykluczenia drugiej z nich, ze wzgledu na nastepujace cechy:

1) dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na wiek, gdyz pomimo rudymentarnej w
demokratycznym panstwie prawnym zasady rownego traktowania i réwnej dla wszystkich
ochrony ich praw majatkowych, skarzacemu, jako urodzonemu w dniu  .4.1948r.,
postawiono bez zadnego uprzedzenia, w zwigzku z majacym lub mogacym przeciwdziata¢
takiej dyskryminacji ubezpieczonych urodzonych przed 1949r. art.55 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskutek $ciesniajacej ograniczajgcej prawa
obywateli wykladni tego przepisu, trudny i dla skarzacego zasadniczo niemozliwy do
spelnienia warunek pozostawania w momencie osiagni¢cia w dniu  .6.2013r. 6wczesnego
dla niego wieku emerytalnego 65 lat i 2 m-ce w zatrudnieniu w tym na podstawie stosunku
pracy;

2) dyskryminacji posredniej, ze wzgledu na zatrudnienie skarzacego w podlegajacym
konkurencji oraz upadtosci lub likwidacji przedsigbiorstw w sektorze rynkowym, w ktérym
trudniej jest utrzymad stale az do emerytury zatrudnienie niz w sektorze budzetowym lub
publicznym, a prywatni pracodawcy zazwyczaj pozbywali si¢ 1 nadal czesto pozbywaja si¢
starszych pracownikéw, zanim nabgda oni prawo do ochrony w wieku przedemerytalnym (w
tym w uwzglednieniu na wolnym rynku okolicznosci, ze sity, wydajnos¢ i zdolno$ci, a nawet
checi pracownika do pracy, moga ulegaé zazwyczaj ulegaja stopniowemu przeciez obnizeniu
z wiekiem, czego uwzglednieniem jest przyjmowanie wieku emerytalnego), a zatem trudniej
jest im utrzyma¢ stale zatrudnienie do osiagniecia wieku emerytalnego;

3) dyskryminacji posredniej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w oddaleniu od stolicy
badZz duzych aglomeracji miejskich, gdzie takze po utracie pracy tatwiej jest znalezé
zatrudnienie, a zatem pozostawaé w czasie osiagni¢cia wieku emerytalnego w zatrudnieniu;

4) dyskryminacji posredniej ze wzgledu na wykonywany zawoéd (w tym rodzaj wykonywanej
pracy) i zréznicowanie w zakresie stopnia obnizenia zdolnosci do pracy pracownikéw w
poszczegdlnych zawodach z wiekiem lub w wieku przedemerytalnym ( zwiazane z
wlasciwosciami tych zawodow 1 naturg wykonywanych w nich czynnosci) oraz ofert pracy na
rynku dla pracownikow w poszczegdlnych zawodach lub grupach wiekowych;

5) dyskryminacji bezposredniej lub posredniej ze wzgledu na pleé, wyrazajacej sie w
pozniejszym wieku emerytalnym dla mezczyzn (przy az ok. 8 lat krotszej Sredniej dlugosci




ich zycia, czego uwzglednienie mogloby da¢ skutek ilorazu i emerytury skarzacego o ok.1/3
wyzszych), co rowniez moze sprawiaé, iz osiagnigcie wieku emerytalnego w zatrudnieniu (w
szczegdlnosei przy takiej samej zdolnosei do wykonywania pracy w danym zawodzie) moze
by¢ dla nich trudniejsze.

Reasumujac, utrudnienie ubezpieczonym urodzonym przed 1949r. dostepu
do wypracowanego przez nich Kkapitalu poczgtkowego na podstawie art.55 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przez odczytanie w tym
majacym mieé charakter regulacyjny przepisie przez Sad Najwyzszy i sady powszechne
pojecia kontynuowania ubezpieczei emerytalnego o rentowych po osiagni¢cciu wieku
emerytalnego jako sformutowania warunku zatrudnienia na dzien osiggni¢cia wieku
emerytalnego i po tym dniu na podstawie stosunku pracy, jest nieuzasadnionym
zroznicowaniem uprawnien obywateli w zakresie ich konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego oraz sposobu obliczenia i
wysokosci naleznego im z tego tytulu $wiadczenia, niezgodnym z konstytucyjnymi zasadami
rownosci wszystkich wobec prawa i rownego wszystkich traktowania oraz réwnej dla
wszystkich ochrony ich pracy majgtkowych, a uprzywilejowujace potraktowanie w tym
zakresie ubezpieczonych zatrudnionych na podstawie stosunku pracy w dniu osiagniecia
wieku emerytalnego, z dyskryminujagcym ograniczeniem praw ubezpieczonych nie
zatrudnionych w_tym dniu (i to bez uprzedniego uprzedzenia ich w odpowiednim czasie o
takich skutkach), co w przedmiotowym zakresie nie jest i nie moze by¢ cechg relewantna dla
réznicowania praw obywateli, nie znajduje tez uzasadnienia dla ograniczenia konstytucyjnych
uprawnien obywateli w $wietle art.31 ust.3 Konstytucji, taksatywnie okreslajacego sytuacje w
ktorych takie ograniczenia: ,, moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych
0sob”, przy czym: ,, Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw”, w_tym
wolnosci pracy, a nie jej obowigzku w dniu osiggniecia wieku emerytalnego i po tym dniu
oraz prawa do zabezpieczenia emerytalnego, ktére bardziej potrzebne jest tym, ktérych sity i
zdolno$é do pracy oraz mozliwoséci znalezienia pracy w danym zawodzie, w tym ze wzgledu
na jego wiasciwosci lub nature, a nawet i stan zdrowia, ulegly juz w wieku przedemerytalnym
istotnemu obnizeniu, niz tym ktérzy w wickszym zakresie (w tym np. ze wzgledu na
niewymagajgcg wysitku fizycznego prac¢ lub posiadanie niemajacego zdolnosci
upadtosciowej publicznego pracodawcy, nie stosujgcego lub niemogacego stosowaé zasad
polityki kadrowej stosowanej przez pracodawcoéw na wolnym rynku, w postaci wymiany
zblizajacych si¢ do wieku przedemerytalnego pracownikéw na pracownikéw mtodszych).

Je$li chodzi natomiast o wskazywane we wniosku niniejszej skargi
konstytucyjnej przepisy i zasady Konstytucji, jako pozostajagce w zwiazku z niezgodnoscig
wykladanego i stosowanego przez sady w opisany sposéb art.55 ustawy emerytalnej z
naruszonymi przepisami rozdziatu II Konstytucji (w postaci art.31, art.32 , art.64 i art. 67
ust.] Konstytucji), to zwigzek ten wyraza si¢ w szczegolnosci tym, ze kwestionowane
zroznicowanie praw obywateli narusza tez  art.2 Konstytucji, zgodnie z ktérym
Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym realizujgcym zasady
sprawiedliwosci spolecznej (a nie uprzywilejowania tylko niektérych, majacych dostep do
niepodlegajacych zasadom konkurencji stanowisk pracy w sektorze publicznym z
mozIliwoscig ochrony stosunku pracy do osiagni¢cia wieku emerytalnego i po tym dniu), z
ktorymi niezgodne jest zréznicowanie uprawnien obywateli z kwestionowanych przyczyn, co
odnosi si¢ rowniez do zasad spolecznej gospodarki rynkowej i solidarnosci (w tym tzw.
solidaryzmu spolecznego) w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnigciu
wieku emerytalnego), o ktérych mowa w art.20 Konstytucji, naruszajagc nierdéwnym
traktowaniem tez przyrodzong godnosé czlowieka, o ktorej mowa w art.30 Konstytucji. W




$wietle za$ ust.1 i 2 art.65 i art.67 Konstytucji praca co do zasady wigze si¢ z prawem jej
wyboru i dobrowolnoscig, a nie przymusem, natomiast system zabezpieczeni spolecznych ma
raczej niwelowaé réznice w zakresie wysokosci dochodéw i iloéci §rodkéw utrzymania, a nie
poglebiaé je, w tym stuzy¢é pomoca osobom pozostajacym bez pracy bez wiasnej woli, a nie
kara¢ je za to pozbawieniem jeszcze mozliwosci dostepu do wypracowanego przed 1999r.
kapitalu poczatkowego. Z kolei w $wietle preambuty, art.4, art.7, art.10, art.87 ust.1 i art.178
ust.]1 Konstytucji, prawa Rzeczypospolitej Polskiej oparte sa na zasadzie pomocniczosci
umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot, natomiast wladza zwierzchnia i
stanowigca (ustawodawcza) nalezy do Narodu i jego przedstawicieli (tj. wg art.104 ust.1 pkt 1
i art.108 Konstytucji postéw i senatoréw), a nie mogg tej wladzy sobie uzurpowaé i
ogranicza¢ praw obywateli w drodze wypowiedzi niemogacych by¢ prawem organy
niepochodzace z wyboru Narodu, uprawnione 1 obowigzane jedynie do rozstrzygania
indywidualnych spraw oraz dzialania na podstawie prawa i w granicach prawa, plynacego z
wskazanych w Konstytucji zrédel prawa, z podlegloscia Konstytucji i ustawom oraz
dokonywaniem wykladni prawa z poszanowaniem i umacnianiem uprawnien obywateli.

II. Przedstawienie stanu faktycznego:

Przedstawienie stanu faktycznego sprawy zostato juz czgsciowo dokonane
w uzasadnieniu zarzutu niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanego przepisu ustawy,
rozumianego w sposob w jaki jest wykladany i stosowany przez sady. Wynika on rowniez z
uzasadnien zalgczonych w kopiach wyrokéw. Istota jego jest to, iz skarzacy, legitymujacy sie
b.dlugim ponad 40 letnim okresem zatrudnienia i ubezpieczen spotecznych (w tym w zwigzku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego), w czasie bezposrednio poprzedzajacym osiggniecie
przez niego wieku emerytalnego nie pozostawal w zatrudnieniu i nawet nie mogt podjaé
zatrudnienia, ze wzgledu na otrzymywanie czasowej renty strukturalnej rolniczej, co moglo
nastgpi¢ dopiero po przejsciu ubezpieczonego w wieku ok.68 lat na emeryture z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Dopiero po przejsciu na emeryture skarzacy zostat w 2016r.
pouczony przez upowaznione w Oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w K
pracownice tego Organu ubezpieczen emerytalnych (konsultujgce zresztg tre$é tego pouczenia
telefonicznie), ze réwniez skarzacemu moze byé obliczona emerytura w_sposob kapitalowy
(jako iloraz sumy kapitalu poczatkowego i zaewidencjonowanych na jego koncie skladek
przez przewidywana liczbe miesigcy pobierania emerytury), jezeli podejmie jeszcze
chociazby na miesigc zatrudnienie (lub dziatalno$¢ na wilasny rachunek) i wplynie na jego
indywidualne konto tzw. skladka uzupeiniajaca (z tytulu kontynuowania ubezpieczen po
osiggnieciu wieku emerytalnego), co uczynit. Jednakze pomimo tego ostatecznie odmoéwiono
mu obliczonej w ten sposéb w toku postepowania przed Sgdem Okregowym ok.1.000,-z1.
wyzsze] emerytury na podstawie art.26 art.55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ze wzgledu na wykladni¢ zaskarzonego przepisu w orzecznictwie
sadow, co obrazujag wydane w jego sprawie wyroki. Skarzacy nadmienia tez, ze od wyroku
Sadu Apelacyjnego wnidst jeszcze skarge kasacyjna.

Zalaczniki:

1)-3) kopie decyzji i wyrokow,
4) pelnomocnictwo,

5)-9) 5 kopii skargi i zat. nr 1-4.
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