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Whnioskodawcy : Rada Powiatu Opolskiego;
Rada Miejska w Prészkowie;
Rada Gminy Dobrzenn Wielki;
Rada Gminy Dabrowa;
Rada Gminy Komprachcice;

reprezentowane przez pelnomocnikéw : radce prawnego Kamila
Puszczewicza oraz radce prawnego Waldemara Gumiennego
z Kancelarii Radcow Prawnych 1 Doradcéw
Podatkowych Meissner 1 Wspélnicy Sp.p., ul. Kosnego 62, 45-372
Opole. :

Uczestnicy Rada Ministréw, Aleje Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa;

Postgpowania : Prokurator Generalny, ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa;
Rzecznik Praw Obywatelskich, Aleja Solidarnosci
77, 00-090 Warszawa.

PISMO WNIOSKODAWCOW

Dzialajac  w  imieniu Wnioskodawcéw, w odpowiedzi na pismo Trybunaha
Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 roku, niniejszym wskazujemy, iz podstawe
prawng wniosku procesowego o wydanie przez Trybunal Konstytucyjny postanowienia
tymczasowego o zabezpieczeniu wnioskéw poprzez :

Kancelaria Radcéw Prawnych i Doradeéw Podatkowych Meissner i Wspélnicy sp.p.
45-372 Opole, ul. Koénego 62
tel. (+48 77) 453 10 44, tel./fax (+48 77) 454 31 39
sekretariat@meissner.net.pl www.meissner.net.pl
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() orsecsente, 15 §1 pkt 2 lit. a)-d) Zaskarsonego Rogporzadzenia nie wehodsi w $ycie do
momentu wydania rosstrygniecia pries Trybunal Konstytucyny w sprawie niniejszego
wniosk,

ewentualnie w prypadku nienwsglednienia tego sqdania,

(7) weswwanie Rady  Ministrow do  gmiany  terminn wejScia w  Sycie  Zaskarsonego
Rozporzadsenia, w akresie dotycsacym prepisu § 1 pkt 2 it a)-d), as do momentn
wydania rogstriygniecia pryes Trybunal Konstytucyiny w predmiocie niniefsego wniosku,

stanowi art. 755 § 11 art. 730" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1822) w zwiazku z art.
21 ustawy z dnia 22 lipca 2016 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016
roku, poz. 1157) oraz w zw. z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego, uprzejmie informujemy, iz szczegblowe uzasadnienie
wnioskéw o zabezpieczenie, zostalo przedstawione w pkt V. kazdego z wnioskéw z
dnia 18 sierpnia 2016 roku, ktére zostaly zlozone w tej sprawie do Trybunatlu
Konstytucyjnego. W tym wzgledzie, Wnioskodawcy kierowali sie przede wszystkim
trescia postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2015 roku
(sygn. akt K 34/15), ktére pomimo tego, ze zostalo wydane na gruncie poprzednio
obowigzujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 roku, w
ocenie Wnioskodawcéw, w dalszym ciagu zachowuje swoja aktualnosé.
W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunal Konstytucyjny wskazal m.in. iz
wW dotychezasowym orzecznictwie Trybunal pryymowal, e abespieczenie jest dopussesalne w
sprawach inicowanych skargami  Ronstytucyjnymi. Kompetenga laka wynika e szezegdlowych
pryepisow ustawy — art. 54 ust. 2 ustawy 3 dnia 1 sierpnia 1997 1. 0 Trybunale Konstytucyjnym
(D U. Nr 102, pog. 643, ¢ gm.) i art. 68 ustawy 0 TK 3 2015 r. Trybunat Konstytucyjny w
niniejsgym skiadzze wyraga poglad, e art. 68 ustawy o TK 5 2015 r. nie wylqeza mosliwosci
wydawania postanowieni abepieczajacych w innych sytuagach (...). Podstawe prawna niniejszego
postanowienia stanowiq przepiyy R.p.c., do ktorych odsyla art. 74 ustawy 0 TK 2 2015 r. Tak z;z‘z'jw
odpowiednio stosowany art. 755 § 1 k.p.c. daje Trybunatow: Konstytucyinemu kompetencie do

gabezpieczenia wniosky w taki sposib jak: stosownte do okolicznosel ugna a odpowiedni’ (podkr.
—K.P).

Zdaniem Wnioskodawcow, zasadnym jest dokonanie wnioskowania a maiori ad minus i
w konsekwencji stwierdzenie, ze skoro Trybunal Konstytucyjny ma kompetencje
orzekania o calkowitym 1 permanentnym braku obowigzywania aktu prawnego lub
okreslone) normy prawne) w ramach rozstrzygniecia sprawy (co wynika Wprost z art.
190 ust. 3 Konstytucji RP), to — w ramach zabezpieczenia udzielonego na podstawie
odpowiednio stosowanych art. 755 § 11 art. 730! § 2 k.p.c. — moze orzec o czasowym
braku obowiazywania okreslonych przepiséw.

Otrzymuja

- adresat (x4);

-a/a. ( ATCA PRAWRY re p BRTWNY
A FRE g H ‘
Pl vl FUSZCZENICT

Walde ar Twrseny

v

a8



	U_2_16_wns_2016_11_28-1
	U_2_16_wns_2016_11_28-2

