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W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego dla Krakowa
Podgorza w Krakowie, Wydziat I Cywilny :
»czy art. 77 ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651), ustalony ustawa z dnia
28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 187, poz. 1110), oraz art. 4
ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 187, poz. 1110) sa zgodne
z art. 2 Konstytucji RP, a to z wyrazona w niej zasadg demokratycznego panstwa
prawnego oraz wywiedzionymi z niej zasadami zaufania obywatela do panstwa,
ochrony praw nabytych oraz zakazu wstecznego dziatania prawa na niekorzysé
obywatela, a takze ich zgodnosci z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, statuujacego
zasad¢ réwnej ochrony wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa
dziedziczenia w zakresie, w jakim odmawia sie aktualizacji optaty rocznej
uzytkownikowi wieczystemu ze wzgledu na brak uptywu 3 lat od daty ostatnie;j
aktualizacji optaty z tytutu wieczystego uzytkowania, gdy uzytkownik ztozyt taki
wniosek przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw i ktéry
nie zostal rozpoznany do dnia jej wejsScia w zycie ?”
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- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

post¢powanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) — ze wzgledu

na niedopuszczalnosé wydania orzeczenia.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Krakowa Podgérza w Krakowie Wydziat I Cywilny
postanowieniem 2z dnia 9 sierpnia 2013 r. przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, przytoczone na wstepie stanowiska.

Pytanie prawne sformutowane zostalo w zwigzku z rozpoznawaniem
przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie sprzeciwu powoda
Z S. od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
oddalajacego jego wniosek o ustalenie, Zze odmowa dokonania aktualizacji optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci byta nieuzasadniona.

Pytanie prawne, z ktérym wystgpit Sad Rejonowy, zostato zlozone
W nastepujacym w stanie faktycznym.

Uzytkownik wieczysty Z S. zlozyl do Prezydenta Miasta
K wniosek o aktualizacje optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci podnoszgc, ze przy dokonaniu poprzednich aktualizacji
nie uwzgledniono poczynionych przez niego naktadéw na nieruchomosé.

Prezydent Miasta K , pismem z dnia stycznia 2010 r., odmowit aktualizacji



oplaty rocznej, wskazujagc, ze wnioskodawca nie przedtozyl operatu
szacunkowego, sporzadzonego w celu aktualizacji oplaty rocznej.

W zwiazku ze stanowiskiem Prezydenta Miasta K , L S.
wystapit do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K z wnioskiem
0 ustalenie, ze odmowa dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona.

W toku postgpowania przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym
uzytkownik wieczysty ztozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z operatu
szacunkowego, sporzgdzonego na jego zlecenie. ZtoZzony operat szacunkowy
okreslat warto$¢ rynkowa nieruchomosci w stanie aktualnym na kwotg

zt oraz w stanie pierwotnym - tj. bez nakladow poczynionyéh

przez uzytkownika wieczystego, jako nakladéw niewplywajacych na warto$é

nieruchomosci bedacg podstawg obliczenia optaty rocznej, na kwote
zt.

Przed wydaniem przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze orzeczenia
w sprawie, na skutek wejscia w zycie w dniu 9 paZdziernika 2011 r. ustawy
z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 187, poz. 1110), zwanej dalej
,ustawa nowelizujgca”, zmianie ulegl stan prawny stanowigcy podstawe
jego wydania.

Postepowanie w sprawie z wniosku Z S. wszczete zostato
w 2009 r. 1 nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujace;j.
Poprzednia aktualizacja optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nastgpita wypowiedzeniem dokonanym w grudniu 2008 r. przez Prezydenta
Miasta K Zaktualizowana za$ optata roczna obowigzuje uzytkownika
wieczystego od dnia 01 stycznia 2009 r.

W tych okoliczno$ciach Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze przyjeto,
ze aktualizacja optaty z tytutu uzytkowania wieczystego w oparciu o wniosek

Z S. nastgpitaby przed uptywem 3 lat od dnia ostatniej aktualizacji,
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co nie jest dopuszczalne, w S$wietle nadanego ustawg nowelizujgcg
nowego brzmienia art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
1 w konsekwencji oddalito wniosek.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze odmoéwito uwzglednienia wniosku
Z S., oplerajac swoje orzeczenie na znowelizowanym art. 77 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zwiagzku z art. 4 ustawy zmieniajacej,
ktéory nakazuje w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem
jej wejscia w zycie, dotyczgcych aktualizacji optat z tytutlu uzytkowania
wieczystego, stosowaé przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami
w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca.

Od powyzszego orzeczenia Z S. ztozyt sprzeciw do Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie.

W toku postepowania Sagd Rejonowy powzigl watpliwosci
co do zgodnosci art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami 1 art. 4
ustawy zmieniajgcej z art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, w zakresie w jakim
odmawiajg aktualizacji oplaty rocznej na wniosek uzytkownika wieczystego,
ztozony przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, ze wzgledu
na brak uptywu 3 lat od daty ostatniej aktualizacji.

Pytajacy Sad podnosi, ze zakwestionowane przepisy art. 4 ustawy
zmieniajgcej z zw. z art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce prowadza
do niedopuszczalnej w demokratycznym panstwie prawnym retroakcji prawa,
a takze do razacego pokrzywdzenia uzytkownika wieczystego poprzez
pozbawienie go prawa, ktore skutecznie nabyl, wystepujac w dniu 31 grudnia
2009 r. do wtasciwego organu z zgdaniem dokonania aktualizacji optaty roczne;j
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe] wobec zmiany
warto$ci nieruchomosci.

Nadto Sad Rejonowy stwierdza, ze w sprawie, w ktorej
wystepuje z pytaniem prawnym, kluczows kwestie stanowi interpretacja

kwestionowanych przepisdbw, a w szczegdlnosci odpowiedz na pytanie,
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czy regulacja intertemporalna zawarta w art. 4 ustawy zmieniajgce] moze
prowadzi¢ do pozbawienia obywatela prawa, ktdre skutecznie nabyt spetniajgc
wszelkie przestanki domagania sie aktualizacji oplaty z tytutu uzytkowania
wieczystego.

W ocenie pytajgcego Sadu, wykladnia art. 4 ustawy zmieniajacej,
dokonana przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, narusza kanony wykladni
systemowej i funkcjonalnej, w szczegoélnos$ci obowigzek uwzgledniania
w procesie Interpretacji intencji ustawodawcy oraz obowigzek dokonywania
wyktadni prawa z zgodzie z Konstytucjg RP.

Tymczasem, jak wskazuje Sad Rejonowy, celem ustawodawcy
przy wprowadzeniu trzyletniego okresu przerwy pomiedzy aktualizacjami oplaty
roczne] z tytutu uzytkowania wieczystego bylo zapewnienie uzytkownikom
wieczystym mozliwosci prowadzenia racjonalnej gospodarki finansowej,
bez koniecznosci uwzgledniania potencjalnie corocznego zwickszenia optaty
roczne] przez wiasciciela nieruchomosci - Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego.

Przepis  zmieniajacy  brzmienie art. 77 ust. 1  ustawy
o gospodarce  nieruchomosciami  pierwotnie  zostat  umieszczony
w art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 r. Nr 106,
poz. 622 ze zm.), ktérej celem bylo zwigkszenie zakresu wolnosci
przedsigbiorcdw i obywateli oraz ograniczenie instrumentéw presji - w tym
réwniez ekonomicznej - bedacych w dyspozycji podmiotdw pozostajacych
w sferze publiczne;j.

Sad przedstawiajgcy pytanie prawne podnosi, ze wskazany -cel
wprowadzenia przez ustawodawce trzyletniego okresu przerwy pomigdzy
aktualizacjami optaty roczne] z tytulu uzytkowania wieczystego zostal
jednoznacznie sprecyzowany w uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy

0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie ustawy
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o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomodci (vide: Sejm RP VI kadencja, druk nr 4352, strona internetowa:
www.sejm.gov.pl).

W ocente Sadu przedstawiajacego pytanie prawne, art. 77 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami i1 art. 4 vustawy zmieniajgcej,
rozumiane w ten sposob, ze wykluczajg mozliwos¢ uwzglednienia Zgdania
aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego w sytuacii,
gdy wniosek o aktualizacje zostat ztozony przez uzytkownika wieczystego przed
wejsciem w Zycie ustawy zmieniajacej, sg sprzeczne z zasada demokratycznego
panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP oraz wywiedzionymi z niej
zasadami zaufania do panstwa i stanowionego prawa, ochrony praw nabytych
oraz zakazu wstecznego dziatania prawa na niekorzy$¢ obywatela,
a takze sg sprzeczne z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, statuujgcym zasade rownej
ochrony wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia.

Natomiast, jak stwierdza pytajacy Sad, interpretacja przepisdw prawa,
jakg zastosowato Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w orzeczeniu bedgcym
przedmiotem sprzeciwu powoda Z S., prowadzi do pozbawienia
go prawa, ktére nabyt pod rzgdami obowigzujacych przepisow.

Dlatego Sad Rejonowy, wobec wskazanych w pytaniu prawnym
przepiséw, formutuje zarzut oczywistego i razaco krzywdzacego wstecznego
dziatania prawa na niekorzy$¢ uzytkownika wieczystego. Powdd Z S.,
sktadajac wniosek o aktualizacje optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, dziatat w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Powod dokonat naktadéw na przedmiotowg nieruchomo$é i pozostawat - wedtug
Sadu Rejonowego - w uzasadnionym przekonaniu, ze wysoko$¢ tych naktadow
zostanie uwzgledniona w wysokosci zaktualizowanej optaty rocznej.

Tak samo, dzialajgc w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez

nie prawa, uzytkownik wieczysty uczestniczyt w dlugotrwalym postepowaniu



aktualizacyjnym oraz ponosit istotne koszty tego  postepowania,
w tym koszt sporzadzenia operatu szacunkowego.

W ocenie Sadu Rejonowego, znowelizowanie przez ustawodawce
art. 77 ust. 1 o gospodarce nieruchomosciami oraz rozciagniecie skutkéw
jego stosowania na sytuacje sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujace;j,
prowadzace o oddalenia zadania uzytkownika wieczystego o aktualizacje optaty
rocznej, narusza zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
w oparciu o ktore uzytkownik 6w dziatat.

Sad przedstawiajacy pytanie prawne przypomina takze, iz, w Swietle
ustalonej linii orzeczniczej, spory pomiedzy wtascicielami nieruchomosci
oraz ich uzytkownikami wieczystymi, dotyczgce aktualizacji oplaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego, sg sporami cywilnymi o naleznosci pienig¢zne.
Przedmiotem sporu cywilnego jest roszczenie procesowe, ktoére moze
by¢ skutecznie zrealizowane, jezeli zrealizowane sg przestanki materialnoprawne
dochodzenia zadania przez uprawniony podmiot.

Sad Rejonowy dla Krakowa Podgérza w Krakowie w konsekwencji
oczekuje odpowiedzi na pytanie, czy w przedmiotowe] sprawie mozliwe
jest dokonanie takiej wykladni art 77 wust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz art. 4 ustawy zmieniajacej, by wniosek uzytkownika
wieczystego zostat uwzgledniony.

Odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie
Sadu przesadzi natomiast o zasadnoSci domagania si¢ przez uzytkownika
wieczystego rozpoznania wniosku o aktualizacje optaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego poprzez uwzglednienie w wysoko$ci optaty rocznej
dokonanych przez uzytkownika wieczystego nakladéow, ze skutkiem

od dnia 01 stycznia 2010 r.

W niniejszej sprawie przede wszystkim nalezy rozwazy¢ kwestie

dopuszczalnoscei merytorycznego rozpoznania niniejszego pytania prawnego.
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Zaskarzone przepisy art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz art. 4 ustawy zmieniajgcej stanowia:

HwArt. 77. 1. Wysokos¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji
nie czesciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Zaktualizowang optate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowe;j
stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji
optaty.”.

»Art. 4. W sprawach wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, dotyczgcych aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.”.

Nalezy tez wskaza¢ na art. 81 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
ktory, od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, stanowi:

HArt. 81. 1. Uzytkownik wieczysty moze zadaé¢ od wlasciwego organu
dokonania aktualizacji optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, jezeli wartos¢ nieruchomosci ulegta zmianie,
a wlasciwy organ nie podjat aktualizacji. Doreczenie zadania powinno nastgpic
na pismie do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego aktualizacje optaty rocznej.
Jezeli whasciwy organ odmowit aktualizacji optaty uzytkownik wieczysty moze,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania odmowy, skierowa¢ sprawe do kolegium.
W przypadku gdy wiasciwy organ nie rozpatrzyl zgdania w terminie 30 dni,
uzytkownik wieczysty moze, w terminie 90 dni od dnia doreczenia zadania,
skierowaé sprawe do kolegium. Przepisy art. 77-80 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Ciezar dowodu, ze istniejg przestanki do aktualizacji optaty, spoczywa
na uzytkowniku wieczystym.

3. W przypadku oddalenia wniosku przez kolegium obowiazuje oplata

dotychczasowa.



4. Nowa wysokos¢ optaty rocznej, ustalona przez wlasciwy organ
w wyniku realizacji Zadania, o ktorym mowa w ust. 1, albo w wyniku
prawomocnego orzeczenia kolegium lub ugody zawartej przed kolegium,
obowiazuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym
uzytkownik wieczysty zazadat jej aktualizacji.

5. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli sprawe rozstrzygnieto
prawomocnym wyrokiem sgdu lub zawarto ugode sadowa, w nastepstwie
wniesienia sprzeciwu.”.

Uzytkownik wieczysty moze zatem domagac si¢ ustalenia przez wlasciwy
organ zmiany wartosci nieruchomosci, a tym samym zmiany wysokosci optaty
roczne]. Przestanka materialnoprawng zgloszenia tego zadania jest za§ zmiana
wartosci nieruchomodci, ktorg uzytkownik wieczysty ma obowiazek wykazaé,
albowiem na nim spoczywa ciezar dowodu (ust. 2 art. 81 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze podstawe prawng uprawnienia
uzytkownika wieczystego do wystgpienia z zgdaniem dokonania aktualizacji
optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, stanowi art. 81 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Realizacja tego uprawnienia pozostawiona
zostala woli uzytkownika wieczystego, odmiennie niz to zostato przewidziane w
art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, gdzie mozliwos¢
aktualizowania optat rocznych z urzedu, =zastgpiono obowigzkiem
Jjej dokonywania nie czg$ciej niz raz na 3 lata.

Odmiennie tez, niz to uczyniono w zaskarzonym art. 77 ust. 1 tej ustawy,
w odniesieniu do obowiazku aktualizacji optaty roczne]j z urzedu,
w ktorym ograniczono mozliwosc¢ jej dokonywania nie czgéciej niz razna 3 lata,
tres¢ art. 81 ust. 1 omawianej ustawy nie zawiera ograniczen w zakresie
czestotliwosci wystepowania przez uzytkownika wieczystego z zadaniem

dokonania aktualizacji optaty roczne;.



Nadto nalezy zauwazy¢, ze w cytowanym art. 81 ust. 1 in fine ustawy
o gospodarce nieruchomosciami przewiduje sie, iz przepisy art. 77 — 80 tej ustawy
stosuje si¢ odpowiednio. Stad, w odniesieniu do dokonywania aktualizacji
na wniosek uzytkownika wieczystego, grupa przepiséw stanowigcych przedmiot
odestania, odnoszaca si¢ do zasad dokonywania aktualizacji z urzedu oraz sposobu
postepowania w takich sprawach, musi by¢ stosowana w sposob przeksztatcony,
odpowiadajgcy celowi normy odsytajgce;.

W uchwale z dnia 5 pazdziernika 1994 r., w sprawie o sygn. W. 1/94,
Trybunal Konstytucyjny, w odniesieniu do techniki legislacyjnej polegajace;
na odestaniu do grupy przepisow w ramach tej samej ustawy, wskazat, ze ,,[t]akg
technike legislacyjng stosuje sie albo z wygody albo w celu stworzenia
mozliwosci interpretacji przedmiotu odestania, aby zastosowa¢ wskazane
przepisy odpowiednio i sensownie (...). Przy takim sposobie odestania,
gdy ustawodawca nie wylicza SciSle, ktére przepisy majg by¢é odpowiednio
stosowane, lecz wskazuje calg ich grupg, organ stosujacy prawo
musi samodzielnie rozstrzygnaé, czy odesltanie obejmuje wszystkie przepisy
znajdujace sie w takiej grupie, czy tez niektdrych z nich nie obejmuje.
Musi na drodze wyktadni ustali¢ szczegdtowy zakres odestania. Ustalenie zakresu
odestania odbywa sie pozornie wbrew brzmieniu normy odsylajacej,
ktéra wymienia przeciez bez wyjatkow cala grupe przepisow odestania.
Zatem mimo istnienia normy odsytajacej zaliczenie przepiséw do rzedu
odpowiednio stosowanych =zalezy od oceny stosujgcego prawo (...).
Zwrot “stosuje sie odpowiednio” oznacza réwniez mozliwos¢ zastosowania
wihasciwych przepiséw bez Zadnych zmian. W przeciwnym razie odpowiednie
stosowanie przepisow wymaga ich uprzedniego przystosowania do dziedziny,
w ktérej majg by¢é wykorzystane. Sa tez takie przepisy, ktore pomimo
normatywnego nakazu ich stosowania, nie mogg by¢ zastosowane
w danym zakresie albowiem miedzy nimi, a przepisami normujgcymi t¢ dziedzine

zachodzg sprzecznosci bgdZz tez sg w tej dziedzinie bezprzedmiotowe.

10



Jest to zatem nakaz skierowany do stosujacego prawo, aby wigczyt je do tego
zespotu po uprzednim dostosowaniu ich do catosci norm tego zespotu” (system
informatyczny Legalis nr 38833).

Przytoczony poglad zachowuje swojg aktualno$é mimo utraty mocy
uchwat Trybunatu w sprawie ustalenia powszechnie obowigzujacej wyktadni
ustaw.

Odnoszac powyzsze rozwazania do watpliwosci podnoszonych przez
Sad przedstawiajgcy pytanie prawne, stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowe]
sprawie kluczowg do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia, co nalezy rozumie¢
przez zawarte w art. 81 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami odestanie
do odpowiedniego stosowania art. 77 ust. 1 tej ustawy w czgsci, w jakiej stanowi
o obowigzku dokonywania aktualizacji nie czes$ciej niz raz na 3 lata.

Uprzednie udzielenie odpowiedzi na to pytanie pozwoliloby
na ocen¢ zasadno$ci zarzutu niekonstytucyjnosci normy intertemporalnej
przewidzianej w art. 4 ustawy zmieniajacej. Jesli bowiem przyjac, odwotujac sie
do ratio legis wprowadzenia czasowego ograniczenia ( raz na 3 lata) dokonywania
aktualizacji optat rocznych, ze ograniczenie to odnosi si¢ do obowigzku
dokonywania przez wilasciwy organ aktualizacji z urz¢du, a nie odnosi si¢
do aktualizacji na wniosek uzytkownika wieczystego, to sytuacja prawna
uzytkownikoéw wieczystych po wejsciu w Zycie ustawy zmieniajgcej nie ulegtaby
w tej czesci zmianie. W konsekwencji norma intertemporalna nie miataby
w tym zakresie zastosowania. Prawo uzytkownika wieczystego do zadania nawet
raz w roku obnizenia stawki opfaty, jesli wykaze, ze warto$¢ gruntu ulegta
obnizeniu pozostawatoby bowiem bez zmian.

Nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie mozliwosci dokonywania aktualizacji
optat rocznych, nie czeSciej niz raz na 3 lata, ma ratio legis tylko
w stosunku do wilasciciela nieruchomosci dzialajacego poprzez wiasciwe
organy, jako obowigzane do dokonywania aktualizacji z urzedu. Ustawodawca,

wprowadzajgc to ograniczenie, chroni bowiem uzytkownika wieczystego
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przed potencjalnym corocznym wzrostem cen optat za uzytkowanie wieczyste
1 jednoczesnie, poprzez przepis intertemporalny zapewnia, by w stosunku
do uzytkownika wieczystego bylo stosowane bezposrednio nowe rozwiazanie,
ktore jest dla niego korzystniejsze.

Sad przedstawiajacy pytanie prawne, przytaczajgc watpliwosci
interpretacyjne, uchylit sie w zasadzie od wypowiedzi, jakie rozumienie badanych
przepisdw — w ocenie Sadu — jest poprawne, jak tez nie wskazat, w jaki sposdb
na drodze wyktadni ustalil szczegétowy zakres odestania, co do odpowiedniego
stosowania czestotliwosci aktualizacji okreslonej w art. 77 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Z tego powodu przedstawione pytanie prawne nasuwa istotne trudnosci
w zajeciu stanowiska, a takze wywoluje watpliwosci co do dopuszczalnosci
rozpoznania pytania prawnego. Poddane wyktadni przepisy stwarzaja bowiem
mozliwo$¢ interpretowania przedmiotu odestania, w tym przyjecia odmiennego
zakresu odestania zawartego w art. 81 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami niz ten, ktéry zostat ustalony przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze.

Sformulowane pytanie prawne zmierza w istocie do uzyskania wyktadni
calego =zespolu przepisow, ktéra usunie watpliwosci pytajacego Sadu
Rejonowego, co do prawidlowosci ich interpretacji, jaka zastosowato
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w orzeczeniu bedacym przedmiotem
sprzeciwu powoda Z S., a w konsekwencji - watpliwos¢ co do sposobu
rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed tym Sgdem.

Wskazuje na to takze przedstawiona przez Sad Rejonowy zaleznosé
miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem toczacej sig
przed tym Sgdem sprawy. Sad pytajacy podnosi bowiem, ze odpowiedz na pytanie
prawne przesgdzi o mozliwosci dokonania takiej wyktadni art 77 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami oraz art. 4 ustawy zmieniajacej, by Sad

mogl uczyni¢ zado$é zgdaniu uzytkownika wieczystego 1 uwzgledni¢ jego
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sprzeciw od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Oznacza to,
ze Sgd dostrzega mozliwos¢ dokonania innej wykladni niz przyjeta
przez Kolegium, lecz tego samodzielnie nie czyni, oczekujac niejako
na ,przyzwolenie” Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone w formie pozgdanej
przez Sad odpowiedzi na pytanie prawne. Przy czym Sad nie podjat jakiejkolwiek
proby interpretacji odestania zawartego w art. 81 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, ktéry to przepis znajduje bezposrednie zastosowanie
w rozpoznawanej przed Sadem sprawie, ani nie przedstawil argumentacji

o mozliwych rozbieznosciach w jego stosowaniu.

W ocenie Prokuratora Generalnego, w niniejszej sprawie zachodza
przestanki do umorzenia postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem.
Pytanie prawne jest instytucjg konkretnej kontroli prawa. Jest ona podejmowana
w zwigzku ze stosowaniem aktu normatywnego w indywidualnej sprawie.
Cecha istotng pytania prawnego jest jego Scisty zwiazek z toczgcym sig
postepowaniem w indywidualnej sprawie.

W postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,,pytanie prawne nie moze by¢ traktowane
jako srodek stuzgcy do usuwania watpliwosci co do wyktadni przepisow, ktérych
tre$¢ nie ma jednoznacznej interpretacji w praktyce ich stosowania. Trybunal
Konstytucyjny nie moze tez rozstrzyga¢ watpliwosci prawnych zwigzanych ze
sprawowaniem przez sgdy wymiaru sprawiedliwo$ci”(OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 118). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze wykladnia
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przepisow prawnych stosowanych przez sgdy powinna byé dokonywana
przez nie same.

Wykladnia ta jest czedcig procesu stosowania prawa. Kontrola procesu
stosowania prawa nie nalezy do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.
W postanowieniu z dnia 8 lipca 2008 r., w sprawie o sygn. akt P 38/ 07,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil nadto, ze ,nie jest zadaniem Trybunatu
Konstytucyjnego i pozostaje poza jego kognicjg interpretowanie na pytanie sadu
treSci  przepisOw  prawa przez ~wybor  wigzacej ich  wyktadni.
Trybunat Konstytucyjny nie zajmuje sie kontrolg interpretacji przepisow
w praktyce sadowej, chyba ze wystapi problem zwigzany ze stosowaniem prawa,
ktore w praktyce przyjeto formy patologiczne, odbiegajace od tresci 1 znaczenia
przyznanego mu przez prawodawce. (...) Wystgpienie z pytaniem prawnym
nie moze bowiem dazyé do uzyskania wigzacej wykladni danego przepisu
przez Trybunat Konstytucyjny” (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 114).

Mimo wskazania w pytaniu prawnym - jako przedmiotu kontroli
- przepiséw aktu normatywnego, w istocie pytanie prawne dazy do uzyskania
wykladni przepisow ustawy o gospodarce nieruchomoSciami 1 ustawy
zmieniajacej, a takze jej konfrontacji z wyktadnig owych przepisow, jaka przyjeto
wydajgc zaskarzone orzeczenie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze.

Przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢ zarzut, ze Kolegium
w procesie wyktadni nie uwzglednito, iz celem ustawodawcy, przy wprowadzeniu
trzyletniego okresu przerwy pomiedzy aktualizacjami oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, bylo zapewnienie uzytkownikom wieczystym
mozliwosci prowadzenia racjonalnej gospodarki finansowej, bez koniecznosci
uwzgledniania  potencjalnie  corocznego zwigkszenia optaty  rocznej
przez wlasciciela nieruchomosci - Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego, i dlatego jest ona wadliwa. To Sad przed przedstawieniem

Trybunatowi pytania prawnego powinien wzia¢ pod uwage t¢ okolicznosc,
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samodzielnie interpretujgc odestanie zawarte w art. 81 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

W powotanym postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2007 r., w sprawie
o sygn. akt P 24/07, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit nadto, ze ,,sktad sadu,
ktéry ma watpliwo$¢ co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
powinien w pierwsze] kolejnosci we wilasnym zakresie zmierza¢ do jej
wyjasnienia, musi przy tym uwzglednia¢ zasade niesprzecznosci systemu
prawnego oraz zasade nadrzednosci Konstytucji. Normom powinien nadawaé
takie znaczenie, zeby nie byly sprzeczne z Konstytucja i aby najlepiej realizowaty
normy konstytucyjne (por. wyrok TK z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K. 3/99, OTK
ZU nr 4/1999, poz. 73). Jezeli watpliwosci sadu co do zgodno$ci danego aktu
normatywnego z Konstytucja mogg by¢ usunicte w drodze wyktadni, albo w dane;
sprawie mozna zastosowac inne, nie budzgce watpliwosci przepisy lub inny akt
normatywny, to pytanie prawne jest niedopuszczalne. Sady, na podstawie art. 8
Konstytucji, moga bezposrednio stosowaé ustawe zasadnicza. Powinny zatem
dokonywaé wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja (zob. np. postanowienie
z 29 listopada 2001 r., sygn. P 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 268; z 27 kwietnia
2004 r., sygn. P 16/03; z 30 maja 2005 r., sygn. P 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 60). Dopiero, gdy te zabiegi zakonczg si¢ niepowodzeniem, powstaje
mozliwo$¢ przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego”

(ibidem).

Z tych wzgleddw, nalezato zajgé stanowisko jak w sentencji.

z upow§2§)19nia
F‘rokuratoraf"qgnerainego

Rober:t Hernand

Zastepca Prokuratora Generainego
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