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W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci:

1) art. 151% § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z
2016 r., poz. 1666 ze zm.) przez to, ze nie przewiduje udzielenia, na wniosek
pracownika, czasu wolnego w zwiekszonym wymiarze w stosunku do czasu
faktycznie przepracowanego w godzinach nadliczbowych,

2) art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (Dz. U z 2016 r., poz. 1511 ze zm.) przez to, ze nie przewiduje
prawa urzednika panstwowego do zwigkszonego wynagrodzenia Iub
zwiekszonego wymiaru czasu wolnego za pracg wykonywang na polecenie
przetozonego poza normalnymi godzinami pracy,

3) art. 85 ust. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2017 r., poz. 524) przez to, ze nie przewiduje prawa kontrolera do
zwiekszonego wynagrodzenia lub zwigkszonego wymiaru czasu wolnego z
tytutu zatrudnienia poza normalnymi godzinami pracy,

4) art. 85 ust. 6 ustawy wymienione] w punkcie trzecim przez to, ze nie
przewiduje prawa kontrolera do zwiekszonego wymiaru czasu wolnego za
prace poza normalnymi godzinami pracy, wykonywang w porze nocnej lub w

dni wolne od pracy,



5) art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U. z
2017 r., poz. 161 ze zm.) przez to, Ze nie przewiduje prawa cztonka stuzby
zagraniczne] do zwickszonej stawki wynagrodzenia lub zwiekszonego
wymiaru czasu wolnego z tytulu wykonywania pracy poza normalnymi
godzinami pracy, a takze w niedziele i Swieta,

6) art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy
(Dz. U. z 2017 r., poz. 786 ze zm.) przez to, ze nie przewiduje prawa
pracownika Panstwowej Inspekcji Pracy do zwiekszonego wymiaru czasu
wolnego z tytutu pracy wykonywanej na polecenie przelozonego poza
normalnymi godzinami pracy,

7) art. 97 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z
2016 r., poz. 1345 ze zm.) przez to, ze nie przewiduje prawa pracownika
stuzby cywilnej do zwiekszonego wymiaru czasu wolnego z tytutu pracy
wykonywanej na polecenie przetozonego w godzinach nadliczbowych,

8) art. 97 ust. 7 ustawy wymienione] w punkcie siddmym przez to, ze nie
przewiduje prawa urzednika shuzby cywilnej do zwigkszonego wymiaru czasu
wolnego z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych wykonywanej w dni
powszednie oraz w porze nocnej,

9) art. 97 ust. 8 ustawy wymienionej w punkcie siodmym przez to, Zze nie
przewiduje prawa urzgdnika stuzby cywilnej do zwigkszonego wymiaru czasu
wolnego za prace w niedziele lub $wieto przekraczajacg dobowy wymiar
czasu pracy,

10) art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902) przez to, ze nie przewiduje
prawa pracownika samorzgdowego do zwiekszonej stawki wynagrodzenia lub
zwigkszonego wymiaru czasu wolnego z tytulu pracy wykonywanej na
polecenie przetozonego w godzinach nadliczbowych

- z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej sporzadzonej w Turynie dnia
18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.)



— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. z

2016 ., poz. 2074) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.
U. z 2016 r., poz. 2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 2074)
postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$§¢ wydania

orzeczenia.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowal zgodnos¢ z art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Spotecznej, zwanej dalej EKS, przepiséw dotyczacych
rekompensowania pracy $wiadczonej w godzinach nadliczbowych, zawartych
w Kodeksie pracy oraz w innych ustawach, wymienionych we wniosku,
regulujacych tzw. pragmatyki shuzbowe.

Zarzuty naruszénia przez zakwestionowane przepisy art. 4 ust. 2 EKS

Whnioskodawca opart na nastepujgcej argumentacii.



Art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej wymaga, aby pracownicy
otrzymywali zwigkszong stawke wynagrodzenia za pracge S$wiadczong w
godzinach nadliczbowych, z =zastrzezeniem wyjatkbw w przypadkach
szczegblnych.

Postanowienie art. 4 ust. 2 EKS dotyczy wszystkich pracownikdw.
Jednocze$nie przepis ten dopuszcza - ,w przypadkach szczegdlnych” -
wprowadzenie wyjatkow od tej zasady.

Uzasadnieniem dla zwickszonej stawki wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych  jest wzmozony wysilek, jakiego wymaga od
pracownika wykonywanie pracy w czasie przekraczajacym prawne normy czasu
pracy.

W art. 4 ust. 2 EKS brak jest wyraznego okreslenia wymaganego
minimalnego zwigkszenia stawki wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Sposobu zwickszania takiego wynagrodzenia nie okreslit takze Komitet
Niezaleznych Ekspertéw, ktory ocenia krajowe regulacje w aspekcie ich
zgodnosci ze standardami ustanowionymi Europejska Karta Spoteczna.

Komitet ten uznal natomiast, ze rekompensate za prace w godzinach
nadliczbowych, zamiast zwigkszonego wynagrodzenia, moze stanowic
udzielenie pracownikowi czasu wolnego, z tym ze wymiar takiego czasu
powinien by¢ wyzszy od liczby przepracowanych godzin nadliczbowych.

W ramach wyktadni art. 4 ust. 2 EKS Komitet Niezaleznych Ekspertow
uznat ponadto, ze zawarte w tym przepisie sformutowanie ,przypadki
szczegblne” pozbawienia prawa do dodatkow za prace w godzinach
nadliczbowych dotycza pracownikow zajmujacych stanowiska kierownicze oraz
wysokich funkcjonariuszy publicznych.

Zakwestionowane we wniosku przepisy ustawowe, w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich, nie spelniajg opisanych wyzej wymagan, przez co sa

sprzeczne z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spoteczne;j.



Przepisy Kodeksu pracy przewiduja dwa sposoby rekompensowania
pracownikom pracy §wiadczonej w godzinach nadliczbowych.

Pierwszym z nich jest wyptata wynagrodzenia wraz z dodatkiem, drugim
za$ — udzielenie czasu wolnego.

Zwiekszony wymiar czasu Wwolnego za przepracowane godziny
nadliczbowe przystuguje pracownikowi jednak tylko wowczas, gdy taki czas
wolny jest udzielany z inicjatywy pracodawcy (art. 151% § 2 Kodeksu pracy).

Art. 1512 § 1 Kodeksu pracy nie przewiduje natomiast zwiekszenia
wymiaru czasu wolnego za czas przepracowany przez pracownika w godzinach
nadliczbowych, jezeli to pracownik wystapi z wnioskiem o udzielenie mu czasu
wolnego z tego tytuhu.

Art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych réwniez
przyznaje urzednikowi za prace wykonywana poza normalnymi godzinami
pracy, wedtug jego wyboru, prawo do wynagrodzenia lub czas wolny.

Zgodnie z tym przepisem, praca urz¢dnika poza normalnymi godzinami
pracy (w godzinach nadliczbowych) nie jest jednak rekompensowana
zwickszonym wynagrodzeniem lub zwiekszonym wymiarem czasu wolnego.

Z kolei, art. 85 ust. 5 ustawy o Najwyzszej [zbie Kontroli nie przewiduje
dla kontrolera zadnej rekompensaty za prace wykonywang przez niego w
godzinach nadliczbowych w dni powszednie, za$§ art. 85 ust. 5 tej ustawy —
zwiekszonego wymiaru czasu wolnego za prace ponadwymiarowa $wiadczona
W porze nocnej oraz w dni wolne od pracy.

Czilonkom stuzby zagranicznej natomiast nie przystuguje prawo do
jakiejkolwiek rekompensaty za prace $wiadczong w godzinach nadliczbowych w
dzien powszedni oraz w niedziele i $wigta (art. 32 ust. 1 ustawy o shuzbie
zagranicznej).

Pracownikom Panstwowej Inspekcji Pracy, zgodnie z art. 59 ust. 2

ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, za prace wykonywang na polecenie



przetozonego poza normalnymi godzinami pracy ustawodawca przyznat czas
wolny w tym samym wymiarze.

Przepis ten nie przewiduje wiec zwiekszenia wymiaru czasu wolnego za
czas pracy w godzinach nadliczbowych.

Zwigkszenie wymiaru czasu wolnego za prace wykonywang w
godzinach nadliczbowych nie przystuguje takze pracownikowi stuzby cywilnej
(art. 97 ust. 6 ustawy o stuzbie cywilnej) oraz urzednikowi stuzby cywilnej za
prace w niedziele lub w swigto (art. 97 ust. 8§ tej ustawy).

Art. 97 wust. 7 ustawy o shuzbie cywilnej przyznaje natomiast
urzednikowi prawo do czasu wolnego za prace w godzinach nadliczbowych
wykonywang w porze nocnej.

Przepis ten wylacza zatem prawo urzednika shuizby cywilnej do
rekompensaty pracy w godzinach nadliczbowych w dni powszednie oraz nie
przewiduje zwiekszenia wymiaru czasu wolnego za prace wykonywang w porze
nocnej. Wnioskodawca podkreslit jednoczesnie, iz regulacje te pozostajg w
sprzecznosci ze wskazaniami Komitetu Niezaleznych Ekspertow dotyczacych
tej ustawy, ze ograniczenie rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych
dopuszczalne jest tylko w stosunku do wysokich funkcjonariuszy panstwowych,
nie za$ do wszystkich 0séb petnigcych funkcje publiczne.

Réwniez art. 42 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych nie
przyznaje pracownikom samorzadowym prawa do zwigkszonej stawki
wynagrodzenia Iub zwiekszonego wymiaru czasu wolnego za prace

wykonywana na polecenie przetozonego w godzinach nadliczbowych.

Merytoryczne odniesienie si¢ do zarzutu sformutowanego przez
Wnioskodawce do zakwestionowanych przepisow Kodeksu pracy oraz
pragmatyk stuzbowych, dotyczacych rekompensowania godzin nadliczbowych
przepracowanych przez pracownikow oraz osoby zatrudnione w tzw. sektorze

publicznym, poprzedzi¢ nalezy ustaleniem, czy wniosek Rzecznika Praw



Obywatelskich spetnia wszystkie wymagania formalne konieczne dla wydania
wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, wymagane ustawg o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawg¢ o statusie sedzidow Trybunatu
Konstytucyjnego, przepisy ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym majg zastosowanie do postgpowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem jej wejscia w Zycie.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 5 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym, wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego
powinien zawiera¢ uzasadnienie, ktore, stosownie do ustgpu 2 tego artykutu,
powinno obejmowac:

»1) przywotlanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego
wyktadnia;

2) przywolanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnia;

3) okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci;

4) wskazanie argumentéw lub  dowoddéw na  poparcie  zarzutu
niekonstytucyjnosci”.

Jako wzorzec kontroli zakwestionowanych przepisow ustawowych,
dotyczacych rekompensowania godzin nadliczbowych przepracowanych przez
pracownikéw tzw. sektora prywatnego oraz urzednikéw i pracownikdéw tzw.
sektora publicznego, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Spotecznej, odwotujac sie do interpretacji tego przepisu,
dokonanej przez Komitet Ekspertéw w wyniku analizy sprawozdan sktadanych
przez Polske.

Z uwagi na to, ze celem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest
kontrola przez Trybunat Konstytucyjny hierarchicznej zgodnosci norm prawa
krajowego, lecz kontrola zgodnosci norm prawa krajowego wytacznie z norma

prawa migdzynarodowego, dla oceny spetnienia wymagan formalnych przez



wniosek RPO niezbedne wydaje sie przedstawienie niektdrych postanowien
Europejskiej Karty Spoteczne;.

EKS w czesci pierwszej stanowi, ze umawiajace sie Strony przyjmuja za
cel swojej polityki, ktéra bedzie realizowana za pomoca wszelkich
odpowiednich  $rodkow, zaréwno o charakterze krajowym, jak i
miedzynarodowym, stworzenie warunkéw, w ktdrych wymienione w niej prawa
i zasady bedg mogly by¢ skutecznie realizowane. Jeden z celéw wskazanej
polityki, do osiggniecia ktorych dazy¢ sie bedzie za pomocg owych wszelkich
srodkéw, stanowi zapewnienie realizacji prawa wszystkich pracownikow do
,.sprawiedliwego wynagrodzenia, wystarczajacego do zapewnienia im, jak i ich
rodzinom, godziwego poziomu zycia” (Czgs¢ | pkt 4 EKS).

Czes$¢ 11 Europejskiej Karty Spotecznej ustala zobowigzania panstw -
stron.

Jednym z takich zobowigzan  jest, wyrazone w art. 4 ust. 2 EKS,
uznanie prawa pracownikow ,,do zwiekszonej stawki wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, z =zastrzezeniem wyjatkow w przypadkach
szczegdlnych”.

Z kolei, art. 20 EKS, zawarty w CzeSci I zatytutowane;
,Zobowigzania”, nie wymienia art. 4 EKS wsérod tych przepiséw, ktorymi
panstwa - strony sg zwigzane.

Rzeczpospolita Polska natomiast, na podstawie art. 20 EKS, uznala si¢
za zwigzang postanowieniami Karty, miedzy innymi, w zakresie art. 4 ustep 2
do 5 Karty, dotyczgcymi sprawiedliwego wynagradzania (Zatacznik do EKS).

Komitet Ekspertow, na ktérego wyktadnie art. 4 ust. 2 EKS powotuje sie
Whnioskodawca, jest organem sprawujacym nadzor nad przestrzeganiem przez
panstwa - strony postanowien czesci drugiej Karty.

Nadzér ten, zgodnie z art. 24 EKS, polega na  rozpatrywaniu
sprawozdan sktadanych przez panstwa - strony, na podstawie art. 22 EKS,

Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy, w odstepach dwuletnich, o stosowaniu



tych postanowien cze$ci II Karty, ktore przyjety, wraz z uwagami do tych
sprawozdan otrzymanymi od organizacji krajowych (art. 23 ust. 2 Karty).

Podkresli¢ nalezy, iz sprawozdania te, wraz z wnioskami Komitetu
Ekspertow, sa nastepnie przedkladane do rozpatrzenia Podkomitetowi
Rzadowego Komitetu Spotecznego Rady Europy (art. 27 EKS), a w dalszej
kolejnosci - Komitetowi Ministréw, ktory, zgodnie z art. 29 EKS, ,bedzie
moégl, na podstawie sprawozdania Podkomitetu oraz po konsultacji
Zgromadzenia Doradczego, skierowaé wszelkie niezbedne zalecenia do kazdej z
Umawiajacych sie Stron”.

Jak  wynika ze stanowiska Ministra Spraw Zagranicznych,
przedstawionego w niniejszej sprawie Trybunatowi Konstytucyjnemu przy
piSmie z dnia 21 grudnia 2016 r., w $wietle prawa miedzynarodowego
interpretacja postanowien Karty dokonywana przez Komitet Ekspertow ,,nie
stanowi wyktadni autentycznej traktatu. Zgodnie bowiem z prawem
miedzynarodowym wyktadni tego rodzaju mogg dokonywac wytagcznie panstwa
- strony, o ile tekst traktatu nie stanowi wyraznie inaczej (A. Wyrozumska,
Umowy Miedzynarodowe, Warszawa, 2006, s. 326). Taki poglad potwierdzaja
prace Komisji Prawa Miedzynarodowego dotyczace wplywu po6Zniejszych
porozumien oraz poézniejsze] praktyki na interpretacje traktatow. W przyjetej
przez Komisje w tym zakresie konkluzji 13 podkresla sie, ze stanowisko
organdw traktatowych moze stanowi¢ (a nie stanowi) pdzniejsze porozumienie
lub praktyke stron traktatu dotyczgce interpretacji jego postanowien zgodnie z
art. 31 ust. 3 pkt b) Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow. Réwnoczesnie w
konkluzji tej wskazuje sie, ze milczenie strony traktatu w odniesieniu do
przedstawionej przez organ traktatowy interpretacji nie moze by¢ rozumiane
jako akceptacja dla takiej interpretacji (zob. raport Komisji Prawa
Miedzynarodowego z 2016 r., dokument ONZ A/71/10, str. 123). Majac na
wzgledzie powyzsze, w ocenie MSZ, opinie Komitetu Ekspertéw mogg byé

jedynie pewna wskazowka odnosnie do interpretacji Karty. Wskazowki
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formutowane przez ten organ nie maja charakteru wigzacego i nie stanowig
wyktadni autentycznej Karty. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze istnieje
mozliwos¢ Interpretacji art. 4 ust. 2 Karty w sposob szerszy niz wyktadnia
przedstawiona przez Komitet Ekspertéw. Wyktadnia tego rodzaju powinna
uwzglednia¢ zasady, na ktérych oparta jest Karta, wymienione w artykule 1
oraz spdjne z nim orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace
szczegoOlnego charakteru pragmatyk stuzbowych” (stanowisko Ministra Spraw
Zagranicznych pkt II. 2. 1).

Podzielajac stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych, zauwazy¢
nalezy, iz Wnioskodawca, odwotujgc sie jedynie do interpretacji art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Spotecznej przez Komitet Ekspertow, nie przedstawil
wyktadni (analizy) tego wzorca kontroli we wskazanym aspekcie, co uzasadnia
stwierdzenie, ze wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich nie spetnia
wymagania art. 47 ust. 2 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, aby
uzasadnienie wniosku zawierato wyktadnie wskazanych we wniosku wzorcoéw
kontroli.

Z tego powodu uznaé nalezy, iz postepowanie w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zwiazku
z art. 9 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, podlega umorzeniu, z uwagi na

niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Z powyzszych wzgleddw przedstawiam stanowisko jak na wstepie.
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