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dotyczy sprawy obwinionego z art. 96 § 3 kw, L w ' ul. 

Wydział Karny sygn. akt Sądu Rejonowego w W 
sygn. akt Sądu Okręgo"vego w Z Wydział Karny Odwoławczy: 

SKARGA KONSTYTUCYJNA 
w związku z Wyrokiem Sądu Okręgowego w Z Wydział Karny 

Odwoławczy, w sprawie sygn. akt z dnia października 2012 r. 
doręczonym w dniu 2 grudnia 2012 r. utrzymującym w mocy Wyrok Sądu Rejonowego w 

W Wydział Karny, w sprawie sygn. akt , skazujący Ł 
W za wykroczenie z art. 96 § 3 kw (tzw. niewskazanie kierującego) 

W imieniu skarżącego, w oparciu o udzielone mi pełnomocnictwo do wmes1enia 
Skargi Konstytucyjnej, na podstawie art. 79 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 
dnia 2 kwietnia 1997 r. 1

, art. 46 ust. l i art. 48 ust. l Ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o 
Trybunale Konstytucyjnym2 zaskarżam: 

art. 96 § 3 Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. -Kodeks u~vkroczeń3 w związku z art. 78 
ust. 4 Ustav..'Y z dnia 20 czerwca 1997 r. -Prawo o ruchu drogowym4 w zakresie, w jakim 
kryminalizowane (penalizowane) jest niewskazanie przez właściciela lub posiadacza 
pojazdu na żądanie upra'0.mionego organu, komu powierzył pojazd do kierowania lub 
używania w oznaczonym czasie, także w sytuacji, gdy: 

a) takie wskazanie narażałoby tę osobę na odpowiedzialność karną za inne 

1 Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, ze zm.- dalej Konstytucja RP. 
~ Dz.U. z 1997 r., nr 102, poz. 643, ze zm.- dalej otk. 
3 Dz. U. z 2010 r., nr 46, poz. 275 tekstjedn. ze zm.- dalej kw. 
4 Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, tekst, jedn. ze zm.- dalej prd. 



wykroczenie drogowe5
, ponieważ to właściciel lub posiadacz pojazdu był kien~jącym 

pojazdem; 

b) takie wskazanie narażałoby osobę najbliższą dla właściciela lub posiadacza pojazdu 
na odpowiedzialność za inne "''Ykroczenie drogowe, ponieważ to osoba najbliższa dla 
właściciela lub posiadacza pojazdu byłaby kierującym pojazdem 

i normie tej zarzucam: 

pozbawienie prawa do obrony i domniemania niewinności- naruszenie mi. 42 ust. 
2 i 3 Konstytucji RP oraz naruszenie konstytucyjnego prawa człowieka do życia 

rodzinnego- art. 18 Konstytucji RP w zw. z mi. 4 7 Konst,ytucji RP oraz w zw. z art. 71 ust. l 
Konstytucji RP, oznacząjące w konsekwencji naruszenie zasady proporcjonalności - art. 
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz zasady demokratycznego państwa prawa- art. 2 Konstytucji 
RP, a także sprzeczność z zasadą równości wobec prawa- art. 32 ust. l i 2 Konstytucji RP 
poprzez: 

l. nakazanie samoobciążania się przez właściciela lub posiadacza pojazdu, który 
kierował tym pojazdem i dopuścił się innego wykroczenia drogowego w sytuacji, gdy 
z prawa do obrony i domniemania niewinności wynika zasada nemo se ipsum 
accusare tenetur, która zakazuje zmuszania do dostarczania dowodów przeciwko 
sm11emu sobie i samoobciążm1ia się, a wykonanie obowiązku z art. 78 ust. 4 prd, 
obwarowane sankcjąkarną wart. 96 § 3 kw w istocie powoduje taką konieczność: 

2. nakazm1ie obciążania przez właściciela lub posiadacza pojazdu, osoby najbliższej, 
która kierowała tym pojazdem i dopuściła się innego wykroczenia drogowego w 
sytuacji, gdy narusza to istotę żvcia rodzinnego, a v..ykonanie obowiązku z art. 78 
ust. 4 prd, obwm·owm1e sankcją karną w art. 96 § 3 kw w istocie powoduje 
konieczność denuncjacji osoby najbliższej; 

3. pozbawienie, wynikąjących z prawa do obrony i domniemania niewinności oraz 
prawa do życia rodzi1mego, ,"prawa do milczenia" i prawa odmowy składania 
zeznań/wyjaśnień przez właściciela lub posiadacza pojazdu, który kierował tym 
pojazdem i dopuścił się innego vvykroczenia drogowego lub właściciela lub 
posiadacza pojazdu, którym kierowała osoba dla niego nąjbliższa i dopuściła się 
innego wykroczenia drogowego i doprowadzenie do sytuacji, w której skorzystm1ie z 
tych uprawniet'l powoduje negatywne konsekwencje, polegające na odpowiedzialności 
kamej za vqkroczenie, jak jest w przypadku mi. 96 § 3 kw, bez możliwości podjęcia 
skutecznej obrony przez obwinionego z art. 96 § 3 kw; 

4. co w konsekwencji oznacza: 
naruszenie zasady proporcjonalności, ponieważ w prawie kamym sensu stricto. 

oskarżony nie musi obciążać smn siebie, jak i osoby najbliższej nawet w przypadku 
najcięższych przestępstw, więc z istoty rm1gi czynów, nie można znaleźć proporcjonalnego 
uzasadnienia, dla konieczności obciążania siebie, jak i osoby najbliższej w prawie wykrocze11; 

naruszeme zasady demokratycznego pm1stwa prawa, gdzie zmuszanie przez 
ustawodawcę do autodenuncjacji lub denuncjacji oso by nąjbliższej, pod groźbą 

odpowiedzialności za wykroczenie nie może budzić zaufania do pm1stwa prawa 1 Jest 
nielojalnym działm1iem pm1stwa wobec obywatela, zwłaszcza w kontekście pozbawienia 
obwinionego z art. 96 § 3 kw możliwości realnej obrony przed zarzucanym czynem, a także 
jest rozwiązaniem systemu prawnego, k-tóre nie może być uznane za sprawiedliwe; 

5 Najczęściej przekroczenie prędkości ujawnione przez fotoradar. 
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brak równorzędnych uprawnieó (równości wobec prawa) wobec właściciela lub 
posiadacza pojazdu- obwinionego (podejrzanego) wynikających z istoty praw-a do obrony i 
domniemania niewinności, jakie są zapewnione oskarżonemu (podejrzanemu) w procedurze 
kamej; 

Wobec powyższego vvnoszę o stwierdzenie. że art. 96 § 3 kw w związku z mi. 78 ust. 
4 prd w zakresie w jakim kryminalizowane (penalizowane) jest niewskazanie przez 
właściciela lub posiadacza pojazdu na żądanie uprawnionego organu, komu powierzył pojazd 
do kierowania lub używania w oznaczonym czasie, talcle w sytuacji, gdy talile wskazanie 
narażałoby tę osobę na odpowiedzialność karną za inne wykroczenie drogowe, ponieważ 
to właściciel lub posiadacz pojazdu był kiemjącym pojazdem albo takie wskazanie 
narażałoby osobę najbliższą dla właściciela lub posiadacza pojazdu na odpowiedzialność 
za inne "'Ykroczenie drogowe, ponieważ to osoba nąjbliższa dla właściciela lub posiadacza 
pojazdu byłaby kierującym pojazdem, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz 
jest niezgodny z art. 18 Konstytucji RP, w zw. z art. 47 Konstytucji RP, w zw. z art. 71 ust. l 
Konstytucji RP, w zw. z mi. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zw. z mi. 2 Konstytucji RP oraz w 
zw. z art. 32 ust. l i 2 Konstytucji RP. 

Ponadto na podstawie § 27 ust. l Uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 października 2006 r. H' .spra-wie regulaminu trybunału 
konstytucyjnego6 wnoszę o łączne rozpoznanie niniejszej Skargi Konstytucyjnej wraz z 
Pytaniem Prawnym Prokuratora Generalnego z dnia 12 lutego 2013 r. zarejestrowm1yi11 w 
Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. akt K 3/137

• ponieważ: 

a) Pytanie Prawne i Skarga Konstytucyjna dotyczą tych samych przepisów mi. 96 § 3 kw 
i art. 78 ust. 4 prd i wynikających z nich tej samej kryminalizt\jącej normy, choć Pytanie 
Prokuratora Generalnego dot. także innych przepisów i Wyi1ikających z nich nom1: 
b) Pytm1ie Prawne i Skarga Konstytucyjna dotyczą jednak tylko częściowo 

pokrywąjących się wzorców kontroli, Pytanie Prawne wskazt~je na art. 42 ust. l Konstytucji 
RP, co pomija Skarga, natomiast Pytanie pomija kwestię ochrony prawa człowieka do życia 
rodzinnego w razie konieczności wskazania osoby najbliższej, co oznacza, że Pytanie i 
niniejsza Skarga wzajemnie się uzupełniąją, tym samym rozpoznawanie odrębnie Pytania i 
Skargi, oznaczałoby konieczność dokonania w części dwa razy tej samej kontroli; 
c) Odrębne rozpoznawanie Pytania i Skargi i wcześniejsze rozpoznanie Pytania może 
powodować poważne problemy związane z zagadnieniem powagi rzeczy osądzonej i 
ewentualnymi możliwościami skmżącego do wznowienia postępowania Vv')'kroczeniowego. 
podobny problem będzie generować rozpoznanie wpierw Skargi Konstytucyjnej, a następnie 
Pytania Prokuratora Generalnego. 

a) 
b) 

Ponadto wnoszę o załączenie do akt sprmvy akt: 

Sądu Rejonowego w W 
Sądu Okręgowego w Z 

Wydział Karny, sygn. akt 
Wydział Karny Odwoławczy, sygn. akt 

UZASADNIENIE 

6 M.P. z 2006 r., m 72, poz.720- dalej Regulamin TK. 
7 Dalej jako: Pytanie Prawne lub Pytanie. 
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I) ANALIZA FAKTYCZNA: 

Wyrokiem Sądu Rejonowego w W 

r. w sprawie sygn. akt L w 
Wydział Karny, z dnia lipca 2012 

został uznany winnym wykroczenia z 

art. 96 § 3 kw. Wyrok ten zaskarżył on samodzielną apelacją z dnia sierpnia 2012 r. 

Szczególnie istotne jest, iż w pkt. VI apelacji L w zarzuci-ł "obrazę prmva 

materialnego tj. art. 93 § 3 lnv poprzez jego zastosmvanie 1v sytuacji, gd_v przepis ten jest 

.sprzeczn.v z art. 42 ust. 2 Konstytuc;ji RP oraz art. 18 i 47 Konstytzu.:ii RP, oraz art. 71 ust. l 

Kon.s·zvtzu.;ji RP oraz ar t. 6 i 8 EKPCz"8
• N atomiast w uzasadnieniu zarzutu wprost wskazał, że 

,;w sprmvie nie można H:vkhtCZJ'Ć. że sprawcą vv.vlo·oczenia polegąjącego na przela~oczeniu 

prędko.ści jest obwiniony H' tej sprawie albo osoba dla niego nctjbliższa. W takiej .sytuacji 

żądanie samoobciążania się lub obciążania osoby najbliższej jest złamanie podstawowych 

prmv czlmvieka i pravl' konstytucyjnych -prawa do obrony i pra-vva do ż.vcia rodzinnego''9• 

Już to zdanie wskazuje, na trudność w realizacji prawa do obrony w przedmiocie wykroczenia 

z art. 96 § 3 kw, bowiem intencja obwinionego wydaje się być jasna, nie chce on wskazać 

siebie lub osoby najbliższej, jako sprawcy innego Vv'Ykroczenia drogowego. Działania 

obwinionego zmierzały do ochrony najbliższych (może tu chodzić o żonę, narzeczoną, 

rodziców lub rodzeństwo). Co istotne, organom państwowym nie wolno Vv-ymagać od 

obwinionego t~jawnienia o jaką osobę- rodząi więzi chodzi, bowiem niweczyłoby to istotę 

ochrony rodziny, konk:retnego jej członka. 

Wyrokiem Sądu Okręgowego w Z 

sprawie sygn. akt z dnia 

VII Wydział Kamy Odwoławczy, w 

października 2012 r. doręczonym w dniu 2 

grudnia 2012 r. utrzymano w mocy Wyrok Sądu I Instancji pomimo kwestionowania 

konstytucyjności przepisu będącego podstawą skazania. 

Ł w miał świadomość orzecznictwa Sądu Najwyższego w sprawie 

wiedział, że nie może wprost stwierdzić, że odmawia wskazania osoby, bo jest on lub osoba 

dla niego najbliższa. Wiedzę tę Ł w miał między itmymi z 

Stowarzyszenia Prawo na Drodze (SPnD), z siedzibą ul. Czeremchowa 18 /91, 20-

807 Lublin, nr KRS 0000416397. Stowarzyszenie pomogło Ł w 
przygotować apelację. Ponadto takie "wskazanie", iż "odmawiam vvskazania z obaHJ' przed 

odpovviedzialno.ścią grożącą mi jako kierującemu pojazdem'', albo "odmawiam wskazania z 

8 Strona 2 apelacji. 
9 Strona 9 apelacji. 
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obmry przed odpmvied:zialno.Ś'cią grożącą osobie dla mnie nąjbliższef' , wskazt~ie przecież 

pośrednio sprawcę i niweczy istotę prawa do milczenia oraz niewspółpracowania z organami 

ścigania. 

Ponadto Ł w w trakcie procesu był w skrąinie niedopuszczalnej sytuacji. 

Z treści jego vvyjaśnie11 i pism procesov..'Ych w sposób oczywisty wynika, że nie chciał on 

obciążać siebie lub osoby dla siebie najbliższej. Nie mogąc skorzystać z prawa do milczenia i 

odmowy współpracy z organami ścigania, bez konsekwencji prawnokarnej , nie mógł on 

jednocześnie wskazać jakichkolwiek osoby z 10, które ówcześnie wracały dwoma 

samochodami z podróży służbowej, ponieważ taka osoba, jako świadek mogła wskazać, jako 

kierującego jego samego lub osobę dla niego nąjbliższą. W tych okolicznościach został 

skazany za v..'Ykroczenie z art. 96 § 3 kw. 

II) ANALIZA PRAWNA DOPUSZCZALNOŚCI SKARGI KONSTYTUCYJNEJ: 

W pierwszej kolejności, zgodnie z art. 46 ust. l otk, doszło do wyczerpania istniejącej 

drogi prawnej. Zostały wydane Wyroki Sądu I Instancji i Sądu II Instancji . Drugi Vvyrok 

został doręczony Ł W w dniu 2 grudnia 2012 r. Tym samym nie upłynął 

tennin na wniesienie Skargi Konstytucyjnej. Ponadto Ł W został skazany za 

wykroczenie z art. 96 § 3 kw, więc przedmiot skargi jest bezpośrednio związany z tymi 

orzeczeniami, bo są to podstawy materialnoprawne tego rozstrzygnięcia. 

III) ANALIZAPRAWNA ZARZUTÓW SKARGI KONSTYTUCYJNEJ: 

Przedmiotem skargi jest norma prawna wynikająca z art. 96 § 3 kw w związku z art. 

78 ust. 4 prd w zakresie, w jalilm kryminalizowane (penalizowane) jest niewskazanie przez 

właściciela lub posiadacza pojazdu na żądanie uprawnionego organu, komu powierzył pojazd 

do kierowania lub używania w oznaczonym czasie. Zaskarżenie obejmuje dwa aspekty- dwa 

przypadki, mieszczące się w ramach kryminalizacji. Pierwszy, gdy to właściciellub posiadacz 

pojazdu był hlerującym pojazdem i wskazanie kierującego narażałoby tę osobę na 

odpowiedzialność karną za inne wykroczenie drogowe. Drugi, gdy takie wskazanie 

narażałoby osobę najbliższą dla właściciela lub posiadacza pojazdu na odpowiedzialność 

za inne wykroczenie drogowe ponieważ to osoba nąjbliższa dla właściciela lub posiadacza 

pojazdu byłaby kierującym pojazdem. 
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Pierwszym i podstawoV\')'111 wzorcem konstytucyjnym poprzez pryzmat którego należy 

zbadać przedmiotową nom1ę jest prawo do obrony i domniemanie niewinności - art. 42 

ust. 2 i 3 Konstytucji RP. bowiem w ocenie skarżącego taka regulacja pozbawia w istocie 

prawa do obrony i pozbawia domniemania niewinności. Drugim wzorcem konstytucyjnym 

jest ochrona prawa człowieka do życia rodzinnego - art. 18 Konstytucji RP w zw. z art. 47 

Konstytucji RP oraz w zw. z mi. 71 ust. 1 Konstytucji RP. 

Naruszenie tych zasad Konstytucji RP realizuje się po pierwsze poprzez nakazanie 

samoobciążania się - autodenuncjacji przez właściciela lub posiadacza pojazdu, który 

kierował tym pojazdem i dopuścił się innego wykroczenia drogowego. Truizmem jest 

twierdzenie, że z prawa do obrony i domniemania niewinności wynika zasada nemo se 

ipsum accusare tenetur, która zakazuje zmuszania do dostmczania dowodów przeciwko 

smnemu sobie i sm11oobciążania się. Jednak wykonanie obowiązku z art. 78 ust. 4 prd, 

obwarowane sankcją karną wart. 96 § 3 kw w istocie powoduje taką konieczność. 

Oznacza to pozbawienie, 'A')'l1ikających z prawa do obrony i domniemm1ia 

niewiimości, ,"prawa do milczenia" i prawa odmowy składania zeznań/wyjaśnień czy 

odmowy jakiejkolwiek współpracy przez właściciela lub posiadacza pojazdu, który kierował 

tym pojazdem i dopuścił się innego "YVykroczenia drogowego. Sprowadza się to do sytuacji, w 

której skorzystanie z tych uprawnieli powodt~je negatywne konsekwencje, polegające na 

odpowiedzialności karnej za wykroczenie, jak jest w przypadku art. 96 § 3 kw, bez 

możliwości podjęcia skutecznej obrony przez obwinionego z mi. 96 § 3 kw, bo oznaczałaby 

ona odpowiedzialność za inne wykroczenie. 

Zasadniczą cześć argumentacji do niniejszej skargi można odnaleźć w m1alizie 

zawartt;j w monografii prof. Pawła Wilii1skiego, pt.: "Proces karn.J' w §wietle konstytucji". 

Autor ten niez\V':ykle trafnie zebrał dorobek orzeczniczy Trybtmału Konstytucyjnego, a 

skmżący w sposób oczywisty nie przeprowadzi tej analizy w sposób lepszy. W oparciu o ten 

dorobek P. Wiliiiski celnie wskazuje te elementy konstytucyjnego oparcia procesu kamego, 

które zostały w niniejszej sprawie nm·uszone. Argtll11entacja powołana w tej monogratri i 

dobór cytowm1ego tm11 orzecznictwa zdecydowanie ułatwia wskazanie niekonstytucyjności 

mi. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 prd. Podobnie uzasadnienie niekonstytucyjności tej normy 

wynika z analizy przeprowadzonej przez Prokuratora Generalnego w Pytaniu Prawnym pod 

sygn. akt K 3/13. 

Odwołując się do Pytania Prawnego, zgodzić należy s1ę z tezą Prokuratora 

Generalnego, że ,JJodejmowanźe dzźalca1 legislacyjnych jedynie deklaratyH'nźe mąjących 
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służyć poprawie bezpieczdzstwa 1v kmnunikacji, a fakt.vcznie zape1vniąjących realizac;ję 

okrdlonych 11płyH,.Ów budżetowych, należy uznać za niedopuszczalne"10
• Poclobnie niez\\<ykle 

celne jest stwierdzenie, iż funkcją prawa kamego w clemokratycznym państwie prawa jest 

"ochrona jednostki przed sanWlWJlą pw1stwa"11
• Tezy te mają pełną zasadność w zakresie 

przedmiotu tej Skargi Konstytucyjnej. 

P. Wili{J.ski analizując doktrynę słusznie konstatuje, że "konstytucyjne domniemanie 

niewinności odnosi się do "każdego", kto popełnił czyn zabroniony, a zatem nie tylko do 

oskarżonego -vv procesowym tego słowa znaczeniu. Obejmifie on zatem także osobę "którą 

dopiero podejrzewa się czy nawet tylko me \\<)klucza się popełnienia przez nią 

przestępstwa" " 12 . W przedmiotowej sprawie rozlmlowanie to ma pełne przełożenie na 

właściciela lub posiadacza pojazdu, którego dotyczy obowiązek wskazania kierującego, 

bezspornym jest bowiem w orzecznictwie i doktrynie, że domniemanie niewitmości 

obowiązuje także w postępowaniu \\<)kroczenio\\<)111. 

Pamiętać należy także o przypadku, gdy w pojeździe znajduje się jedna osoba i będzie 

to takt bezspomy, np. zdjęcie z fotoradaru będzie niew)'l'aźne tylko w zakresie twarzy 

kierującego. Taka sytuacja nie \Vystąpiła w niniejszej sprawie, dlatego nie może być 

przedmiotem Skargi, lecz taki przypadek wskazuje na niekonstytucyjność istoty rozwiązania 

kryminalizującego niewskazanie kierującego - art. 96 § 3 kw w zw. z mi. 78 ust. 4 prd. W 

takiej bowiem sytuacji kierujący, będący sprawcą innego wykroczenia powołując się na 

odmowę współpracy z organami ścigania w istocie dokona fak"tycznej autodenuncjacji innego 

\\<)kroczenia, np. przekroczenia prędkości. Nie może więc on odmówić współpracy z 

organami ścigm1ia, bo jednocześnie wskaże siebie jako sprawcę innego \\<)kroczenia. 

Z dmm1iemaniem niewim1ości wiąże się immanentnie prawo do obrony, które w 

sposób oczywisty przysługuje w postępowaniu o \\<)kroczenia. Jest to o tyle istotne, iż jak 

zauważył, P. Wiliński analizując doktrynę i orzecznictwo w "art. 42 ust. 2 Konstytucji 

poszukiwać należ}' gwaranc:ii nemo se ipsum accusare tenetur, mąjącej zabezpieczać 

oskarżonemu swobodę w zakresie korzystania z prawa do składania HSVjaśnieJ1 13
, a to tego 

elementu prawa do obrony został pozbawiony skarżący. Tym samym został on postawiony w 

sytuacji, w której w istocie nie da się prowadzić sensownej - skutecznej obrony w 

postępowaniu karnym sensu largo. Wystarcza to do stwierdzenia niekonstytucyjności 

10 Pytanie, s. 3. 
11 Pytanie, s. 7. 
12 P. Wilil'tski, op.cit.Rozdział 5, ph.i:. l i cytowana tam literatura. 
13 P. Wilil'tski, op.cit.Rozdział 5, pk.i. 2.2 i cytowana tam literatura. 
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wskazanej normy, bowiem efekt w postaci uniemożliwienia obrony mweczy jedno z 

podstawm;vych konsty1ucyjnych praw człowieka. Zasada nono se ipsun1 accusare tenetur 

wprost wynika z mi. 20 § l U stawy z dnia 24 sierpnia 200 l r. Kodeks postęp(nvania H' 

sprawach o 1vykroczenia14
, który recypuje art. 74 § l UstaVv'Y z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks 

postępmvania karnego 15
• Art. 74 § l kpk stwierdza zaś wprost że "oskarżony nie ma 

obo-vviązku dmvodzenia swej nievvinno,~ci ani obowiązku dostarczania dovt•odów na swoją 

niekorzyść''. Zasada nemo se ipsum accusare tenetur jest powszechnie akceptovvana w 

orzecznictwie i doktrynie. Jako przykład stosowania tej zasady przez Sąd Najwyższy można 

wskazać: Wyrok SN z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie sygn. akt II KKN 412/98; Wyrok 

SN z dnia 9 lutego 2004 r., w sprawie sygn. akt V KK 194/03; nąjtrafniejszym jest jednak w 

kontekście sprawy niniejszej Wyrok SN z dnia 17 października 2012 r. w sprawie sygn. akt 

IV KK 99/12, LEX nr 123160 l, gdzie wprost stwierdzono, że "brak jest postaw ku temu by 

na gruncie postępowania w sprawach o wykroczenie przyjmować węższy zakres realizacji 

zasad_v nemo se ipsum accusare tenetur niż ten ktÓFJ! został ukształtowany przez 

orzecznictwo na płaszcz.vźnie postępowania karnego''. 

W Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawie sygn. 

akt K 41/0216
, Trybunał zdąje się akceptować istnienie tej zasady, ponieważ w uzasadnieniu 

Wyroku TK szeroko posługuje się ekspe1iyzą prawną M. Płachty, stwierdząjąc wprost, że 

,.Ekspertpodkrdla. że w ten sposób dojdzie do naruszeniajednej zfundamentalnych zasad 

prawa karnego nemo se ipsum accusare tenetur, vtyrażonej wprost w art. 14 ust. 3 (g) 

~Międzynarodowego Faktu Praw Obywatelskich i PolityczT~ych. Jako strona tego aktu. Folska 

jest zobo-vviązana do jego przestrzegania (ekspertyza, s. 15 i s.l9)"17
• Oznacza to 

zaakceptowanie istnienia tej zasady na gnmcie konstytucyjnym i oclu·onę jednostek przed 

represyjnym działaniem pm1stwa w tej sferze. 

Zasada nemo se ipsum accusare tenetur, jest powszechnie akceptowana w doktrynie, 

szerzej zob. Z. Gostyliski, Komentarz do art. 6 Kodeks·u postępmvania karnego, pkt. 6, 

Komentarz do art. 74 Kodeksu postępowania karnego, passim18
; J. Grąjewski, Komentarz 

aktualizowan~v do art. 74 Kodeks·u postępowania karnego, passim19
• W literaturze wskaząje się 

również, że ma ona zastosowanie, co do zasady w sprawach o wykroczenia, szerzej zob.: A. 

14 Dz. U. z 2008 r., nr 133. poz. 848 tekst. jedn., ze zm.- dalej kpw. 
15 Dz.U.z 1997 r., nr 89, poz. 555, ze zm. -dalej kpk. 
H> OTK-A 2002/6/83, M.P.2002/56/763, Lex nr 57092. 
17 Pkt. l O uzasadnienia Wyrok'U TK w sprawie sygn. akt K 41102. 
18 System Infom1acji Prawnej LEX. 
19 System Infom1acji Prawnej LEX. 
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Sko\\Ton, Komentarz do art. 20 Kodeksu postępmvania 111 sprawach o wykroczenia, pkt. 620
• 

Kolejnym naruszeniem Konstytucji RP jest w istocie ingerencja w rdzel'1 prawa do 

życia rodzinnego i w zasadę ochrony więzi małże1'lskiej, narzecze1'lskiej. rodzicielskiej czy 

braterskiej. Norma wynikająca nakazania obciążania przez właściciela lub posiadacza 

pojazdu. osoby najbliższej, która kierowała tym pojazdem i dopuściła się innego wykroczenia 

drogowego w sytuacji, narusza konstytucyjne prawo człowieka do życia rodzinnego. Falct, iż 

w przedmiotowej sprawie skarżący ewentualnie miał wskazać, jako kierującą osobę dla siebie 

najbliższą, np. swoją żonę, narzeczoną, rodziców czy rodze1'lstwo. Wykonanie bowiem 

obowiązku z art. 78 ust. 4 prd, obwarowane sankcją karną w art. 96 § 3 kw w istocie 

powoduje konieczność denuncjacji osoby najbliższej. 

Pozbawienie, wynikających z prawa do życia rodzi1mego, ,"prawa do milczenia" i 

prawa odmowy składania zeznań/wyjaśnień posiadacza pojazdu, którym kierowała osoba 

dla niego najbliższa i dopuściła się innego -vvykroczenia drogowego jest niedopuszczalne w 

demokratycznym par1stwie prawa. Doprowadzenie do sytuacji, w której skorzystanie z tych 

uprawnie11 powoduje negaty-vvne konsekwencje, polegające na odpowiedzialności karnej za 

wykroczenie, jakjest w przypadku art. 96 § 3 kw, bez możliwości podjęcia skutecznej obrony 

przez obwinionego z art. 96 § 3 kw jest złamaniem zasady proporcjonalności i równości 

wobec prawa. 

Należy mieć na względzie, że denuncjacja zwłaszcza osoby najbliższej jest źle 

oceniana społecznie, na co także zwrócił uwagę Prokurator Generalny w swoim Pytaniu21
• 

Fakt konieczności denuncjacji osoby najbliższej wynika ze stałej linii orzeczniczej, 

ugruntowanej judykatami Sądu Najwyższego. W Uchwale z dnia 30 listopada 2004 r. w 

sprawie sygn. akt I KZP 26/04, SN stwierdził, że "odpowiednie stosmvanie- z mocy art. 41 § 

l k.p.s.w. -w postępm·vaniu -vv sprawach o ll:ykroczenia przepisu art. 183 §l k.p.k., vvjego 

brzmieniu ustalonyrn przez ustawę z dnia l O stycznia 2003 r. o zmianie ustcmy - Kodeks 

postępowania karnego ... (Dz. U Nr 17, poz. 155), nie oznacza, aby osoba przesłuchiwana vv 

charakterze świadka (składająca oświadczenie dowodowe 111 tym charaA-1erzej w sprawie o 

wyla·oczenie 1nogla uchylić się od odpowiedzi na pvtanie. jeżeli jej udzielenie mogłoby 

narazir5 osobę dla niej najbliższą na odpowiedzialność tylko za wyla·oczenie". Z kolei 

Postm1owienie Sądu Najwyższego z dnia 29 czerwca 2010 r., w sprawie sygn. akt I KZP 8/10, 

wprost wskazywało w tezie, że niewskazanie kierującego jest wylaoczeniem. 

Wywody te mają o tyle znaczenie, iż "zgodnie z utnvalon_vm orzecznictwem 

20 System Informacji Prawnej LEX. 
21 Pytanie, s. 31. 
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Tr.vbunału Konstytucyjnego, na trdć konkretm:j nornzy prawnej składa się nie (vlko literalne 

brzmienie zaskarżonego przepisu, ale i jego .systemmve uwarunkowania, przyjęte pogląd.v 

dokt1ynJ' oraz uksztaltovvana 1-v tej materii linia orzecznicza (por. postanowienia: z dnia 27 

hvietnia 2004 r., SJ>gn. P 16103. OTK ZU Nr 4/A./2004, poz. 36, s. 485 oraz z dnia 15 mąja 

2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU Nr 6·A I2006. poz. 57, s. 852}"22
• 

Taki stan prawny w oczywisty sposób narusza art. 18 Konstytucji RP w zw. z art. 47 

Konstytucji RP oraz w zw. z art. 71 ust. l Konstytucji RP, które w ocenie Skarżącego 

powalają określić ogólne konstytucyjne prawo człowieka do życia rodzi1mego. Jego 

nąjważniejszym elementem, naruszonym w przedmiotowej sprawie jest ochrona życia 

rodzinnego. Nie można bowiem V\'Ykluczyć, iż skarżący musiałby wskazać swoją żonę , 

narzeczoną, rodzeństwo czy rodziców, jako osobę kierującą pojazdem, k-tóra popełniła 

\\!)'kroczenie drogowe przekroczenia prędkości. Konieczność wskazania osoby najbliższej, 

oznacza rozbicie więzi rodzinnej , ponieważ godzi w zaufanie między członkami rodziny. 

Oznacza także postawienie adresata normy przed wyborem naruszenia prawa karnego -

prawa V\'Ykrocze1i albo naruszenia swoich uczuć wobec członk.a rodziny w postaci miłości czy 

solidamości. 

W konsekwencji naruszenia pmvyższych praw: prawa do obrony i prawa do życia 

rodzim1ego stwierdzić należy, że doszło także do złamania trzech zasad konstytucyjnych. 

W pierwszej kolejności doszło do naruszenie zasady proporcjonalności, ponieważ w 

prawie kamym sensu stricto, oskarżony nie musi obciążać sam siebie, jak i osoby najbliższej 

nawet w przypadku najcięższych przestępstw, więc z istoty rangi czynów, nie można znaleźć 

proporcjonalnego uzasadnienia, dla konieczności obciążania siebie, jak i osoby najbliższej w 

prawie V\'Ykrocze1i. Wynika to z wzajemnej relacji stopnia społecznej szkodliwości V\'Ykrocze1i 

i przestępstw. 

Wiąże się z tym kolejny wzorzec konstytucyjny ~j. zasada proporcjonalności - art. 

31 ust. 3 Konstytucji RP. P. Wililiski zauważa, że "różnicowanie podmiotchv prawa moie 

YITnikać nie tylko z zastosowania J.ryterió1v dotyczą~..ych bezpo.średnio określonych 

podmiotów prawa, ale również z kl:vteriów dotyczących sytuacji prm·vn.vch. 1v ktÓ7J'Ch 

znajdz{ją się te podmiory (l1p. etap postępo1vania i charakter rozstrz.ygnięcia km1czącego albo 

niekm1czącego postępowanie H ' sprawie/'23
• 

Zgodzić się należy z tezą, że z zasady proporcjonalności "TrybunallVJprmvadza trz.v 

22 Pytanie, s. 40. 
23 P. Wilhl.ski, op.cit.Rozdział 3, pkt. 4. 
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pmviązane między sobą obml'iązki prawodcrvFcy: 

l) przyjmmvania danej regulcu.;ji tylko }VÓlvczas, gc~J' jest niezbędna dla ochron): interesu 

publicznego, z któryn1jest związana: 

2) kształtowania danej regulacji w .sposób zapewniąjący osią,e;_nięcie zamierzonych skutków 

(celów): 

3) zachmvania proporcji między efektami wprowadzonej regulacji a ciężarami, ·względnie 

niedogodno§ciami w:vnikającymi z niej dla ob.Jlvvateli"24
. 

Dalej P. Wiliiiski ten wskazuje, że ,,oparciem dla zasady propm·L:jonalności okazała 

się w Konstytucji zasada demokratycznego państwa prawnego, z której T;ybunal 

Konstytucyjny wyprowadził "zakaz nadmiernej ingerencji". Jak 1vskazał Trybunał 

Konstytucyjny >V vvyroku K 11/94. dla ustalenia. czy w danym przJpadku nie zachodzi 

nadmierność ingeren(ji, konieczne jest "udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: 

l) CZJ' 1-tprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzić do zamierzonych 

przez nią skutków: 

2) czy regulaLja ta jest niezbędna dla ochrony interesu publicznego, z któ1ymjest powiązana; 

3) czy efekty wprowadzenia regulacji pozostąją w proporcji do ciężaróvv nakładanych przez 

nią na obywatela""25
• 

Żaden z tych obowiązków nie został przez ustawodawcę spełniony. Ochrona interesu 

publicznego sprowadza się do ochrony wyłącznie w-pływów z mandatów, kosztem prawa do 

obrony i ochrony życia rodzinnego. Nie spełnia to wymogów ochrony interesu publicznego, 

bowiem prawo karne nie jest i nie może być źródłem finansowania budżetu państwa bądź 

gminy. Tym samym cel w postaci korzyści finansovvych i ułatwienia postępowania w 

sprawach z istoty błahych- wykrocze11 z jednoczesnym nałożeniem ciężarów o takim stopniu 

na strony postępowania wykroczeniowego jest nieproporcjonalne. 

Co więcej, zasadne jest twierdzenie, że .,każde prawo czy wolno.Ś'Ć ma okrdlony 

minimalny zakres treściowy, którego naruszenie, usunięcie powodz~je unicestwienie tego 

prcrwa czy wolności. W doktl)nie wskazz{ie się, że koncep(ja "istoty" związana jest ghhvnie z 

zakazem stcmo1vienia ograniczd1 przekreślających tre/;ć prawa lub wolności. albo 

pozbawiąjącJ·chje rzecz_vvvistej treścf'26 . W przedmiotowej sprawie naruszono istotę prawa do 

obrony i domniemania niewinności, poprzez złamanie zasady nemo se ipswn accusare 

tenetur, jak i istotę prawa do życia roclzi1mego, poprzez rozerwania więzi zaufania między 

24 P. Wilil'lski, op. cit. Rozdział 9, p1..1:. 2.4. 
15 P. Wili1l.ski, op.cit.Rozdział 9, pk.i. 2.4. 
26 P. Wili1l.ski, op. cit. Rozdział 9, pkt. 2.4. 
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członkm11i rodziny. 

Niezwykle celnie Prokurator Generalny w Pytaniu, 'Wychodząc od regulac:ii art. 240 § 

3 kk podniósł, że "ustcnvodcnvca potraJ..:tmval, 1-v istocie. bardziej I)gm:vstycznie vvlaścicieli i 

posiadaczy pąjazd(hv. k'tórzy uchylili się od zadenuncjowania s-vvoich bliskich. H' .sytua(-:ji. gcJ.v. 

przykładovvo. urządzenie rejestrujące (fotoradar) ujmvniło przela·oczenie dozwolonej 

prędkości przez niezidentyfikowanego kierującego ich pąjazdem, niż osoby, które uchylą się 

od zawiadomienia o ludobójstvvie, zamachu stanu lub szpiegosnvie, któ1ych dopu,Ęcifiby się ci 

sami bliscy"27
• To właśnie art. 240 § 3 ldc wprost wskazuje na rażącą nieproporcjonalność w 

ściganiu sprawców \vykroczet1 kosztem praw rodziny i prawa do obrony. Skoro bowiem w 

przypadku nąjcięższych zbrodni kara nie może być 'V)'mierzona to tym bardzie nie może być 

ona zasadna w przypadku 'V)'kroczeń. 

Złmnana została także zasada demokratycznego pm1stwa prawa - art. 2 Konstytucji 

RP, gdzie zmuszanie przez ustawodawcę do autodenuncjacji lub denuncjacji osoby 

najbliższej, pod groźbą odpowiedzialności za 'V)'kroczenie nie może budzić zaufania do 

pm1stwa prawa i jest nielojalnym działaniem pm1stwa wobec obywatela, zwłaszcza w 

kontekście pozbawienia obwinionego z art. 96 § 3 kw możliwości realnej obrony przed 

zarzucanym czynem. Pm1stwo nie może budować systemu pravvnego w taki sposób, że 

jednostka albo nie zrealizuje swojego prawa do obrony, albo musi postępować wbrew swoim 

uczuciom - miłości i solidarności względem członka rodziny. Zwłaszcza te ostatnie 

konsekwencje są niedopuszczalne w świetle zasad sprawiedliwości 'V)'nikających z art. 2 

Konstytucji RP. Zgodzić należy, się z P. Wilińskim, że ,;vvspółcześnie z art. 2 Konstytucji 

H:-yprmvadza się H·' istocie dwie zasacf.v: zmifania do państwa i stanowionego przezeń pravva 

oraz zasadę sprawiedliwości spolecznej"28
• Dalej autor ten zauważa, iż ,jdli chodzi o 

H:vnikąjącą również z art. 2 Konstytucji zasadę sprawiedliwości społecznej, to jest to 

deklarowany cel, któty ma urzeczJ'H'istniać demokratyczne państ1vo prawne. Taki wła.Ś'nie, jak 

11/Skazuje Trybunał Kons(vtucyjn)'~ model dernokratycznego państl1'a prał'vnego przyjęła 

Konstytucja: "Nie jest demokratycznym państwem prawnym pa1'istwo, które nie realizuje 

idei sprawiedliwości, przynajmniej pojmowanej jako dążenie do zachowania równowagi 

w stosunkach społecznych i powstrzymywanie się od kreowania nieusprawiedliwionych, 

niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejów dla wybranych grup 

obywateli. Wysłowiona w preambule sprawiedliwość stała się obok innych tamże 

powołanych wartości jedną z zasad, które wszyscy mają mieć "za niewzruszoną podstawę 

"
7 Pytanie, s. 38. 

18 P. Wilil'tski, op. cit. Rozdzial3, ph.'i:. l. 



Rzeczypospolitej Polskiej"''19
• Rozwiązania zaskarżone niniejszą Skargą Konstytucyjną nie są 

z pewnością sprawiedliwe i są głęboko niezrozumiale dla społeczetl.stwa. Świadczy o tym 

mnogość skarg w przedmiocie art. 96 § 3 kw kierowanych do Rzecznika Praw 

Obywatelskich30
, jak i ogromne zainteresowanie tą problematyką w intemecie, także na 

stronie W\Vw.prawonadrodze.org.pl. 

Kolejnym wzorcem kontroli konstytucyjnej jest zasada równości wobec prawa -

art. 32 ust. l i 2 Konstytucji RP. Brak jest bowiem ró-wnorzędnych upra-vvnie11 (równości 

-vvobec prawa) wobec właściciela lub posiadacza pojazdu - obwinionego (podejrzanego) 

wynikąiących z istoty prawa do obrony i domniemania niewinności, jakie są zapewmone 

oskarżonemu (podejrzanemu) w procedurze karnej. 

W pierwszej kolejności należy wskazać, że w nonnie określąiącej zasadę równości 

wobec prawa - mi. 32 ust. l i 2 Konstytucji RP "chodzi o rÓH.'no.§ć -..vobec praH'a -jako 

sposobu trakto-vvania przez organ}' władz.v publicznej. oraz równo.§ć w prawie -jako nakaz 

określonego kształtowania treści prawa". który należy rozumieć, jako "nakaz jednakowego 

regulowania sytuacji prawnej wszystkich osób znajdujących się w podobnej sytuacji 

prmvnej. Zgodnie z utrwalonąjuż linią doktl}'ny konstytuc.Jjnej-oraz orzecznictwa T1ybunału 

Konstytucyjnego istota zasady ró·wności sprowadza się do nakazu adresowanego do władzy 

publicznej takiego samego pod względem prawnym traktowania podmiotów należących do 

tej samej kategorii, klasy podmiotów ·wyróżnionych ze względu na daną cechę lub k1:vterium 

uznawane za prawnie doniosłe (relewantne) z punktu widzenia ukształtowania treści 

stosunku prawnego, a więc związanych z nim praw i obowiązków, łączącego tę u~vróżnioną 

kategorię podmiotów z władzą publiczną"31 • 

Dalej P. Wili1l.ski, dokonując analizy orzecznictwa TK podkreśla, że "za istotę 

rólvno.§ci 111 rozumieniu art. 32 ust. l Konstytztr_:ji Trybunał Konstytucyjny uważa równe 

traktowanie adresatów norm, którzy charakteryzują się w równym stopniu określoną cechą 

prawnie relewantną. W grupie tych osób niedopuszczalne jest różnico-wanie. czy to 

dyskryminz-!iące. czy fcnvor:vzujące. Jak wskazał T1ybunał w wyroku P 4103, oznacza to, że 

równych traktować należy równo, a podobnych należy traktować podobnie. "Zasada 

równości daje się zatem wyrazić w fommle, w myśl której nie wolno tworzyć takiego prawa, 

29 P. Wilill.ski, op. cit. Rozdział 3, pkt. l i cytowany tam Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r. , w sprawie sygn. 
akt K 8/98. 
30 Szerzej zob. Wystąpienie RPO z dnia 30 listopada 2012 r. i z dnia l grudnia 2012 r. wskazane w Pytaniu 
Proh1ratora Generalnego. 
31 P. Wilh'lski, op.cit.Rozdział 3, pk't. 4. 
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które różnicowałoby sytuację prawną podmiotów, których sytuacja faktyczna jest taka 

Oczywiście skarżący dostrzega, iż .. Trybunał podkTe.Ś'!a. że równość w rozumieniu 

konstytucyjnym nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego"'\ to jednak korzystne dla 

skarżącego są wnioski wskazane przez P. Wilińskiego, że Trybunał KonstytuCJ.jł~V dokonał 

zasadniczego ro::11vinięcia koncepcji odstępstw od zasa(~V ró-.,vno.~ci. W w.vrokach K 8/97 i K 

7/98 ·wskazał, że różnicovmnie przez prmvodmvcę podmiotów prawa, które charakte1:vzzfią się 

wspólną cechą istotną, jest dopuszczalne, jeżeli zosta(v spełnione łącznie następzfiące 

warunki: 

l) czy kryterium to pozostąje w racjonalnym związku z celem i trdcią danej regulacji; 

2) CZJ' waga interesu. któremu różnicowanie ma służyć pozostąje w odpo-wiedniej proporcji do 

wagi interesó-a•, k1óre zostaną naruszone l1' WJniku wprmvadzonego różniccnvania: 

3) czy kryterium różnicowania pozostaje w z1-viązku z im?J'mi 1-vartościami. zasadami CZJ' 

normami konstytuc;yjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotÓH' podolmych"34
• 

Prokurator Generalny w Pytaniu słusznie zauważył, że "ze względów OCZ)'11'istych, 

Tlybzmal Konst.vtucyjny nie bada zgodno.<'ci "poziomej" norm zawart.vch w aktach 

normat.vwnych tej samej rangi (..). Jednakże, jak się WJ'dąje, unormowania materialne i 

procesowe prawa karnego sensu stricto stanmvią swoisty kontek'lt normat)'1VT1J', 1v którym 

zostało osadzone prawo wykroczeń. Zresztą, sam ustawodawca przesądził w art. 41 § l 

Kodeksu postępowania w .sprawach o wykToczenża. że cytowane WJ'żąj regulacje art. 182 i 

183 Kodeksu postępowania karnego znajdują zastosowanie w procedurze wykroczenio-vvej. 

Tym samyrn. nie w.vdaje się. by zabiegiem słusznym było ograniczenie oceny unormowania 

art. 96 § 3 Kodebu wykroczeń poprzez całkowite oderwanie tej oceny od jakichk.olwiek 

odniesidz do innJ·ch gałęzi obowiązz!fącego H' Polsce prawa, H' tym odenvanie takiąj oceny od 

prawa karnego"35
, co należy osadzić w kontekście rÓVVJ.1ości wobec prawa. 

Jednak w ocenie skarżącego istota prawa do obrony, jak zakres ochrony prawa 

człowieka do życia rodzinnego, na gruncie prawa karnego (kpk i kk) musi być taki sam, jak w 

postępowaniu wykroczeniovvym (kpw i kw). Nie może bowiem istota tych dwóch praw być 

dyferencjowana, nie ma do tego podstaw aksjologicznych i merytorycznych. Fakt, iż 

ustawodawca do takiej sytuacji doprowadził wskazuje, że w istocie doszło do naruszenia 

rÓVVJ.1ości wobec prawa. Zagrożeni odpowiedzialnością za poważniejsze czyny mają bowiem 

32 P. Wiliri.ski, op. cit. Rozdzial3. pkt. 4. 
33 P. Wiliński, op. cit. Rozdzial3, pkt. 4. 
34 P. Wililiski, op. cit. Rozdział 3, pkt. 4. 
35 Pytanie, s. 32 i n. 
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szerszą możliwość ochrony siebie przed autodenucjacją, jak i ochrony swoich najbliższych w 

przeciwiel'1stwie do sprawców czynów błahych, których pozbawia się analogicznych 

uprawnień. 

Dlatego też wnoszę o stiNierdzenie, że art 96 § 3 kw w związku z art 78 ust. 4 prd w 

zakresie w jakim kryminalizowane (penalizowane) jest niewskazanie przez właściciela lub 

posiadacza pojazdu na żądanie upravmionego organu, komu powierzył pojazd do kierowania 

lub używania w oznaczonym czasie, także w sytuacji, gdy takie wskazanie narażałoby tę 

osobę na odpowiedzialność karną za inne wykroczenie drogowe, ponieważ to właściciel 

lub posiadacz pojazdu był kierującym pojazdem albo talile ~wskazanie narażałoby osobę 

najbliższą dla właściciela lub posiadacza pojazdu na odpowiedzialność za inne 

wykroczenie drogowe, ponieważ to osoba nąjbliższa dla właściciela lub posiadacza pojazdu 

byłaby kiemjącym pojazdem, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz jest 

niezgodny z art. 18 Konstytucji RP, w zw. z art. 47 Konstytucji RP, w zw. z art. 71 ust. l 

Konstytucji RP, w zw. z mi. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz w 

zw. z art. 32 ust. l i 2 Konstytucji RP. 

IV) UZASADNIENIE WNIOSKU O ŁĄCZNE ROZPOZNANIE SKARGI WRAZ Z 

PYTANIEM PRA VlNYM. 

Ponadto na podstawie § 27 ust. l Regulaminu TK wnoszę o łączne rozpoznanie 

niniejszej Skargi Konstytucyjnej wraz z Pytaniem Prawnym Prokuratora Generalnego z 

dnia 12 lutego 2013 r. zarejestrowm1ym w Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. akt K 3/13. 

Wniosek ten wynika z faktu, iż Pytm1ie Pravvne i Skarga Konstytucyjna dotyczą tych 

samych przepisów mi. 96 § 3 kw i art. 78 ust. 4 prd oraz wynikających z nich tej samej 

kryminalizującej normy. Trzeba jednak podkreślić, że Pytanie Prokuratora Generalnego dot 

także innych przepisów i wynikających z nich norm. Ponadto Pytm1ie ma charakter kontroli 

abstrakcyjnej, Skarga zaś inicjuje kontrolę konkretną. 

Ponadto Pytanie Prawne i Skarga Konstytucyjna dotyczą jednak tylko częściowo 

pokrywających się wzorców kontroli. Pytanie Prawne np. wskazuje na mi. 42 ust. l 

Konstytucji RP, co pomija Skarga. Natomiast Pytanie pomija kwestię ochrony prawa 

człowieka do życia rodzinnego w razie konieczności wskazania osoby najbliższej, jak i 

problem równości wobec prawa. Oznacza to, że Pytanie i niniejsza Skarga wzajemnie się 

uzupełniają, tym samym rozpoznawanie odrębnie Pytania i Skargi, oznaczałoby konieczność 
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dokonania w części dwa razy tej samej kontroli. Tym samym przemawiają za tym względy 

ekonomiki procesowej, w zakresie kosztów postępowania przed TK, jak i ekonomiki 

kadrowej, gdzie podobnym zagadnieniem obarczone byłyby dwa składy orzekające 

Trybunału Konstytucyjnego. Łączne rozpoznanie spraw oznaczałoby także wyznaczenie tego 

samego sprawozdawcy36
• 

Wniosek ten jest motywowany zwłaszcza komplikacjami w odrębnym rozpoznawaniu 

Pytania i Skargi. Wcześniejsze rozpoznanie Pytania może powodować poważne problemy 

zw1ązane z zagadnieniem powagi rzeczy osądzonej i ewentualnymi możliwościami 

skarżącego do wznowienia postępowania wykroczeniowego. Poclobny problem będzie 

generować rozpoznanie 'vpierw Skargi KonstytucJ.inej, a następnie Pytania Prokuratora 

Generalnego. Odrębne merytoryczne rozpoznanie obu spraw może natomiast godzić w 

dążenie do jednolitości orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego. Uniknięcie tych 

problemów poprzez łączne rozpoznanie obu spraw jest pełniejszą realizacja Wymiaru 

Sprawiedliwości, ponieważ pozwoli wydać orzeczenie o szerszym zakresie, uwzględniające 

w·ięcej problemów konstytucyjnych. 

W związku z pmvyższym wnoszę jak na wstępie. 

załącznik: 

4 odpisy Skargi: 
peh1omocnictwo do wniesienia skargi konstytucyjnej; 
kopia apelacji obwini9nego 
ttOfi'Ą W'y!lf/UA) s (L l /N(l1)'tll SI) 

36 Ewentualnie tych samych sprawozdawców. 
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