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Trybunal Konstytucyjny
00-918 Warszawa
al. J. Ch. Szucha 12a

Skarzacy — L W , ul. , leprezentowany
przez pelnomocnika adwokata Michala Skwarzynskiego, prowadzacego Kancelarie
Adwokacka w Lublinie, ul. Kaszubska 9 (pelnomocnictwo w zataczeniu)

dotyczy sprawy obwinionego z art. 96 § 3 kw, L W , ul.
sygn. akt Sadu Rejonowegow W Wydzial Karny
sygn. akt Sadu Okregowego w Z Wydzial Karny Odwolawezy:
SKARGA KONSTYTUCYJNA
w zwigzku z Wyrokiem Sadu Okregowego w Z Wydzial Karny
Odwolawczy, w sprawie sygn. akt zdnia  paZdziernika 2012 r.
dorgeczonym w dniun 2 grudnia 2012 r. utrzymujacym w mocy Wyrok Sadu Rejonowego w
W Wydziat Karny, w sprawie sygn. akt .skazujgey L
W za wykroczenie z art. 96 § 3 kw (tzw. niewskazanie kierujacego)

W imieniu skarzacego, w oparciu o udzielone mi pelnomocnictwo do wniesienia
Skargi Konstytucyjnej, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r.!, art. 46 ust. 11 art. 48 ust. 1 Ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym” zaskarzam:

art. 96 § 3 Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kedeks wykroczer® w zwiazku z art. 78
ust. 4 Ustawy z dnia 20 czerwea 1997 1. - Prawo o ruchu drogowym' w zakresie, w jakim
kryminalizowane (penalizowane) jest niewskazanie przez wlasciciela lub posiadacza
pojazdu na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, takze w sytuacji, gdy:

a) takie wskazanie narazaloby te¢ osobe mna odpowiedzialno$é karng za inne

'Dz.U. 21997 r., nr 78, poz. 483, ze zm. - dalej Konstytucja RP.
*Dz.U. 21997 r., nr 102, poz. 643, ze zm. - dalej otk.
*Dz.U.z2010r., nr 46, poz. 275 tekst jedn. ze zm. - dalej kw.
“Dz.U.z2012 1. poz. 1137, tekst, jedn. ze zm. - dalej prd.
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wykroczenie drogowe’, poniewaz to wiasciciel lub posiadacz pojazdu byl kierujacym
pojazdem;

b) takie wskazanie narazaloby osob¢ najblizszg dla wiasciciela lub posiadacza pojazdu
na odpowiedzialno$¢ za inne wykroczenie drogowe, poniewaz to osoba najblizsza dla
wiasciciela lub posiadacza pojazdu bylaby kierujacym pojazdem

1 normie tej zarzucam:

pozbawienie prawa do obrony i domniemania niewinnosci ~ naruszenie art. 42 ust.
2 1 3 Konstytucji RP oraz naruszenie konstytucyjnego prawa czlowieka do zycia
rodzinnego — art. 18 Konstytucji RP w zw. z art. 47 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 71 ust. 1
Konstytucji RP, oznaczajace w konsekwencji naruszenie zasady propeorcjonalnosci — art.
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz zasady demokratycznego panstwa prawa — art. 2 Konstytucji
RP. a takze sprzecznos¢ z zasadg réwnosci wobec prawa — art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP
poprzez:

1. nakazanie samoobcigzania si¢ przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu, ktéry
kierowal tym pojazdem i dopuscit sie innego wykroczenia drogowego w sytuacji, gdy
z prawa do obromv i domniemania niewinnoSci wyvnika zasada nemo se ipsum
accusare tenetur, ktéra zakazuje zmuszania do dostarczania dowodow przeciwko
samemu sobie i1 samoobcigzania sie, a wykonanie obowiazku z art. 78 ust. 4 prd,
obwarowane sankcja karna w art. 96 § 3 kw w istocie powoduje takg koniecznos¢;

nakazanie obcigzania przez whasciciela lub posiadacza pojazdu, osoby najblizszej,
ktéra kierowata tym pojazdem i dopuscila sie innego wykroczenia drogowego w
sytuacji, gdy narusza to istote zycia rodzinnego, a wykonanie obowiazku z art. 78
ust. 4 prd, obwarowane sankcja karng w art. 96 § 3 kw w istocie powoduje
koniecznos¢ denuncjaciji osoby najblizszej;

3. pozbawienie, wynikajacych z prawa do obrony i domniemania niewinnosci oraz
prawa do zycia rodzinnego, ,,prawa do milczenia” i prawa odmowy skladania
zeznan/wyjasnien przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu. ktéry kierowal tym
pojazdem 1 dopuscit sie inmego wykroczenia drogowego lub wlasciciela lub
posiadacza pojazdu, ktérym kierowala osoba dla niego najblizsza i dopuscila sie
innego wykroczenia drogowego 1 doprowadzenie do sytuacji, w ktérej skorzystanie z
tych uprawnien powoduje negatywne konsekwencje, polegajace na odpowiedzialnosci
karnej za wykroczenie, jak jest w przypadku art. 96 § 3 kw, bez mozliwosci podjecia
skutecznej obrony przez obwinionego z art. 96 § 3 kw;

4. co w konsekwencji oznacza:

- naruszenie zasady proporcjonalnosci. poniewaz w prawie karnym sensu stricto,
oskarzony nie musi obcigza¢ sam siebie, jak i osoby najblizsze] nawet w przypadku
najciezszych przestgpstw, wigc z istoty rangi czyndéw, nie mozna znalezé proporcjonalnego
uzasadnienia, dla koniecznosci obcigzania siebie, jak i osoby najblizszej w prawie wykroczen;
- naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa, gdzie zmuszanie przez
ustawodawce do autodenuncjacji lub denuncjacji osoby najblizszej, pod grozba
odpowiedzialnosci za wykroczenie nie moze budzi¢ zaufania do panstwa prawa i jest
nielojalnym dzialaniem panstwa wobec obywatela, zwlaszcza w konteks$cie pozbawienia
obwinionego z art. 96 § 3 kw mozliwosci realnej obrony przed zarzucanym czynem, a takze
jest rozwigzaniem systemu prawnego, ktére nie moze by¢ uznane za sprawiedliwe;

o

* Najczesciej przekroczenie predkosci ujawnione przez fotoradar.

2



- brak réwnorzednych uprawnien (réwnosci wobec prawa) wobec wiasciciela lub
posiadacza pojazdu — obwinionego (podejrzanego) wynikajacych z istoty prawa do obrony 1
domniemania niewinnosci, jakie sg zapewnione oskarzonemu (podejrzanemu) w procedurze
karnej;

Wobec powyzszego wnosze o stwierdzenie. ze art. 96 § 3 kw w zwiazku z art. 78 ust.
4 prd w_zakresie w jakim kryminalizowane (penalizowane) jest niewskazanie przez
wladciciela lub posiadacza pojazdu na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, takze w sytuacji, gdy takie wskazanie
narazaloby te osobe na odpowiedzialno$¢ karna za inne wykroczenie drogowe, poniewaz
to wlasciciel lub posiadacz pojazdu byt kierujacym pojazdem albo takie wskazanie
narazaloby osobe¢ najblizsza dla wiasciciela lub posiadacza pojazdu na odpowiedzialno$¢
za inne wykroczenie drogowe, poniewaz to osoba najblizsza dla wilasciciela lub posiadacza
pojazdu bylaby kierujacym pojazdem, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 1 3 Konstytucji RP oraz
jest niezgodny z art. 18 Konstytucji RP, w zw. z art. 47 Konstytucji RP, w zw. z art. 71 ust. 1
Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz w
zw. zart. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

Ponadto na podstawie § 27 ust. 1 Uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie regulaminu trvbunalu
konstytucyjnego® wnosze o laczne rozpoznanie niniejszej Skargi Konstytucyjnej wraz z
Pytaniem Prawnym Prokuratora Generalnego z dnia 12 lutego 2013 r. zarejestrowanym w
Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. akt K 3/13’, poniewaz:

a) Pytanie Prawne i Skarga Konstytucyjna dotycza tych samych przepiséw art. 96 § 3 kw
i art. 78 ust. 4 prd i wynikajacych z nich tej samej kryminalizujacej normy, cho¢ Pytanie
Prokuratora Generalnego dot. takze innych przepisow 1 wynikajacych z nich norm:

b) Pytanie Prawne 1 Skarga Konstytucyjna dotycza jednak tylko czedciowo
pokrywajacych sie wzorcow kontroli, Pytanie Prawne wskazuje na art. 42 ust. 1 Konstytuciji
RP, co pomija Skarga, natomiast Pytanie pomija kwesti¢ ochrony prawa czlowieka do zycia
rodzinnego w razie konieczno$ci wskazania osoby najblizszej. co oznacza, ze Pytanie i
niniejsza Skarga wzajemnie si¢ uzupelniaja, tym samym rozpoznawanie odrgbnie Pytania i
Skargi, oznaczaloby koniecznos¢ dokonania w czgsci dwa razy tej samej kontroli;

c) Odrebne rozpoznawanie Pytania i Skargi i wezesniejsze rozpoznanie Pytania moze
powodowaé powazne problemy zwigzane z zagadnieniem powagi rzeczy osgdzonej i
ewentualnymi mozliwosciami skarzacego do wznowienia postgpowania wykroczeniowego.
podobny problem bedzie generowaé rozpoznanie wpierw Skargi Konstytucyjnej, a nastepnie
Pytania Prokuratora Generalnego.

Ponadto wnosze¢ o zalaczenie do akt sprawy akt:

a) Sadu Rejonowego w W Wydzial Karny, sygn. akt ;
b) Sadu Okregowego w Z. Wrydzial Karny Odwolawczy, sygn. akt
UZASADNIENIE

SM.P. 22006 r., nr 72, poz.720 — dalej Regulamin TK.
" Dalej jako: Pytanie Prawne lub Pytanie.
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D ANALIZA FAKTYCZNA:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W Wydziat Karny, z dnia lipca 2012
r. w sprawie sygn. akt b W zostal uznany winnym wykroczenia z
art. 96 § 3 kw. Wyrok ten zaskarzyl on samodzielng apelacjg z dnia sierpnia 2012 r.
Szczegblnie istotne jest, iz w pkt. VI apelacji L \W zarzucil ,,0braze prawa
materialnego tf. art. 93 § 3 kw poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten jest
sprzeczny z arl. 42 ust. 2 Konsivtucji RP oraz art. 18 i 47 Konstyvtucji RP, oraz art. 71 ust. 1
Konstviucji RP oraz art. 6 i 8§ EKPCz"*, Natomiast w uzasadnieniu zarzutu wprost wskazal, ze
SW sprawie nie mozina wykluczyé, ze spraweq wykroczenia polegajqcego na przekroczeniu
predkosci jest obwiniony w tej sprawie albo osoba dla niego najblizsza. W takiej sviuacyi
zqdanie samoobciqzania sie lub obcigzania osoby najblizszej jest zlamanie podstawowych
praw cziowieka i praw konstytucyinych — prawa do obrony i prawa do Zycia rodzinnego™.
Juz to zdanie wskazuje, na trudnos$¢ w realizacji prawa do obrony w przedmiocie wykroczenia
z art. 96 § 3 kw, bowiem intencja obwinionego wydaje si¢ by¢ jasna, nie chce on wskazac
siebie lub osoby najblizszej, jako sprawcy innego wykroczenia drogowego. Dziatania
obwinionego zmierzaly do ochrony najblizszych (moze tu chodzi¢ o Zong, narzeczona,
rodzicow lub rodzenstwo). Co istotne, organom panstwowym nie wolno wymagaé od
obwinionego ujawnienia o jaka osobe — rodzaj wiezi chodzi. bowiem niweczyloby to istote
ochrony rodziny, konkretnego jej czlonka.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Z VII Wydziat Karny Odwotawczy, w
sprawie sygn. akt z dnia  pazdziernika 2012 r. dorgczonym w dniu 2
grudnia 2012 r. utrzymano w mocy Wyrok Sadu I Instancji pomimo kwestionowania
konstytucyjnodci przepisu bedacego podstawg skazania.

L A\ mial $wiadomos$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawie i
wiedzial, ze nie moze wprost stwierdzi¢, ze odmawia wskazania osoby, bo jest on lub osoba
dla niego najblizsza. Wiedze te L W mial miedzy innymi z

Stowarzyszenia Prawo na Drodze (SPnD), z siedzibg ul. Czeremchowa 18 /91, 20-
807 Lublin, nr KRS 0000416397. Stowarzyszenie pomoglo L \Y%
przygotowac apelacje. Ponadto takie ,,wskazanie”, iz ,,odmawiam wskazania z obawy przed

odpowiedzialno$ciq grozqcq mi jako kierujqcemu pojazdem”™, albo ,.odmawiam wskazania =

¥ Strona 2 apelacji.
? Strona 9 apelacii.



obawy przed odpowiedzialnoSciq grozqcq osobie dla mnie najblizszej”, wskazuje przeciez
posrednio sprawce i niweczy istotg prawa do milczenia oraz niewspélpracowania z organami
$cigania.

Ponadto L. Y% w trakcie procesu byl w skrajnie niedopuszczalnej sytuacii.
Z tresci jego wyjasnien i pism procesowych w sposdb oczywisty wynika, ze nie chciat on
obcigza¢ siebie lub osoby dla siebie najblizszej. Nie mogac skorzysta¢ z prawa do milczenia i
odmowy wspdlpracy z organami $cigania, bez konsekwencji prawnokarnej, nie mogl on
jednoczesnie wskazaé jakichkolwiek osoby z 10, ktére Owczesnie wracaly dwoma
samochodami z podrézy stuzbowej, poniewaz taka osoba, jako swiadek moglta wskazaé, jako
kierujacego jego samego lub osobe dla niego najblizsza, W tych okolicznosciach zostat

skazany za wykroczenie z art. 96 § 3 kw.
II) ANALIZA PRAWNA DOPUSZCZALNOSCI SKARGI KONSTYTUCYJINEJ:

W pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 46 ust. 1 otk, doszlo do wyczerpania istniejacej
drogi prawnej. Zostaly wydane Wyroki Sadu I Instancji i Sadu II Instancji. Drugi wyrok
zostal doreczony L W w dniu 2 grudnia 2012 r. Tym samym nie uplynat
termin na wniesienie Skargi Konstytucyjnej. Ponadto L W zostal skazany za
wykroczenie z art. 96 § 3 kw, wiec przedmiot skargi jest bezposrednio zwiazany z tymi

orzeczeniami, bo sg to podstawy materialnoprawne tego rozstrzygniecia.
M) ANALIZA PRAWNA ZARZUTOW SKARGI KONSTYTUCYJNEJ:

Przedmiotem skargi jest norma prawna wynikajaca z art. 96 § 3 kw w zwiazku z art.
78 ust. 4 prd w zakresie, w jakim kryminalizowane (penalizowane) jest niewskazanie przez
wlasciciela tub posiadacza pojazdu na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Zaskarzenie obejmuje dwa aspekty — dwa
przypadki, mieszczace si¢ w ramach kryminalizacji. Pierwszy, gdy to wlasciciel lub posiadacz
pojazdu byl kierujgcym pojazdem i wskazanie kierujacego mnarazaloby te osobe na
odpowiedzialno§é karmg za inne wykroczenie drogowe. Drugi. gdy takie wskazanie
narazaloby osobe najblizsza dla wlasciciela lub posiadacza pojazdu na odpowiedzialno$é
za inne wykroczenie drogowe poniewaz to osoba najblizsza dla wiasciciela lub posiadacza

pojazdu bytaby kierujacym pojazdem.



Pierwszym i podstawowym wzorcem konstytucyjnym poprzez pryzmat ktérego nalezy
zbada¢ przedmiotows norme jest prawo do obrony i domniemanie niewinnoei — art. 42
ust. 2 1 3 Konstytucji RP. bowiem w ocenie skarzgcego taka regulacja pozbawia w istocie
prawa do obrony i pozbawia domniemania niewinnosci. Drugim wzorcem konstytucyjnym
jest ochrona prawa cztowieka do zycia rodzinnego — art. 18 Konstytucji RP w zw. z art. 47
Konstytucji RP oraz w zw. z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.

Naruszenie tych zasad Konstytucji RP realizuje sie po pierwsze poprzez nakazanie
samoobcigzania si¢ — autodenuncjacji przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu, ktéry
kierowal tym pojazdem i1 dopuscil si¢ innego wykroczenia drogowego. Truizmem jest

twierdzenie, ze z prawa do ¢bronv i domniemania niewinnoséci wynika zasada nemo se

ipsum_accusare tenetur, ktora zakazuje zmuszania do dostarczania dowodéw przeciwko
samemu sobie 1 samoobcigzania si¢. Jednak wykonanie obowigzku z art. 78 ust. 4 prd,
obwarowane sankcjg karng w art. 96 § 3 kw w istocie powoduje takg koniecznosé.

Oznacza to pozbawienie, wynikajgcych z prawa do obrony i1 domniemania
niewinnosci, ,,,prawa do milezenia” i prawa odmowy skladania zeznan/wyjasnien czy
odmowy jakiejkolwiek wspdlpracy przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu, ktory kierowat
tym pojazdem i dopuscil si¢ innego wykroczenia drogowego. Sprowadza si¢ to do sytuacji, w
ktorej skorzystanie z tych uprawnien powoduje negatywne konsekwencje. polegajace na
odpowiedzialnesci karnej za wykroczenie, jak jest w przypadku art. 96 § 3 kw. bez
mozliwodci podjecia skuteczne] obrony przez obwinionego z art. 96 § 3 kw, bo oznaczalaby
ona odpowiedzialnos¢ za inne wykroczenie.

Zasadnicza cze$é argumentacji do niniejszej skargi mozna odnalezé w analizie
zawartej w monografii prof. Pawla Wilinskiego, pt.: ,.Proces karny w swietle konstytucji™.
Autor ten niezwykle trafnie zebral dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego, a
skarzacy w sposob oczywisty nie przeprowadzi tej analizy w sposob lepszy. W oparciu o ten
dorobek P. Wilinski celnie wskazuje te elementy konstytucyjnego oparcia procesu karnego,
ktére zostaly w niniejszej sprawie naruszone. Argumentacja powolana w tej monografii i
dobér cytowanego tam orzecznictwa zdecydowanie utatwia wskazanie niekonstytucyjnosci
art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 prd. Podobnie uzasadnienie niekonstytucvjnosci tej normy
wynika z analizy przeprowadzone]j przez Prokuratora Generalnego w Pytaniu Prawnym pod
sygn. akt K 3/13.

Odwolujac sie do Pytania Prawnego. zgodzi¢ nalezy sie z teza Prokuratora

Generalnego, ze .podejmowanie dzialan legislacyjnych jedynie deklaranywnie majqcych



stuzvé poprawie bezpieczenstwa w komunikacji, a faktveznie zapewniajgcveh realizacje
r r . . 7 . . o as10 . . ~
okreslonych wphwéw budzetowych, nalezy uznaé za niedopuszczalne™ . Podobnie niezwykle

celne jest stwierdzenie, iz funkcjg prawa karmego w demokratycznym panstwie prawa jest

"1 Tezy te majg pelna zasadno$¢ w zakresie

wochrona jednostki przed samowolq panstwa
przedmiotu tej Skargi Konstytucyjne;.

P. Wilinski analizujac doktryne slusznie konstatuje, ze ..konstyfucyjne domniemanie
niewinnosci odnosi sig do "kaidego", kto popeinil czyn zabroniony, a zatem nie tylko do
oskarzonego w procesowvm tego slowa znaczeniu. Obejmuje on zatem takze osobe "ktora
dopiero podejrzewa sig czy nawet tylko nie wyklucza sig¢ popelnienia przez nig

nsl2

przestgpstwa W przedmiotowej sprawie rozumowanie to ma pelne przelozenie na
wiasciciela lub posiadacza pojazdu, ktérego dotyczy obowiazek wskazania kierujacego.,
bezspornym jest bowiem w orzecznictwie 1 doktrynie, ze dommniemanie niewinnosci
obowigzuje takze w postepowaniu wykroczeniowym.

Pamietaé nalezy takze o przypadku, gdy w pojezdzie znajduje si¢ jedna osoba 1 bedzie
to fakt bezsporny. np. zdjecie z fotoradaru bedzie niewyrazne tylko w zakresie twarzy
kierujacego. Taka sytuacja nie wystapila w niniejsze] sprawie, dlatego nie moze byé
przedmiotem Skargi, lecz taki przypadek wskazuje na niekonstytucyjnosé istoty rozwiagzania
kryminalizujacego niewskazanie kierujacego — art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 prd. W
takie] bowiem sytuacji kierujacy, bedacy sprawcg innego wykroczenia powotujac si¢ na
odmowe wspédlpracy z organami $cigania w istocie dokona faktycznej autodenuncjacji innego
wykroczenia, np. przekroczenia predkosei. Nie moze wiee on odmoéwié wspdlpracy z
organami $cigania, bo jednoczes$nie wskaze siebie jako sprawce innego wykroczenia.

Z domniemaniem niewinnosci wiaze sie¢ immanentnie prawo do obrony, ktére w
sposob oczywisty przystuguje w postgpowaniu o wykroczenia. Jest to o tyle istotne, iz jak
zauwazyt, P. Wilinski analizujagc doktryne 1 orzecznictwo w .art. 42 ust. 2 Konstytucji

poszukiwaé nalezy gwarancji nemo se ipsum accusare tenetur, majqcej zabezpieczaé

B ato tego

oskarzonemu swobode w zakresie korzystania z prawa do skiadania wyjasnien
elementu prawa do obrony zostal pozbawiony skarzacy. Tym samym zostal on postawiony w
sytuacji, w ktorej w istocie nie da si¢ prowadzi¢ sensownej — skutecznej obrony w

postepowaniu karnym sewnsu largo. Wystarcza to do stwierdzenia niekonstytucyjnosci

Y Pytanie, s. 3.

" Pytanie, s. 7.

* P. Wilinski, op. cit. Rozdzial 5, pkt. 1 i cytowana tam literatura,
B P, Wilifski, op. cit. Rozdzial 5, pkt. 2.2 i cytowana tam literatura.
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wskazanej normy, bowiem efekt w postaci uniemozliwienia obrony niweczy jedno z
podstawowych konstytucyjnych praw czlowieka. Zasada nemo se ipsum accusare tenefur
wprost wynika z art. 20 § 1 Ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 1. Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia', ktory recypuje art. 74 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwea 1997 1. Kodeks

3

postepowania karnego™. Art. 74 § 1 kpk stwierdza za§ wprost, ze oskarzony nie ma
obowiqzku dowodzenia swej niewinnosci ani obowiqzku dostarczania dowodow na swojq
niekorzys$¢”. Zasada nemo se ipsum accusare temetur jest powszechnie akceptowana w
orzecznictwie 1 doktrynie. Jako przyklad stosowania tej zasady przez Sad Najwyzszy mozna
wskaza¢: Wyrok SN z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie sygn. akt II KKN 412/98; Wyrok
SN z dnia 9 lutego 2004 r., w sprawie sygn. akt V KK 194/03; najtrafniejszym jest jednak w
kontekscie sprawy niniejszej Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. akt
IV KK 99/12, LEX nr 1231601, gdzie wprost stwierdzono. ze ..brak jest postaw ku temu by
na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenie priyjmowacé weiszy zakres realizacji
zasady nemo se ipsum accusare tenetur ni fem kiory zostal uksztaltowany priez
orzecznictwo na plaszezyinie postgpowania karnego™.

W Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawie sygn.
akt K 41/02, Trvbunal zdaje sie akceptowaé istnienie tej zasady. poniewaz w uzasadnieniu
Wyroku TK szeroko postuguje sie ekspertyza prawng M. Plachty, stwierdzajac wprost, ze
WEkspert podkresia, ze w ten sposéb dojdzie do naruszenia jednej 7 fundameniainych zasad
prawa karnego nemo se ipsum accusare tenetur, wyrazonej wprost w art. 14 ust. 3 (g)
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Jako strona tego aktu, Polska
jest zobowigzana do jego przestrzegania (ekspertyza, s. 15 i 5.19)"V. Oznacza to
zaakceptowanie istnienia tej zasady na gruncie konstytucyjnym i ochrone jednostek przed
represyjnym dzialaniem panstwa w tej sferze.

Zasada nemo se ipsum accusare tenetur, jest powszechnie akceptowana w doktrynie,
szerzej zob. Z. Gostyiski, Komentarz do art.6 Kodeksu postepowania karnego, pkt. 6,
Komentarz do art.74 Kodeksu postepowania karnego, passim'; J. Grajewski, Komentarz
aktualizowany do art.74 Kodeksu postepowania karnego, passim". W literaturze wskazuje sie

réwniez, ze ma ona zastosowanie, co do zasady w sprawach o wykroczenia, szerzej zob.: A.

" Dz.U. 22008 r., nr 133, poz. 848 tekst. jedn., ze zm. - dalej kpw.
¥ Dz.U.z 1997 ., or 89, poz. 555, ze zm. - dalej kpk.

¥ OTK-A 2002/6/83, M.P.2002/56/763, Lex nr 57092.

7 Pkt. 10 uzasadnienia Wyroku TK w sprawie sygn. akt K 41/02.
'® System Informacji Prawnej LEX.

' System Informacii Prawnej LEX.



Skowron, Komentarz do art.20 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, pkt. 6.

Kolejnym naruszeniem Konstytucji RP jest w istocie ingerencja w rdzen prawa do
zycia rodzinnego i w zasad¢ ochrony wiezi malzenskiej, narzeczenskiej. rodzicielskie] czy
braterskiej. Norma wynikajaca nakazania obcigzania przez wlasciciela lub posiadacza
pojazdu. osoby najblizszej. ktéra kierowala tym pojazdem i dopuscita si¢ innego wykroczenia
drogowego w sytuacji, narusza konstytucyjne prawo czlowieka do zycia rodzinnego. Fakt, iz
w przedmiotowej sprawie skarzacy ewentualnie mial wskazac, jako kierujacg osobe dla siebie
najblizsza, np. swoja zone, narzeczong, rodzicdw czy rodzenstwo. Wykonanie bowiem
obowiazku z art. 78 ust. 4 prd, obwarowane sankcja karng w art. 96 § 3 kw w istocie
powoduje konieczno$¢ denuncjacji osoby najblizszej.

Pozbawienie, wynikajacych z prawa do zycia rodzinnego, .,prawa do milczenia” i
prawa odmowy skladania zeznan/wyjasnien posiadacza pojazdu, ktorym kierowala osoba
dla niego najblizsza i dopuscita si¢ innego wykroczenia drogowego jest niedopuszczalne w
demokratycznym panstwie prawa. Doprowadzenie do sytuacji, w ktorej skorzystanie z tych
uprawnien powoduje negatywne konsekwencje, polegajace na odpowiedzialnoscei karnej za
wykroczenie, jak jest w przypadku art. 96 § 3 kw, bez mozliwosci podjecia skutecznej obrony
przez obwinionego z art. 96 § 3 kw jest zlamaniem zasady proporcjonalnosci i rownosci
wobec prawa.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze denuncjacja zwlaszcza osoby najblizszej jest Zle
oceniana spolecznie, na co takze zwrocit uwage Prokurator Generalny w swoim Pytaniu®.

Fakt koniecznosei denuncjacji osoby najblizszej wynika ze statej linii orzeczniczej.
ugruntowanej judykatami Sadu Najwyzszego. W Uchwale z dnia 30 listopada 2004 r. w
sprawie sygn. akt I KZP 26/04, SN stwierdzil, ze ,,odpowiednie stosowanie - z mocy art. 41 §
I kp.sw. - w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisu art. 183 § 1 kp.k, w jego
brezmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 10 stvcznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego ... (Dz. U. Nr 17, poz. 153), nie oznacza, aby osoba przestuchiwana w
charakterze $wiadka (skladajqca oswiadczenie dowodowe w tyim charakterze) w sprawie o
wykroczenie mogla uchyli¢ sie od odpowiedzi na pvtanie, jezeli jej udzielenie mogloby
narazi¢ osobe dla niej najblizszq na odpowiedzialnosé tvlko za wykroczenie™. 7. kolei
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 .. w sprawie sygn. akt I KZP 8/10.
wprost wskazywalo w tezie, ze niewskazanie kierujacego jest wykroczenien.

Wywody te maja o tyle znaczenie, iz .zgodnie =z utrwalomym orzecznictwem
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System Informacji Prawnej LEX.
! Pytanie, s. 31.



Trvbunalu Konstvtucyinego, na tresé konkretnej normy prawnej sklada sie nie tviko literalne
brzmienie zaskariomego przepisu, ale i jego svstemowe uwwarunkowania, przyjete poglady
doktryny oraz uksztaltowana w tej materii linia orzecznicza (por. postanowienia: z dnia 27
kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU Nr 4/472004, poz. 36, s. 485 oraz z dnia 15 maja
2007 r., syen. P 13/06, OTK ZU Nr 6/4/2006, poz. 57, s. 852)".

Taki stan prawny w oczywisty sposéb narusza art. 18 Konstytucji RP w zw. z art. 47
Konstytucji RP oraz w zw. z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, ktére w ocenie Skarzacego
powalaja okresli¢ ogdlne konstytucyjne prawo czlowieka do zycia rodzinnego. Jego
najwazniejszym elementem, naruszonym w przedmiotowej sprawie jest ochrona zycia
rodzinnego. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz skarzacy musiatby wskaza¢ swojg zong,
narzeczona. rodzenstwo czy rodzicow, jako osobg kierujaca pojazdem. ktora popelnita
wykroczenie drogowe przekroczenia predkosci. Konieczno$¢ wskazania osoby najblizszej,
oznacza rozbicie wigzi rodzinnej, poniewaz godzi w zaufanie miedzy czlonkami rodziny.
Oznacza takze postawienie adresata normy przed wyborem naruszenia prawa karnego —
prawa wykroczen albo naruszenia swoich uczu¢ wobec czlonka rodziny w postaci milosci czy
solidarnoscei.

W konsekwencji naruszenia powyzszych praw: prawa do obrony i prawa do Zzycia
rodzinnego stwierdzi¢ nalezy, ze doszto takze do zlamania trzech zasad konstytucyjnych.

W pierwszej kolejnoéei doszto do naruszenie zasady proporcjonalnosci, poniewaz w
prawie karnym sensu stricto, oskarzony nie musi obcigzac sam siebie, jak i osoby najblizsze]
nawet w przypadku najcigzszych przestepstw,. wige z istoty rangi czyndw, nie mozna znalezé
proporcjonalnego uzasadnienia, dla koniecznosci obcigzania siebie. jak 1 osoby najblizszej w
prawie wykroczen. Wynika to z wzajemnej relacji stopnia spolecznej szkodliwoscel wykroczen
1 przestepstw.

Wigze si¢ z tym kolejny wzorzec konstytucyjny tj. zasada proporcjonalnosci — art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. P. Wilinski zauwaza, ze ..rdznicowanie podmiotow prawa moze
wynikaé nie itvlko z zastosowania kryteriow dotyczqcych bezposrednio okreslonvch
podmiotow prawa, ale rowniez z kryteriow dotyczacych sytuacji prawnych, w kiérych

znajdujq sie te podmioty (np. etap postepowania i charakter rozstrzygniecia konczqcego albo

EL)
niekoviczqecego postepowanie w sprawie) =,

Zgodzi¢ sie nalezy z teza, ze z zasady proporcjonalnosei ., 7rybunal wyprowadza trzy

= Pytanie, s. 40.
= P, Wilinski, op. cit. Rozdziat 3, pkt. 4.
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powigzane miedzy sobg obowiqzki prawodawcy:
1) preyimowania danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, = ktorym jest zwiqzana;
2) ksztaltowania danej regulucji w sposob zapewniajqey osiqgniecie zamierzonych skutkow
(celow),
3) zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami, wzglednie
niedogodnosciami wynikajqcymi z niej dla obywateli™

Dalej P. Wilinski ten wskazuje, ze ..oparciem dla zasadv proporcjonalnosci okazala
sie w Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej Tryvbunal

Konstytucyjny wyprowadzit "zakaz mnadmiernej ingerencji". Juk wskazal Trybunal
Konstvtucyiny w wyroku K 11/94, dla ustalenia, czy w danym przypadku nie zachodzi
nadmiernosé ingerencji, konieczne jest "udzielenie odpowiedzi na trzy pytania:

1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez niq skutkéw;

2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochromy interesu publicznego, = ktérym jest powigzana,
3) czy efekty wprowadzenia regulacji pozostajq w proporcji do ciezarow nakladanych przez
niq na obywatela™>,

Zaden z tych obowiazkéw nie zostal przez ustawodawce spelniony. Ochrona interesu
publicznego sprowadza si¢ do ochrony wylacznie wplywow z mandatéw, kosztem prawa do
obrony i ochrony zycia rodzinnego. Nie spefnia to wymogoéw ochrony interesu publicznego.
bowiem prawo karne nie jest i nie moze by¢ Zrodlem finansowania budzetu panstwa badz
gminy. Tym samym cel w postaci korzy$ci finansowych 1 ulatwienia postgpowania w
sprawach z istoty blahych — wykroczen z jednoczesnym natozeniem cigzaréw o takim stopniu
na strony postepowania wykroczeniowego jest nieproporcjonalne.

Co wiecej, zasadne jest twierdzenie, Ze ..kaZde prawo czy wolnos¢ ma okreslony
minimalny zakres tresciowy, kidrego naruszemie, usumigcie powoduje unicestwienie tego
prawa czy wolnosci. W doktrynie wskazuje sie, ze koncepcja "istoty" zwiqzana jest glownie =
zakazem stanowienia ogramiczen przekreslajqcych tresé prawa lub  wolnosci, albo
pozbawiajqcych je rzeczywistej tresci™®. W przedmiotowej sprawie naruszono istote prawa do
obrony 1 domniemania niewinnosci. poprzez ztamanie zasady memo se ipsum accusare

tenetur, jak 1 istote prawa do zycia rodzinnego, poprzez rozerwania wiezi zaufania miedzy

* P. Wilinski, op. cit. Rozdziat 9, pkt. 2.4.
P, Wilinski, op. cit. Rozdziat 9, pkt. 2.4.
* P, Wilinski, op. cit. Rozdziat 9, pkt. 2.4,
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czlonkami rodziny.

Niezwykle celnie Prokurator Generalny w Pytaniu, wychodzac od regulacii art. 240 §
3 kk podniost, ze .ustawodawca potraktowal, w istocie. bardziej rvgorystveznie wlascicieli i
posiadaczy pojazdow, ktorzy uchylili sie od zadenuncjowania swoich bliskich, w sytuacji. gdv.
przyvkladowo, wurzqdzenie rejestrujqce (fotoradar) ujawnilo przekroczenie dozwolonej
predkosci przez niezidentyfikowanego kierujqcego ich pojazdem, niz osoby, kidre uchylq si¢
od zawiadomienia o ludobojstwie, zamachu stanu lub szpiegostwie, ktérych dopusciliby sie ci
sami bliscy™ . To wiasnie art. 240 § 3 kk wprost wskazuje na razacq nieproporcjonalnosé w
sciganiu sprawcdw wykroczen kosztem praw rodziny i prawa do obrony. Skoro bowiem w
przypadku najciezszych zbrodni kara nie moze by¢ wymierzona to tym bardzie nie moze by¢
ona zasadna w przypadku wykroczen.

Ztamana zostata takze zasada demokratycznego panstwa prawa — art. 2 Konstytucji
RP, gdzie zmuszanie przez ustawodawce do autodenuncjacji lub denuncjacji osoby
najblizszej, pod grozbg odpowiedzialnosci za wykroczenie nie moze budzié zaufania do
paistwa prawa i jest nielojalnym dzialaniem panstwa wobec obywatela, zwlaszcza w
konteks$cie pozbawienia obwinionego z art. 96 § 3 kw mozliwosci realnej obrony przed
zarzucanym czynem. Paistwo nie moze budowaé systemu prawnego w taki sposéb, ze
jednostka albo nie zrealizuje swojego prawa do obrony, albo musi postepowacé whrew swoim
uczuciom — mitosci i solidarnosci wzgledem czlonka rodziny. Zwlaszcza te ostatnie
konsekwencje sg niedopuszczalne w $wietle zasad sprawiedliwosci wynikajacych z art. 2
Konstytucji RP. Zgodzi¢ nalezy, si¢ z P. Wilitskim, ze ,,wspolczesnie z art. 2 Konstytucji
wyprowadza sie w istocie dwie zasady: zaufania do panstwa i stanowionego przezewn prawa
oraz zasade sprawiedliwosci spolecznei”™. Dalej autor ten zauwaza, iz ,jesli chodzi o
wynikajgeq rowniez z art. 2 Konstytucji zasade sprawiedliwosci spolecznej, to jest to
deklarowany cel, ktéry ma urzeczywistniaé demokratyczne panstwo prawne. Taki wlasnie, jak
wskazuje Trybunal Konstytucyjny, model demokratycznego panstwa prawnego przyviela
Konstytucia: "Nie jest demokratyeznym panstwem prawnym paristwo, ktore nie realizuje
idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi
w stosunkach spolecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup
obywateli. Wyslowiona w preambule sprawiedliwo$¢ stala sie obok innych tamze

powolanych wartosci jedng z zasad, ktore wszyscy maja mie¢ "za niewzruszona podstawe

" Pytanie, s. 38.
8 p. Wilinski, op. cit. Rozdzial 3, pkt. 1.



Rzeczypospolitej Polskiej" ™. Rozwigzania zaskarzone niniejsza Skargg Konstytucyjng nie sa
z pewnoscig sprawiedliwe 1 sg gleboko niezrozumiale dla spoleczenstwa. Swiadezy o tym
mnogosé skarg w przedmiocie art. 96 § 3 kw kierowanych do Rzecznika Praw
Obywatelskich®, jak i ogromne zainteresowanie tg problematykg w internecie, takze na
stronie www.prawonadrodze.org.pl.

Kolejnym wzorcem kontroli konstytucyjnej jest zasada réwnoSci wobec prawa —
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Brak jest bowiem rdwnorzgdnych uprawnied (réwnosci
wobec prawa) wobec wilasciciela lub posiadacza pojazdu — obwinionego (podejrzanego)
wynikajacych z istoty prawa do obrony i dommiemania niewinnosci, jakie sg zapewnione
oskarzonemu (podejrzanemu) w procedurze karnej.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazaé, ze w normie okre$lajacej zasade rownosci
wobec prawa — art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP ..chodzi o réwnosé wobec prawa - jako
sposobu traktowania przez organy wiadzy publicznej, oraz réwnos¢ w prawie - jako nakaz
okreslonego ksztaltowania tresci prawa”, ktory nalezy rozumieé, jako ,.rakaz jednakowego
regulowania sytuacji prawnej wszystkich osob znajdujgcych si¢ w podobnej sytuacji
prawnej. Zgodnie z utrwalong juz liniq dokiryny konstytucyjnej-oraz orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego istota zasady réownosci sprowadza si¢ do nakazu adresowanego do wladzy
publicznej takiego samego pod wigledem prawnym frakiowania podmioctow naleiqcych do
tej samej kategorii, klasy podmiotéw wyréZnionych ze wigledn na danq ceche Iub kryterium
uznawane 7a prawnie doniosle (relewantne) 7 punktu widzenia uksztattowania tresci
stosunku prawnego, a wigc ;wiqzanych 7 nim praw i ebowiqzkéw, Igezqcego te wyrdZniong
kategori¢ podmiotéw z wladzq publiczng ™.

Dale; P. Wilinski, dokonujac analizy orzecznictwa TK podkresla, ze ,.za istote
rownosci w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny uwaza réwne
traktowanie adresatow norm, kiorzy charakteryzujq sie w réwnym stopniu okreslongq cechq
prawnie relewantng. W grupie itvch o0sob niedopuszczalne jest rézmicowanie, czy to
dyskrvminujqgce, czyv faworvzujqce. Jak wskazat Trybunat w wyroku P 4/03, oznacza to, Ze
rownych ftraktowaé nalely réwno, a podobnych nalefy iraktowaé podobnie. "Zasada

réwnosci daje sie zatem wyrazi¢ w formule, w my$l ktérej nie wolno tworzy¢ takiego prawa,

* P. Wilinski, op. cit. Rozdzial 3, pkt. 1 i cytowany tam Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., w sprawie sygn.
akt K 8/98.

30 Szerzej zob. Wystapienie RPO z dnia 30 listopada 2012 r. i z dnia 1 grudnia 2012 1. wskazane w Pytaniu
Prokuratora Generalnego.

I P, Wilinski, op. cit. Rozdzial 3, pkt. 4.



ktére roznicowatoby sytuacje prawng podmiotdw, ktérvch svtuacja faktyczna jest taka
sama'”™,

Oczywiscie skarzacy dostrzega, iz ..Trvbunal podkresia, ze rownosé w rozumieniu
konstytucyjnym nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego™, to jednak korzystne dla
skarzgcego sg wnioski wskazane przez P. Wilinskiego. ze Trvbunal Konstvtucyjny dokonal
zasadniczego rozwiniecia koncepcji odstepstw od zasady rownosci. W wyrokach K 8/97 i K
7/98 wskazal, ze roznicowanie przez prawodawce podmiotdw prawa, ktore charakteryzujq sie
wspdlng cechq istotng, jest dopuszczalne, jezeli zostaly spelnione lgcznie nastepujqce
warunki:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnvm zwiqzku = celem i tresciq danej regulacyi;

2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi inferesdw, kidre zostang naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania,

3) czy kryterium véznicowania pozostaje w zwiqzku z innymi wartos$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych™.

Prokurator Generalny w Pytaniu stusznie zauwazyl, ze ,.ze wzgledow oczywistych,
Trybunal Konstytucyiny nie bada zgodno$ci "poziomej" norm zawartych w aktach
normatywnveh tej samej rangi (...). Jednakze, jak sie wyvdaje, unormowania materialne i
procesowe prawa karnego sensu striclo stanowiq swoisty kontekst normatywny, w ktérym
zostalo osadzone prawo wykroczen. Zresztq, sam ustawodawca przesqdzil w art. 41 § 1
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, Ze cytowane wyzej regulacie art. 182 i
183 Kodeksu postepowania karnego znajdujq zastosowanie w procedurze wykroczeniowej.
Tym samym, nie wydaje si¢, by zabiegiem stusznym bylo ograniczenie oceny unormowania
art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen poprzez catkowite oderwanie tej oceny od jakichkolwiek
odniesien do innych galezi obowiqzujacego w Polsce prawa, w tym oderwanie takiej oceny od
prawa karnego™, co nalezy osadzi¢ w kontekscie rownosci wobec prawa.

Jednak w ocenie skarzgcego istota prawa do obrony, jak zakres ochrony prawa
czlowieka do zycia rodzinnego, na gruncie prawa karnego (kpk i kk) musi by¢ taki sam, jak w
postgpowaniu wykroczeniowym (kpw i kw). Nie moze bowiem istota tych dwoch praw byé
dyferencjowana, nie ma do tego podstaw aksjologicznych i merytorycznych. Fakt, iz
ustawodawca do takiej sytuacji doprowadzil wskazuje, ze w istocie doszlo do naruszenia

rownosci wobec prawa. Zagrozeni odpowiedzialnoscig za powazniejsze czyny maja bowiem

52 P. Wilinski, op. cit. Rozdzial 3, pkt. 4.
¥ P. Wilinski, op. cit. Rozdzial 3, pkt. 4.
* P, Wilinski, op. cit. Rozdzial 3, pkt. 4.
s Pytanie, 5. 32 i .
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szerszg mozliwos¢ ochrony siebie przed autodenucjacja, jak 1 ochrony swoich najblizszych w
przeciwienstwie do sprawcow czyndéw blahych. ktérych pozbawia si¢ analogicznych

uprawnien.

Dlatego tez wnosze o stwierdzenie, ze art. 96 § 3 kw w zwigzku z art. 78 ust. 4 prd w
zakresie w jakim kryminalizowane (penalizowane) jest niewskazanie przez wlasciciela lub
posiadacza pojazdu na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, takze w sytuacji, gdy takie wskazanie narazaloby te
osobe na odpowiedzialno§é karng za inne wykroczenie drogowe, poniewaz to wlasciciel
lub posiadacz pojazdu byl kierujacym pojazdem albo takie wskazanie narazaloby osobe
najblizszg dla wiasciciela lub posiadacza pojazdu na odpowiedzialno$é¢ za inne
wykroczenie drogowe, poniewaz to osoba najblizsza dla wtasciciela lub posiadacza pojazdu
bylaby kierujacym pojazdem. jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz jest
niezgodny z art. 18 Konstytucji RP, w zw. z art. 47 Konstytucji RP, w zw. z art. 71 ust. 1
Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz w

zw. z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

1V)  UZASADNIENIE WNIOSKU O LACZNE ROZPOZNANIE SKARGI WRAZ Z
PYTANIEM PRAWNYM.

Ponadto na podstawie § 27 ust. 1 Regulaminu TK wnosze o laczne rozpoznanie
niniejszej Skargi Konstytucyjnej wraz z Pytaniem Prawnym Prokuratora Generalnego z
dnia 12 lutego 2013 r. zarejestrowanym w Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. akt K 3/13.

Wniosek ten wynika z faktu, iz Pytanie Prawne 1 Skarga Konstytucyjna dotycza tych
samych przepiséw art. 96 § 3 kw i art. 78 ust. 4 prd oraz wynikajacych z nich tej samej
kryminalizujacej normy. Trzeba jednak podkreslié, ze Pytanie Prokuratora Generalnego dot.
takze innych przepisow i wynikajacych z nich norm. Ponadto Pytanie ma charakter kontroli
abstrakcyjnej, Skarga za$ inicjuje kontrole konkretna.

Ponadto Pytanie Prawne i Skarga Konstytucyjna dotycza jednak tylko czesciowo
pokrywajacych sie wzorcéw kontroli. Pytanie Prawne np. wskazuje na art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, co pomija Skarga. Natomiast Pytanie pomija kwestie ochrony prawa
czlowieka do zycia rodzinnego w razie koniecznosci wskazania osoby najblizszej. jak i
problem réwnosci wobec prawa. Oznacza to, ze Pytanie i niniejsza Skarga wzajemnie si¢
uzupelniajg, tym samym rozpoznawanie odrebnie Pytania i Skargi, oznaczaloby koniecznosé
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dokonania w czgéci dwa razy tej samej kontroli. Tvm samym przemawiajg za tym wzgledy
ekonomiki procesowej, w zakresie kosztdw postepowania przed TK, jak 1 ekonomiki
kadrowej, gdzie podobnym zagadnieniem obarczone bylyby dwa skiady orzekajace
Trybunatu Konstytucyjnego. Laczne rozpoznanie spraw oznaczatoby takze wyznaczenie tego
samego sprawozdawcy>®,

Whniosek ten jest motywowany zwtaszeza komplikacjami w odrgbnym rozpoznawaniu
Pytania i Skargi. Wczesniejsze rozpoznanie Pytania moze powodowaé powazne problemy
zwiazane z zagadnieniem powagi rzeczy osadzonej i ewentualnymi mozliwosciami
skarzacego do wznowienia postgpowania wykroczeniowego. Podobny problem bedzie
generowaé rozpoznanie wpierw Skargi Konstytucyjnej, a nastepnie Pytania Prokuratora
Generalnego. Odrebne merytoryczne rozpoznanie obu spraw moze natomiast godzi¢ w
dazenie do jednolitoéci orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Uniknigcie tych
probleméw poprzez laczne rozpoznanie obu spraw jest pelniejszg realizacja Wymiaru
Sprawiedliwoéci. poniewaz pozwoli wydaé orzeczenie o szerszym zakresie, uwzgledniajace

wigce] problemow konstytucyjnych.

W zwigzku z powyzszym wnosze¢ jak na wstepie.

zalacznik:

— 4 odpisy Skargi:

—  pelmomocnictwo do wniesienia skargi konstytucyjnej;
—  kopia apelacji obwinionego

= wop's wyraw 511 wenav SO

36

Ewentualnie tych samych sprawozdawcow.
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