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sygn. akt  K 25/12 – stenogram 

Stenogram rozprawy z dnia 16 czerwca 2015 r.
w sprawie o sygn. K 25/12
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Mirosław Granat
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie z wniosku grupy posłów o zbadanie zgodności: 
1)
art. 16a ustawy z 16 września 1982 r. – Prawo spółdzielcze z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji, 

2)
art. 36 § 5 i 6 powołanej ustawy z art. 32 ust. 1 i art. 58 ust. 1 Konstytucji, 

3)
art. 203f do art. 203x powołanej ustawy z art. 20, art. 24, art. 32 i art. 65 ust. 5 Konstytucji, 

4)
art. 203n § 3 powołanej ustawy z art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji, 

5)
art. 203o § 2 pkt 2 powołanej ustawy z art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, 

6)
art. 203u § 1 w związku z art. 203u § 4 i 5 powołanej ustawy z art. 64 ust. 2 Konstytucji, 

7)
art. 203u § 3 powołanej ustawy z art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. 

Na rozprawę stawili się: w imieniu posłów – przedstawiciel tej grupy, poseł, pan Ryszard Zbrzyzny.
Pan Ryszard Zbrzyzny:

Tak jest.

Przewodniczący:

Dziękuję panu – oraz pełnomocnik, radca prawny, pan Stanisław Rydzoń. Dziękuję bardzo. W imieniu Sejmu – poseł, pan Andrzej Dera. Bardzo dziękuję. W imieniu Prokuratora Generalnego – pani Barbara Długołęcka, prokurator Prokuratury Generalnej. Dziękuję.

Do udziału w rozprawie, na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zostali wezwani Związek Lustracyjny Spółdzielni Pracy oraz Krajowy Związek Rewizyjny Spółdzielni Inwalidów i Spółdzielni Niewidomych. Na rozprawę stawili się: w imieniu Związku Lustracyjnego Spółdzielni Pracy – pani Katarzyna Kaźmierska, w imieniu Krajowego Związku Rewizyjnego Spółdzielni Inwalidów 
i Spółdzielni Niewidomych – pan Jerzy Szreter, Prezes Zarządu Krajowego Związku Rewizyjnego Spółdzielni Inwalidów i Spółdzielni Niewidomych. Bardzo dziękuję.

Pełnomocnictwa państwa znajdują się w aktach.

Trybunał informuje w tym miejscu, jak zwykle, że rozprawa jest transmitowana online w internecie.

Chcę zapytać państwa, czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?
Pan Ryszard Zbrzyzny:

Nie, dziękuję.
Pan Andrzej Dera:

Dziękuję bardzo.

Pani Barbara Długołęcka:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję. Zatem przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu przedstawicielowi wnioskodawcy.

Bardzo proszę.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Dziękuję bardzo. Wysoki Trybunale, grupa posłów na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji złożyła wniosek do Wysokiego Trybunału o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją niektórych postanowień ustawy prawo spółdzielcze. Zdaniem wnioskodawców zarzuty można podzielić na trzy grupy zarzutów. Do pierwszej grupy należy zaliczyć zarzuty odnoszące się do art. 16a regulującego zasady dziedziczenia udziałów po zmarłym członku spółdzielni. Do drugiej grupy – zarzuty odnoszące się 
do przepisów art. 36 § 5 i 6 regulujących udział pełnomocnika na walnym zgromadzeniu. 
I wreszcie do trzeciej grupy należy zaliczyć zarzuty odnoszące się do przepisów całego Działu VI zatytułowanego „Przekształcenia spółdzielni pracy”, z wyjątkiem słowniczka zawartego w art. 203e oraz niektórych przepisów tego działu. 

Jeśli chodzi o art. 16a ustawy prawo spółdzielcze, regulujący zasady dziedziczenia udziałów po zmarłym członku spółdzielni, wnioskodawcy zarzucają temu przepisowi niezgodność z następującymi artykułami Konstytucji, a mianowicie art. 2, art. 32 ust. 1, 
art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1. Na wstępie oczywiście należałoby stwierdzić, że przepis ten ogranicza dziedziczenie, przez spadkobierców udziałów zmarłego członka spółdzielni, jedynie do część spadkobierców. Przepis ten uzależnia dziedziczenie udziałów 
od zdarzenia przyszłego i niepewnego, jakim jest złożenie przez spadkobiercę deklaracji 
o przystąpieniu do spółdzielni. Przepis ten ogranicza prawo dziedziczenia jako jednej 
z form sukcesji uniwersalnej. Wreszcie, wnioskodawcy uważają, że jest to regulacja korzystna tylko dla spadkobierców będących członkami spółdzielni. W szczególności wnioskodawcy zauważają, że skarżony przepis jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, a więc 
z zasadą demokratycznego państwa prawnego i wywodzonymi z niej zasadami określoności prawa i prawidłowej legislacji. Jeśli chodzi o zasadę określoności prawa, 
to wnioskodawcy mają istotne uwagi do brzmienia zdania drugiego art. 16a. Z przepisu tego nie wiadomo, czy w przypadku wielości spadkobierców i wskazania przez nich jednego, któremu przysługuje prawo do udziałów po spadkodawcy, nadal obowiązuje wymóg przynależności do spółdzielni, względnie złożenia deklaracji członkowskiej. 
W przepisie tym nie określono także zasad postępowania w przypadku, jeżeli spadkobiercy nie wyznaczą spośród siebie osoby, której mają przypaść udziały po spadkodawcy. Natomiast niezgodność z zasadą prawidłowej legislacji polega na wprowadzeniu, bez dostatecznego uzasadnienia, rozwiązania asystemowego w stosunku do ogólnych zasad dziedziczenia. Przepis ten nie określa jednoznacznie wszystkich kryteriów dziedziczenia udziałów w spółdzielni w sytuacji wielości spadkobierców. Nie precyzuje także skutków zaniechań spadkobierców, po pierwsze, w zakresie wyznaczania osoby spośród spadkobierców, której mają przypaść udziały, oraz – po drugie – w przypadku, gdy żaden 
z nich nie złoży deklaracji przystąpienia do spółdzielni. Przepis ten jest także niezgodny 
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, tj. z zasadą równości wobec prawa. Niezgodności z tą zasadą wnioskodawcy upatrują w tym, że prawo do dziedziczenia udziałów zostało zróżnicowane bez uzasadnienia, w zależności tylko od spełnienia kryteriów formalnych, 
tj. przynależności do spółdzielni lub złożenia deklaracji o przystąpieniu do spółdzielni. Podmioty należące do tej samej kategorii, czyli spadkobiercy, zostali potraktowani przez ustawodawcę całkowicie odmiennie. Niezgodność zaś z art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej – zasadą ochrony własności i prawa do dziedziczenia, rozwiniętą w art. 64 ust. 1 – polega 
na tym, że przepis art. 16a przewiduje pozbawienie niektórych spadkobierców możliwości dziedziczenia udziałów w spółdzielni. Chodzi o tych spadkobierców, którzy nie 
są członkami spółdzielni i nie złożyli deklaracji o przystąpieniu do niej. Ograniczenie 
to nie wypełnia kryteriów, o których mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazane wzorce gwarantują, między innymi, prawo do dziedziczenia udziału, ucieleśniają prawo 
o charakterze osobistym, jak i o charakterze majątkowym –wynika to z nauki prawa spółdzielczego. Skarżony przepis pozbawia osoby, które nie są członkami spółdzielni i nie złożyły deklaracji przystąpienia do niej, możliwości dziedziczenia udziału po zmarłym członku. Ich zdolność dziedziczenia jest przez przepis wykluczona. Nadto spadkobierca jest ograniczony w swojej woli co do dysponowania częścią swojego majątku. 
Jeśli chodzi o art. 36 § 5 i 6 ustawy prawo spółdzielcze regulujący udział pełnomocnika w walnym zgromadzeniu, wnioskodawcy zarzucają niezgodność tych przepisów z art. 32 ust. 1, a więc z zasadą równości, oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji, a więc z zasadą wolności zrzeszania. Jeśli chodzi o zasadę równości, została ona naruszona 
w przepisie § 5 w odniesieniu do członków zarządu spółdzielni większych, tj. liczących ponad 10 członków. Podmioty posiadające tę samą cechę relewantną, tj. członkostwo 
w zarządzie spółdzielni, zostały potraktowane odmiennie. Ograniczenie to jest nieracjonalne i ma charakter dyskryminacyjny wobec członków zarządu większych spółdzielni. Należy przywołać uzasadnienie projektu ustawy dotyczące wprowadzenia tego zapisu – chodzi o uzasadnienie w momencie procesu legislacyjnego w Sejmie i tutaj cytuję – „do 10 członków działalność opiera się na osobistej znajomości i zaufaniu członków spółdzielni i jej organów” – koniec cytatu. Rozumując a contrario, w spółdzielniach liczących po 11, 12 czy też 20 członków ich działalność nie opiera się na osobistej znajomości i zaufaniu członków spółdzielni i jej organów, co oczywiście nie jest prawdą. Cezura 10 członków jest ustanowiona zupełnie sztucznie i bez jakiegokolwiek uzasadnienia. W przypadku zaś § 6 zasada równości została naruszona w odniesieniu 
do pracowników niezatrudnionych na podstawie spółdzielczej umowy o pracę, którzy nie mogą być pełnomocnikami na walnym zgromadzeniu – ta sama cecha [relewantna] „bycie pracownikiem spółdzielni”, a odmienne potraktowanie przez ustawodawcę. Wydaje się, 
że przyczyną takiego uregulowania było wykluczenie możliwości oddziaływania 
na pełnomocników rekrutujących się spośród pracowników przez organy spółdzielni. Przepisy § 5 i § 6 art. 36 ustawy ograniczają wolność zrzeszania się, autonomię 
i samorządność dobrowolnych zrzeszeń, jakimi są spółdzielnie, czyli naruszają zasadę wolności zrzeszania się wynikającą z art. 58 ust. 1 ustawy zasadniczej. Ograniczenia 
w zakresie pełnienia funkcji pełnomocnika podczas walnego zgromadzenia, jako mające charakter ewidentnie wewnętrzny, powinny być ustanowione przez spółdzielnie 
w statutach. Ingerencja ustawodawcy jest zbyt głęboka. Ograniczenia te nie znajdują uzasadnienia w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sam spółdzielca winien decydować, kto będzie go reprezentował na walnym zgromadzeniu. 

Jeśli chodzi o kolejną grupę – grupę problemów, które naszym zdaniem, zdaniem wnioskodawców, nie są zgodne z ustawą zasadniczą – to do tej trzeciej grupy przepisów zaliczyć należy zarzuty niezgodności z Konstytucją prawie całego Działu VI „Przekształcenia spółdzielni pracy” zawartych w artykułach od 203f do 203x. Po pierwsze, wnioskodawcy domagają się we wniosku wyeliminowania przez Trybunał Konstytucyjny całej instytucji przekształcenia spółdzielni pracy w spółkę handlową. Najważniejszy jest przepis art. 203f przewidujący możliwość przekształcenia spółdzielni pracy w spółkę handlową. Jeśli Wysoki Trybunał uzna, że jest on niezgodny z Konstytucją, to badanie pozostałych przepisów – 203g do 203x – jako wtórnych w stosunku do wymienionego, będzie oczywiście niepotrzebne. W stosunku do przepisów artykułów 203f do 203x wnioskodawcy zgłaszają następujące zarzuty, a więc po pierwsze, w zakresie niezgodności z art. 24 ust. 1 oraz art. 65 ust. 5 Konstytucji wnioskodawcy zauważają, że tylko 
w stosunku do spółdzielni pracy ustawodawca przewidział możliwość przekształcenia 
w spółkę prawa handlowego bez przeprowadzenia uprzedniej likwidacji spółdzielni. Wniosek jest dla wnioskodawców jasny, ustawodawca chce ograniczyć lub wręcz zlikwidować spółdzielczość pracy, gdyż uważa, że istnieje nadmierna ochrona spółdzielczego stosunku pracy. Zdaniem wnioskodawców konsekwencją przekształcenia jest zawsze wzrost bezrobocia i wykluczenia społecznego, gdyż w spółkach prawa handlowego zysk ekonomiczny jest podstawowym celem funkcjonowania, 
w przeciwieństwie do spółdzielni pracy, w których ważniejsze jest zapewnienie pracy, 
w tym osobom niepełnosprawnym, ale także ważna jest stabilizacja ekonomiczna członków. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy zasadniczej praca znajduje się pod szczególną ochroną Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z tym artykułem ustawodawca winien stanowić prawo, które nie ogranicza ochrony pracy przez państwo. A tak się nie stało przy tym przepisie. W uzasadnieniu rządowego projektu ustawy jego autorzy wprost napisali – 
i tu cytat – „chodzi o rezygnację z nadmiernej ochrony spółdzielczego stosunku pracy” – koniec cytatu. Ustawodawca przyjął bez uwag także przedstawione mu przez rząd propozycje, które naruszają konstytucyjne zasady ochrony pracy zawarte w art. 24 ust. 1, art. 65 ust. 5 Konstytucji, a przecież zasady te spółdzielnie pracy realizują wprost 
w bieżącym funkcjonowaniu. W zakresie niezgodności przepisów artykułów 203f do 203x z art. 20 Konstytucji, otóż wymienione przepisy, jako sprzyjające likwidacji spółdzielczości pracy, są niezgodne z zasadą społecznej gospodarki rynkowej opartej 
na pluralizmie form własności. Zgodnie z tym wzorcem ustawodawca nie miał prawa decydować o ograniczeniu czy też wyeliminowaniu z systemu tych praw, konkretnego prawa majątkowego, tj. spółdzielczej własności. Ograniczenia te powinny wnikać 
z procesów ekonomicznych, a nie z decyzji ustawodawcy. Wreszcie w zakresie niezgodności przepisów działu VI z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Spółdzielnie pracy 
są rodzajem spółdzielni, jednym z rodzajów spółdzielni. Wszystkie spółdzielnie funkcjonują na podobnych zasadach, jeśli chodzi o powołanie i organizację. Wprowadzenie więc w stosunku do tych spółdzielni pracy szczególnych zasad przekształceń różnicuje sytuację podmiotów podobnych, a więc spółdzielni, co narusza konstytucyjną zasadę równości. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji odstępstwo od zasady równości jest możliwe, ale musi być ono uzasadnione i proporcjonalne, a więc chodzi 
tu o wagę interesu, któremu ma służyć zróżnicowanie sytuacji adresatów normy, musi pozostawać w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone 
w wyniku nierówności potraktowania podmiotów podobnych. Odstępstwo od tej zasady powinno pozostawać w związku z innymi wartościami, na przykład, wartością tą jest sprawiedliwość społeczna. Naruszenie zasady równości wynika z nieuzasadnionego zróżnicowania podmiotów podobnych. Zróżnicowanie to ma charakter dyskryminacyjny, gdyż jest arbitralne, nieproporcjonalne i nieuzasadnione. Na dowód słuszności przedstawionych wywodów wnioskodawcy posłużyli się przykładem. Otóż zgodnie 
z art. 203o § 1 uchwała o przekształceniu spółdzielni pracy w spółkę wymaga większości trzech czwartych głosów w obecności co najmniej połowy uprawnionych do głosowania, zaś według art. 203o § 2 pkt 2 wysokość kwoty przeznaczonej na wypłaty dla członków spółdzielni nieuczestniczących w spółce przekształconej nie może przekraczać 10% wartości bilansowej spółdzielni określonej w planie przekształcenia. Oznacza 
to w praktyce, że trzy ósme członków, a więc około jednej trzeciej spółdzielni, może przejąć 90% majątku spółdzielni. Dotyczy to także osób niebędących członkami spółdzielni przekształcanej, które staną się założycielami spółki przekształconej – art. 203 § 3. Po drugie, odnośnie do zarzutów dotyczących poszczególnych przepisów działu VI wnioskodawcy podtrzymują uwagi i zastrzeżenia o ich niekonstytucyjności i oczywiście podnoszą podobne zarzuty. 
Reasumując, nie rozwijając poszczególnych paragrafów tego samego działu, bowiem ten pierwszy jest tutaj istotnym, zasadniczym i rozstrzygnięcie tego zadecyduje 
o kształcie tych następnych, co do których oczywiście mamy także konkretne uzasadnienia – otóż reasumując i kończąc moje wystąpienie, w imieniu wnioskodawców wnoszę 
jak w petitum wniosku.
Jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, to poproszę jeszcze pana mecenasa o rozwinięcie niektórych elementów.

Przewodniczący:

Proszę bardzo. Dziękuję – panie pośle – i proszę pana mecenasa.

Pan Stanisław Rydzoń:

Wysoki Trybunale, chciałbym dołożyć kilka zdań uzasadnienia do tego, co pan poseł wnioskodawca przedstawił. Te zdania dotyczyć będą głównie drogi legislacyjnej związanej z uchwaleniem ostatecznie projektu ustawy. Wysoki Trybunale, odnośnie 
art. 16a – do art. 16a w trakcie procesu legislacyjnego, po analizie tego procesu legislacyjnego, okazuje się, że zgłaszano wiele uwag. Niestety te uwagi nie były brane 
pod uwagę na żadnym etapie. Pisze o tym również, w stanowisku Sejmu, Marszałek Sejmu. Nawiasem mówiąc, to stanowisko, te zdania zawarte w stanowisku Sejmu w pełni pokrywają się ze stanowiskiem Biura Analiz Sejmowych. Wysoki Trybunale, co i Sejm, 
i Biuro Analiz Sejmowych na temat art. 16a piszą w swoich opiniach i co pisze Sejm 
w stanowisku Sejmu? Otóż Biuro Analiz Sejmowych na stronie 30 w swojej opinii 
z 11 lutego 2011 r., rozwijając wątpliwości związane z art. 16a, pisze w swojej opinii: „Trzeba zauważyć, że przepis ten w projektowanym brzmieniu zawiera wiele sformułowań i rozwiązań, które mogą utrudnić, czy wręcz uniemożliwić realizację zarysowanego wyżej jego celu. Przede wszystkim brak jest tu wskazania konkretnego okresu czasowego, 
w trakcie którego spadkobierca zmarłego członka powinien stać się członkiem spółdzielni lub złożyć deklarację członkowską. Po drugie, pojawia się pytanie, czy złożenie deklaracji członkowskiej będzie mogło w tym kontekście nastąpić również po upływie terminu 
do przyjęcia lub odrzucenia spadku zgodnie z art. 1015 kodeksu cywilnego 
lub po stwierdzeniu przez sąd nabycia spadku, względnie też po sporządzeniu przez notariusza aktu poświadczenia dziedziczenia. Po trzecie, pytanie: co stanie się wówczas, gdy spadkobiercom ani nie uda się wskazać jednego spośród siebie, który uzyska prawo 
do udziałów, ani też nie zgodzą się oni na podział tych udziałów pomiędzy tych, którzy złożyli deklarację członkowską? Po czwarte, czy wówczas to sąd spadku ma decydować 
o podziale udziałów? Jeśli tak, to czy sąd ma decydować o podziale wspomnianych udziałów tylko pomiędzy tych spadkobierców, którzy złożyli deklarację członkowską 
lub są już członkami spółdzielni, czy też może sąd będzie mógł zadecydować o podziale wspomnianych udziałów również pomiędzy pozostałych spadkobierców zmarłego członka spółdzielni? Po szóste, a może – co wydaje się wszakże rozwiązaniem absurdalnym – sąd spadku będzie mógł wówczas wskazać także spadkobiercę, który stanie się członkiem spółdzielni? Po siódme wreszcie, co stanie się wówczas, gdy żaden ze spadkobierców zmarłego członka nie będzie zainteresowany uzyskaniem statusu członka w spółdzielni? Czy będzie to oznaczało, że prawo do udziału nie wchodzi wówczas do spadku, co zdaje się sugerować treść art. 16a prawa spółdzielczego? Czy też może alternatywnie, prawo 
to wejdzie do spadku, będąc […] równoznaczne z roszczeniem spadkobierców 
do spółdzielni o wypłatę udziałów? Wydaje się, że tych wątpliwości jest zbyt wiele, 
by można było poprzestać na takiej regulacji, jaka jest proponowana w projekcie”. Wysoki Trybunale, nawet jeden wyraz z projektu nie został zmieniony, pomimo tak fundamentalnej, negatywnej opinii Biura Analiz Sejmowych. Ja byłem 10 lat posłem i – Wysoki Trybunale – przypominam sobie, że opinie Biura Analiz Sejmowych, znakomitych specjalistów, jednak były szanowane w trakcie obróbki legislacyjnej. Tutaj nie wzięto 
pod uwagę zupełnie tych uwag. Wreszcie ostatnie zdanie z tej opinii Biura Analiz Sejmowych stwierdza tak: „Biorąc pod uwagę powyższe, należałoby rekomendować, 
aby w projektowanym art. 16a prawa spółdzielczego zawarte zostały co najmniej następujące elementy: wyraźne przesądzenie, że przepis ten ma znaczenie jedynie subsydiarne, znajdując zastosowanie dopiero w razie braku zastosowania art. 16 § 3 – chodzi o wyznaczenie, przez spadkodawcę, spadkobiercy – i gdy przynajmniej jeden 
ze spadkobierców zdecyduje się na przystąpienie do spółdzielni i po drugie, wyraźne stwierdzenie, że zostanie członkiem spółdzielni lub złożenie deklaracji członkowskiej powinno nastąpić w terminie, na przykład, 6 miesięcy – i tak dalej – w razie bezskutecznego upływu powyższego terminu prawo do udziałów powinno przechodzić 
na spadkobierców na zasadach ogólnych wynikających z przepisów kodeksu cywilnego”. Inaczej mówiąc, ustawodawca tutaj uzyskał wyraźne wskazanie, w jakim kierunku powinien pójść i co powinno w tym art. 16a być napisane. Natomiast analizując ten 
art. 16a, tylko jedno zdanie przeczytam, pierwsze – „Spadkobierca zmarłego członka spółdzielni dziedziczy udziały, jeżeli jest członkiem spółdzielni lub złożył deklarację przystąpienia do spółdzielni”. Co to oznacza? Że nie ma innej możliwości, lex specialis jest w stosunku do przepisów ogólnych kodeksu cywilnego. „Spadkobierca dziedziczy udziały, jeżeli…” – i koniec, zawarty zakres jest, nic dodatkowo już tu nie można powiedzieć. Zdania następne jak gdyby, a zwłaszcza zdanie trzecie, już tutaj 
są niepotrzebne. Kolejna sprawa związana z art. 16a. Mam kolejną opinię przed sobą, 
z 11 marca 2011 r., jedno zdanie jest tu istotne, opinia została opracowana, między innymi, w związku z wystąpieniem NSZZ „Solidarność”, które protestowało, między innymi, przeciwko zapisowi art. 16a. Otóż może nie jest istotne, co tutaj później napisało Biuro Analiz Sejmowych, bo ja przed chwilą tutaj przedstawiłem, ale co „Solidarność”, czyli czynnik społeczny, który – przypuszczam – również tutaj był konsultowany na etapie projektu ustawy, stwierdza: „NSZZ «Solidarność» zarzuca projektowanemu przepisowi 
art. 16a, iż jego wprowadzenie w zaproponowanym w projekcie brzmieniu skomplikuje obecne rozwiązania prawne dotyczące wypłaty udziałów po zmarłym członku spółdzielni”. I wreszcie, Wysoki Trybunale, to, co jest najważniejsze, co autor miał na myśli. Wysoki Trybunale, dziedziczenie udziałów w projekcie ustawy zawiera dwa zdania – te zdania 
to jest przepisanie zaproponowanego zapisu w art. 16a. Nie ma ani słowa na temat, dlaczego dziedziczenie udziałów zostało wprowadzone. Jak przeprowadzić właściwą wykładnię, co autor miał na myśli? To jest odnośnie art. 16a.
Wysoki Trybunale, odnośnie działu VI – przekształcenia spółdzielni – chciałbym tutaj zwrócić uwagę na fundamentalną rzecz, jako radca prawny, kiedyś również, przez 
10 lat, pracowałem w spółdzielni pracy, handlowej „Samopomoc Chłopska” w Oświęcimiu i chcę powiedzieć, że byłem członkiem tej spółdzielni i przyglądałem się pracy tej spółdzielni. Widziałem tę walkę o byt w nowych warunkach ustrojowych i pewne 
te doświadczenia, nabyte wówczas, teraz niejako odtworzyły mi się przy okazji tej ustawy. Wysoki Trybunale, powołam się tutaj na zdanie z opinii Krajowej Rady Spółdzielczej, raczej pisma, która to rada odpowiedziała na prośbę Trybunału Konstytucyjnego 
w związku z rozpatrywaniem wniosku. Podstawowa sprawa jest jedna, otóż autorzy projektu przepisali, po prostu, praktycznie cały dział dotyczący przekształceń w spółkach prawa handlowego do zupełnie innego działu prawa, jakim są stowarzyszenia, jakim 
są spółdzielnie. Otóż Krajowa Rada Spółdzielni – i ja tu chcę powiedzieć w ten sposób, 
że to zdanie jest racjonalne i należałoby się z nim utożsamić – stwierdza: „Inny był cel tworzenia spółdzielni. W przypadku spółdzielni pracy jest to zapewnienie zatrudnienia członkom, nieraz – jak to ma miejsce również w spółdzielniach inwalidów czy socjalnych, które są szczególną formą spółdzielni pracy – osobom upośledzonym bądź wykluczonym na rynku pracy, a zgromadzony kapitał jest jedynie narzędziem służącym do realizacji tego celu. Odwrotnie w spółkach, jak we wszelkich przedsiębiorstwach prywatnych, ich celem jest pomnażanie zgromadzonego kapitału, a miejsca pracy, jeżeli są tworzone, są tego narzędziem. Przekształcenie spółdzielni pracy w spółkę oznacza więc odwrócenie tej podstawowej różnicy wynikającej z odmienności celów przyjętych przez założycieli 
i zaprzeczenie tym celom. Przekształcenie spółdzielni w spółki oznacza wreszcie redukcję różnorodności form podmiotów”. O tym pan poseł tutaj mówił. Wysoki Trybunale, gdybyśmy wzięli ustawę o spółdzielni, to na samym wstępie, w przepisach ogólnych jest mowa nawet o tym, że spółdzielnie zajmują się działalnością społeczno-kulturalną, wychowawczą i innymi elementami. Oczywiście, w spółkach prawa handlowego nawet 
do głowy nikomu by nie wpadło, żeby po prostu taką działalnością się zajmować. 
W związku z tym, dla spółdzielcy podstawową wartością jest nie to, czy na koniec roku będzie podział zysku, czy będzie trzynastka. Podstawową wartością jest praca. Oczywiście, płaca jest wartością wtórną. Natomiast najważniejszą rzeczą to jest to, żeby ta spółdzielnia trwała, żeby dociągnąć, że tak powiem, trywialnie mówiąc, do emerytury w tej spółdzielni, żeby udało się po prostu mieć byt w tej spółdzielni dla rodziny i dla siebie. Ewidentną rzeczą jest, że przekształcenie spółdzielni w spółkę związane jest z tym, o czym pan poseł powiedział, ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia, z maksymalizacją – jak to nazwali autorzy, poseł Szejnfeld użył takiego… – „uelastycznienie form prowadzonej działalności”. To „uelastycznienie” zauważamy w obecnych warunkach, gdzie faktycznie wiele firm nie radzi sobie w tych warunkach z powodu właśnie tego „uelastycznienia”, czyli inaczej mówiąc, bezwzględnej pogoni za zyskiem. Wreszcie jeszcze, jeśli chodzi 
o sprawę legislacyjną, Wysoki Trybunale, otóż ustawa nazywa się „o ograniczeniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiębiorców”. Wysoki Trybunale, każda osoba, która zetknęła się z funkcjonowaniem parlamentu, oczywiście wie, że zmiany ustawy 
o spółdzielczości nie są żadnym ograniczeniem barier administracyjnych dla obywateli 
i przedsiębiorców. Jest to typowa wrzutka, skorzystanie z okazji, że było tak wiele tych ustaw, że ktoś tego nie zauważy, że po prostu ta ustawa również się tam znajdzie. Moim zdaniem, prawdziwym celem, po prostu, uchwalenia tej ustawy… to jest jakieś lobby, które zadziałało i dzięki temu po prostu zostało to wrzucone do tego projektu ustawy. Natomiast dalsza droga legislacyjna wskazuje, że autorzy tej ustawy za cel postawili sobie niedopuszczenie do zmiany jakiejkolwiek w trakcie procesu legislacyjnego. Mam 
na to dowody tutaj. Mam na to dowody, z których to dowodów wynika, że poprawki PiS-u, PSL-u w zakresie, na przykład, 10%, w zakresie dodania dodatkowych elementów 
do zawiadomienia o ogłoszeniu o walnym zgromadzeniu, żeby jeszcze przed walnym, 
na przykład, ustnie odczytywać, jakie są aspekty, co będziemy poruszać, dodatkowo wyjaśniać – wszystkie te poprawki zostały odrzucone. Jeśli będzie taka okazja, 
to ja w trakcie ewentualnie dalszej rozprawy przedstawiłbym uwagi PiS-u – panie pośle – PSL-u i Senatu, które to poprawki… na przykład, są trzy poprawki, Senatu, PiS-u i PSL-u, żeby zlikwidować dziesięcioprocentową barierę i wszystkie te poprawki zostały odrzucone. Determinacja była, po prostu, żeby to uchwalić. Ja uważam, że to jest również ważna sprawa, niezależnie tylko od spraw merytorycznych, które poruszył pan poseł – myślę 
o merytorycznej niezgodności z Konstytucją – w tym zakresie, ale również niezgodności 
w zakresie art. 2 głównie, w zakresie procesu uchwalania. Ten proces uchwalania, moim zdaniem, jeśli chodzi o ten projekt ustawy, był w Sejmie niedostateczny, nie nazywając tego karygodnym. Dziękuję uprzejmie.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Udzielam głosu panu posłowi.

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, ja może w pierwszej kolejności odniosę się do rozpatrzenia tutaj tych artykułów dotyczących kontroli konstytucyjności, artykułów od 203f do 203x. Otóż zdaniem Marszałka Sejmu – choć jest uzasadnienie pisemne relatywnie szerokie, tam jest ponad 5 stron tego uzasadnienia – przedstawiona argumentacja jest bardzo ogólna 
i stanowi w większym stopniu kontynuację polityczno-prawnej debaty na temat celowości wprowadzenia instytucji przekształcenia spółdzielni w spółkę handlową oraz rezultat spekulacji na temat rzeczywistych zamiarów ustawodawcy, aniżeli szczegółową analizę konstytucyjnych aspektów poszczególnych przepisów składających się na wprowadzoną regulację. Też starałem się dzisiaj słuchać przedstawiciela wnioskodawców, czy może użył jakiejś w dniu dzisiejszym argumentacji merytorycznej dotyczącej zakwestionowania tych przepisów. Jednak, mimo znanych stanowisk – i Prokuratora Generalnego, i Marszałka Sejmu – jednak się nie pokusił o merytoryczną ocenę. Nadal ta ocena ma charakter ogólny. W całej tej argumentacji wnioskodawcy zapomnieli o jednym, chyba fundamentalnym, zapisie, który mówi o możliwości przekształcenia spółdzielni w spółkę, a nie obligatoryjności. Bo gdyby ustawodawca wprowadził obligatoryjne przekształcenie spółdzielni pracy w spółki prawa handlowego, to moglibyśmy tutaj mówić o naruszeniu. 
A tutaj wyraźnie te przepisy zostały sformułowane po to, żeby samym spółdzielcom umożliwić przekształcenie swojej działalności w spółkę, krótko mówiąc, nawet rezygnację ze spółdzielczości, z prowadzonej działalności, ale z kontynuowaniem przedmiotu działalności spółdzielni pracy. To nie zostało wprowadzone przeciwko spółdzielcom, tylko żeby ich wspomóc i dać im możliwość dalszej kontynuacji w związku jednak 
ze zmieniającą się sytuacją rynkową. Problemem spółdzielni pracy była ich konkurencyjność i jeżeli ktoś chciał dobrze prowadzić tę działalność, to przegrywał 
na starcie ze spółkami i jedyna możliwość przekształcenia była poprzez likwidację, a z tym wiążą się poważne problemy. Ustawowa możliwość przekształcenia spółdzielni pracy 
w spółkę prawa handlowego dawała te instrumenty, aby to zrobić w sposób lepszy, sprawniejszy, umożliwiający dotychczasową działalność i taka była intencja. Natomiast wracając tutaj do kwestii wniosku, otóż wnioskodawca nie podnosi tu jakichkolwiek konkretnych zastrzeżeń pod adresem przepisów normujących dopuszczalność przekształcenia, co wynika z art. 203f, datę, w której następują skutki przekształcenia, 
to jest art. 203g, skutki przekształcenia, art. 203h i tak dalej, czyli cały szereg tych przepisów. Tutaj nie znajdujemy w uzasadnieniu konkretnych zarzutów niezgodności 
z Konstytucją i mając na względzie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, naszym zdaniem, to postępowanie w tym zakresie powinno – w zakresie tych przepisów – powinno zostać umorzone. 

Jeżeli chodzi o art. 16a ustawy prawo spółdzielcze, ja go pozwolę sobie w całości zacytować, bo przedstawiciele wnioskodawców skupili się na pierwszym tylko i wyłącznie zdaniu, więc żeby nie było wątpliwości, a ponieważ są osoby, które być może słuchają tego w internecie, czy oglądają, to pozwolę sobie zacytować cały ten zaskarżony przepis. Otóż on brzmi tak: „Spadkobierca zmarłego członka spółdzielni dziedziczy udziały, jeżeli jest członkiem spółdzielni lub złożył deklarację przystąpienia do spółdzielni. Jeżeli spadkobierców jest więcej niż jeden, powinni oni wskazać jednego spośród siebie, który uzyskuje prawo do udziałów, chyba że podzielą oni udziały między tych spadkobierców, którzy złożyli deklarację przystąpienia do spółdzielni. Spółdzielnia nie może odmówić przyjęcia w poczet członków spadkobierców dziedziczących udziały, jeżeli odpowiadają oni wymogom określonym w statucie”. Wysoki Trybunale, zdaniem Marszałka Sejmu, argumenty podnoszone przeciwko konstytucyjności tego artykułu zasadzają się, naszym zdaniem, na szeregu nieporozumień, począwszy od pojęcia, charakteru i znaczenia, roli pojęcia „udział” na tle prawa spółdzielczego, poprzez ocenę dotychczasowych, tj. przed wejściem w życie ustawy tej zmieniającej, skutków śmierci członka spółdzielni, 
a skończywszy na ocenie konsekwencji zastosowania kwestionowanej regulacji. Błędna jest przede wszystkim opinia wnioskodawcy, iż udziały w spółdzielni ucieleśniają zarówno prawa o charakterze osobistym, jak i o charakterze majątkowym, co jest sformułowane 
na stronie 3 [wniosku], formułowane, jak się wydaje, w nawiązaniu do dorobku nauki prawa spółek, gdzie termin „udział” jest zarówno synonimem stosunku członkostwa, 
jak i majątkowego zbywalnego prawa podmiotowego wspólnika obejmującego całokształt uprawnień wynikających z tego stosunku. W prawie spółdzielczym centralną kategorią pojęciową jest natomiast „członkostwo” rozumiane jako cywilnoprawny, organizacyjno-obligacyjny, trwały, dwustronnie zindywidualizowany stosunek prawny, na którego treść składa się wzajemne uprawnienie i obowiązki stron, tj. członka i spółdzielni, co wynika 
z artykułów od 18 do 20 prawa spółdzielczego. Terminowi „udział” używanemu przez ustawodawcę w różnych kontekstach terminologicznych i znaczeniowych – to chociażby można zauważyć w art. 5 § 1 pkt 3, w art. 16 § 1-3, w art. 19 § 1 w art. 20 i tak dalej, tak jak tu wymieniamy w naszym stanowisku – nadaje się na tle prawa spółdzielczego trojakie znaczenie. Po pierwsze, można mówić o tzw. udziale zadeklarowanym stanowiącym obligatoryjną formę zobowiązania członka do świadczenia na rzecz podstawowego funduszu własnego spółdzielni, czyli funduszu udziałowego. Po drugie, zwrotem „[wpłata] na udział” określającym świadczenie na rzecz spółdzielni spełnione w wykonaniu wyżej wymienionego zobowiązania. I po trzecie, „udziale wniesionym” tutaj względnie „kapitałowym” lub „bilansowym”, który jest wyrażany określoną kwotą pieniężną i określa zakres partycypacji członka w zmiennym funduszu udziałowym spółdzielni. Jeżeli chodzi o śmierć członka spółdzielni, zdarzenie to powoduje ustanie członkostwa z mocy prawa, skreślenie zmarłego członka z listy członków – to jest wyrażone w art. 25 § 2 zdanie drugie – ma charakter deklaratywny i porządkowy. Ponieważ członkostwo jest stosunkiem prawnym o charakterze ściśle osobistym, nie może być przeto przedmiotem dziedziczenia. Oczywiste jest, że ten charakter stosunku członkostwa wyklucza wszelką możliwość nabycia przez spadkobierców. Na spadkobierców przechodzą natomiast ustawowo pewne związane ze stosunkiem członkostwa prawa majątkowe zmarłego członka. Z dziedziczenia wyłączone są jednak prawa majątkowe niezbywalne, które przysługują członkom spółdzielni tylko w okresie trwania członkostwa. Zakwestionowany przepis skutkuje tym, iż w braku wskazania spadkobiercy, o którym mowa w art. 16 ust. 3, kiedy 
to w dotychczasowym stanie prawnym roszczenie o zwrot udziałów podlegałoby dziedziczeniu na zasadach ogólnych, a jego realizacja następowałaby w sposób wskazany w art. 26 § 1 prawa spółdzielczego, prawo do udziałów mogą nabywać spadkobiercy będący już członkami spółdzielni bądź też ci, którzy taką deklarację członkowską złożą. Nie można wprawdzie mówić tutaj wprost o dziedziczeniu członkostwa, ponieważ 
to członkostwo wygasa. Jednakże uprawnienia związane z wniesionymi przez niego udziałami stają się elementem treści stosunku członkostwa dotychczasowego członka spadkobiercy bądź osoby, która przystępuje w związku z tym zdarzeniem prawnym. 
W rezultacie uprawniony spadkobierca nie nabywa powstałego, choć jeszcze niewymagalnego, roszczenia o zwrot udziałów wniesionych przez spadkobiercę, którego wysokość określa się na podstawie zatwierdzonego sprawozdania finansowego za rok, 
w którym nastąpiła śmierć tego ostatniego, a jak ma to miejsce w art. 25 § 2 w związku 
z art. 26 § 1 prawa spółdzielczego. Udziały wniesione przez spadkobiercę są dopisywane na dobro konta kapitałowego spadkobiercy, stanowiąc w dalszym ciągu składnik funduszu udziałowego spółdzielni. Wskutek dziedziczenia tych udziałów nie doznaje uszczuplenia fundusz udziałowy, który jest podstawowym funduszem własnym. Może także sprzyjać zwiększeniu zaangażowania kapitałowego dotychczasowych członków spółdzielni 
lub skłaniać do przystąpienia osoby dotychczas niezwiązane stosunkiem członkostwa. Możliwość taka jest korzystna zwłaszcza, jeżeli wziąć pod uwagę sposób i terminy wypłat określone przez statuty spółdzielni, zgodnie z art. 26 § 1 zdanie drugie prawa spółdzielczego. W dotychczasowym stanie prawnym zwrot udziałów wniesionych przez spadkobiercę następował nierzadko po upływie kilku lat od chwili jego śmierci. Wbrew sugestii wnioskodawcy, art. 16a nie tylko nie wyłącza możliwości dziedziczenia udziałów w spółdzielni, ale wręcz poszerza zakres jurydycznych możliwości sukcesji w prawa zmarłego członka. Poza dziedziczeniem roszczenia o zwrot udziałów wniesionych przez spadkobiercę, którego realizacja, jak wskazano, może okazać się utrudniona, przepis ten umożliwia dziedziczenie udziałów czy też praw do udziałów w ścisłym znaczeniu tego słowa. Negatywnej oceny wnioskodawcy co do zgodności tegoż artykułu z art. 32, art. 21 
i art. 64 Konstytucji nie potwierdza także analiza skutków zastosowania tego przepisu 
z punktu widzenia swobody testowania spadkodawcy oraz sytuacji prawnej spadkobierców niebędących członkami spółdzielni. Zakwestionowana regulacja w żaden sposób nie ogranicza możliwości wskazania przez członka osoby, której po jego śmierci [spółdzielnia] powinna wypłacić te udziały. Na zaprezentowany kierunek wykładni wskazywano już 
w trakcie prac parlamentarnych, wywodząc, iż przepis art. 16 § 3 prawa spółdzielczego przewiduje szczególną, w stosunku do ogólnych unormowań prawa spadkowego, sytuację wypłaty udziałów, w sytuacji, gdy członek spółdzielni w deklaracji członkowskiej 
lub w odrębnym pisemnym oświadczeniu wskaże osobę, której spółdzielnia obowiązana jest po śmierci te udziały wypłacić. Prawo spółdzielcze nie ogranicza kręgu osób, które mogą zostać wskazane przez członka, co oznacza, iż ma on pełną swobodę w wyborze osoby, której zechce przekazać udziały. Ten projektowany przepis normuje natomiast dziedziczenie udziałów, które łączy się z członkostwem w spółdzielni. Jeżeli idzie 
o sytuację prawną spadkobierców niebędących członkami spółdzielni, może ona być przedstawiona dwojako, w zależności od tego, czy te osoby zdecydują się przystąpić 
do spółdzielni i nabyć prawo do udziałów zmarłego, czy też nie. W pierwszym przypadku zarzut naruszenia konstytucyjnej gwarancji ochrony własności, innych praw majątkowych, prawa dziedziczenia byłby, w ocenie Sejmu, uzasadniony, gdyby przesłanki warunkujące nabycie [praw] do udziałów wniesionych, przez spadkobiercę, były nadmiernie rygorystyczne, związane z dokonaniem dodatkowych, czasochłonnych 
lub skomplikowanych czynności faktycznych bądź konwencjonalnych, obwarowane koniecznością dotrzymania krótkiego terminu zawitego. W niniejszej sprawie sytuacja taka jednak nie zachodzi. Spadkobiercy, którzy są już członkami spółdzielni, dziedziczą udziały zmarłego członka bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek dodatkowych czynności. Natomiast ci spadkobiercy, którzy nie są członkami, chcąc uzyskać te prawa, powinni jedynie złożyć deklarację członkowską w formie pisemnej pod rygorem nieważności. Zakwestionowany przepis nie określa żadnego terminu, w jakim ta deklaracja powinna być złożona. Możliwość złożenia deklaracji przystąpienia do spółdzielni, z konsekwencjami wskazanymi w tymże artykule, jest bowiem otwarta w takim samym stopniu i bez potrzeby podejmowania skomplikowanych lub czasochłonnych czynności dla wszystkich spadkobierców. Teraz dalej, w braku osób uprawnionych do dziedziczenia praw 
do udziałów, na podstawie tegoż artykułu, znajdują zastosowanie art. 25 § 2 i art. 26 § 1 prawa spółdzielczego. Roszczenie o zwrot, wypłatę udziałów wniesionych przez zmarłego członka wejdzie w skład spadku po nim i będzie przedmiotem dziedziczenia na zasadach ogólnych. Z ogólnych zasad prawa spadkowego wynika, że na spadkobiercę przechodzą zasadniczo wszelkie uprawnienia o charakterze majątkowym, za wyjątkiem tych ściśle związanych z osobą spadkobiercy oraz z wyjątkiem praw, które z chwilą śmierci przechodzą na oznaczone osoby niezależnie od tego, czy są one spadkobiercami. Prawo udziału w spółdzielni z pewnością nie jest ściśle związane z osobą członka, świadczy 
o tym chociażby okoliczność, że członek spółdzielni może rozporządzać swymi roszczeniami do spółdzielni o wypłatę udziałów oraz zwrot wkładów lub wypłatę ich równowartości, co wynika z art. 27 § 1 prawa spółdzielczego. Skoro więc prawodawca dozwala na rozporządzanie udziałami w ramach czynności, to tym samym nie uznaje 
on bynajmniej, by sprzeciwiał się temu osobisty charakter czy też… praw do udziałów. Przejście [praw] do udziałów powinno być zatem dopuszczalne również w wypadku śmierci, zaś u podstaw regulacji z tego projektowanego art. 16a prawa spółdzielczego leży przecież założenie, że w danym przypadku nie doszło do wskazania określonej osoby przez zmarłego członka spółdzielni na podstawie art. 16 [§] 3. I jeszcze jakby odnosząc się do tej kwestii tego uzasadnienia. Przecież w swoim stanowisku pan marszałek podaje 
te argumenty, których używał tutaj przedstawiciel wnioskodawców, że są to pewne wątpliwości, ale wyraźnie też wskazujemy, że te wątpliwości w drodze wykładni nie 
są niemożliwe do ustalenia ani nadmiernie utrudnione, a tylko w takich wypadkach Trybunał Konstytucyjny mógłby zdecydować się na dyskwalifikację przepisu w oparciu 
o art. 2. A więc, naszym zdaniem, zapisy art. 16a nie naruszają norm konstytucyjnych i – naszym zdaniem – ten art. 16a jest zgodny z art. 2, art. 32 oraz art. 21 i art. 64 w związku 
z art. 31 i art. 58 Konstytucji. 

Jeżeli chodzi o kolejne zaskarżone przepisy dotyczące art. 36 § 5 i 6 to one są, wydaje się, bardzo proste i czytelne, bo § 5 mówi w ten sposób, że członek zarządu nie może być pełnomocnikiem na walnym zgromadzeniu i nie dotyczy to spółdzielni liczących więcej niż 10 członków, o ile statut nie stanowi inaczej i § 6, że pracownik spółdzielni nie może być pełnomocnikiem na walnym zgromadzeniu tylko, jeżeli [nie jest] również członkiem spółdzielni zatrudnionym na podstawie spółdzielczej umowy o pracę. Wysoki Trybunale, wydawałoby się, że to proste przepisy, które odzwierciedlają regułę zarówno 
z konstrukcyjnego, jak i prakseologicznego punktu widzenia. Sytuacja, w której członek zarządu, a więc organu prowadzącego bieżącą działalność spółdzielni i kontrolowanego przez walne zgromadzenie, może występować tu w podwójnej roli. Z jednej strony, osoby kontrolowanej, bo takie jest zadanie walnego zgromadzenia, a z drugiej strony, poprzez pełnomocnictwo, stawałby jednocześnie po drugiej stronie, więc wydaje się, że takie ograniczenia są ze swej natury zasadne i potrzebne. Ja jeszcze tylko mogę wskazać, że one funkcjonują też w innych regulacjach prawnych, chociażby w kodeksie handlowym, mamy tu art. 243 § 3, art. 412 § 1, gdzie od lat 30-tych ubiegłego wieku wręcz jest uznawane 
to rozdzielenie za element kanonu zasad określających sposób funkcjonowania zgromadzenia. A więc to są pewne kanony, które są w tej chwili przenoszone do prawa spółdzielczego i niezrozumiały [jest] tutaj opór środowiska spółdzielczego, że jest to coś, co ogranicza jakieś prawa członków zarządu czy pracowników. Dla Sejmu to jest rzeczą oczywistą, jeżeli jest się wybranym członkiem zarządu albo jest się pracownikiem podporządkowanym zarządowi, nie można równolegle jakby stawać w tym momencie 
po drugiej stronie i mówić, że to są jakieś ograniczenia dla członków zarządu. Nie można być jednocześnie członkiem zarządu kontrolowanym przez walne zgromadzenie 
i jednocześnie pełnomocnikiem, który sam siebie w tym momencie kontroluje. Dlatego uważamy te przepisy za oczywiste, potrzebne i w żaden sposób nienaruszające norm konstytucyjnych. Dlatego, Wysoki Trybunale, w pozostałym zakresie, oczywiście, wnoszę tak jak w stanowisku pisemnym. Ono jest dosyć obszerne, więc nie będę go szczegółowo tutaj już przedstawiał. Ale co do istoty ten dział VI, który został zakwestionowany, uważamy, że brak argumentów ze strony wnioskodawców, merytorycznych, do tego, żeby rozstrzygać to i dlatego powinno być umorzone. Natomiast te dwa artykuły, które tutaj zostały szerzej omówione, Sejm uznaje za zgodne z normami zawartymi w Konstytucji. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję również.

Udzielam głosu pani prokurator.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, popieram stanowisko wyrażone w piśmie Prokuratora Generalnego z dnia 17 grudnia 2012 r. W stanowisku tym Prokurator Generalny nie podzielił wątpliwości konstytucyjnych wnioskodawców co do zaskarżonych przepisów. Podobnie, jak mówił tutaj pan poseł, ten wniosek można sprowadzić do trzech podstawowych zagadnień: pierwsze to jest dziedziczenie udziałów spółdzielni mieszkaniowej, drugie to są ograniczenia związane z pełnomocnictwem na walnym zgromadzeniu i trzecie to jest przekształcenie spółdzielni pracy w spółkę prawa handlowego, któremu jest poświęcony cały dział VI prawa spółdzielczego. Jeśli chodzi 
o art. 16a ustawy prawo spółdzielcze, to mogę tutaj zabrać głos tylko tytułem podsumowania zwięzłego, ponieważ pan poseł przedstawił bardzo dokładnie swoje stanowisko, a stanowisko Prokuratora Generalnego jest zbieżne ze stanowiskiem Sejmu. Przede wszystkim Prokurator Generalny uważa, że dostępnymi metodami wykładni można ten przepis wyłożyć i można określić nakładane na adresatów tego przepisu prawa 
i obowiązki, jaki jest ich zakres. Tak jak mówiłam, bardzo w skrócie. Zdanie pierwsze odnosi się do przypadku, gdy spadkobierca jest jeden i wtedy mamy sytuację taką, 
że dziedziczy, gdy już jest członkiem spółdzielni albo gdy się nim stanie, czyli złoży deklarację. Zdanie drugie odnosi się do wielu spadkobierców i wtedy są dwie możliwości: mogą wskazać jednego, który będzie dziedziczył udziały – oczywiście w stosunku do tych pozostałych dziedziczących będzie tylko kwestia rozliczenia wartości tych udziałów 
w postępowaniu spadkowym – lub podzielić udziały wśród tych wszystkich, którzy złożą deklaracje. Zdanie trzecie zawiera taką formułę, która jest powtarzana również w ustawie 
o spółdzielniach mieszkaniowych, że […] jeżeli spadkobiercy dziedziczący udziały odpowiadają treści statutu, to spółdzielnia nie może odmówić przyjęcia ich w poczet członków. Jeśli chodzi o ochronę dziedziczenia, to tylko na jedno chciałam zwrócić uwagę, co właśnie jest tutaj takim kluczowym nieporozumieniem, to właśnie oddzielenie „udziałów” od „wartości udziałów”, czyli „dziedziczenia udziałów” od „dziedziczenia wartości udziałów”. Tak jak mówił tutaj pan poseł, w przypadku dziedziczenia udziałów następuje kontynuacja uprawnień przysługujących zmarłemu członkowi. Kontynuuje 
to spadkobierca, który jest członkiem spółdzielni albo nim się stał. Natomiast jeśli chodzi 
o taką sytuację, gdzie nie ma – że tak powiem, w cudzysłowie – chętnych do dziedziczenia udziałów, to wówczas następuje dziedziczenie wartości udziałów w trybie przewidzianym w kodeksie cywilnym. Można to sprowadzić do takiej konkluzji, że równość w ochronie praw majątkowych to nie jest to samo co równość w nabywaniu praw majątkowych 
w drodze dziedziczenia. Tutaj sposób dziedziczenia udziałów, w takiej formie i połączony z członkostwem, jest zdeterminowany tym, że mamy do czynienia ze spółdzielnią, która rządzi się swoimi prawami.
Jeśli chodzi o art. 36 § 5 i § 6, to chciałabym tylko zwrócić uwagę na to, co jest zasadą, a co jest wyjątkiem, jeśli chodzi o udzielanie pełnomocnictwa członkowi zarządu do zabrania głosu na walnym zgromadzeniu. Zasadą jest – nie tak jak ujmuje wnioskodawca, że duże spółdzielnie są dyskryminowane – odwrotnie, zasadą jest, 
że członkowie zarządu nie mogą być pełnomocnikami na walnym zgromadzeniu. Ustawodawca poczynił wyjątek w stosunku do małych spółdzielni, kierując się racjonalną zasadą, że wykluczenie takiej możliwości, żeby członek zarządu był pełnomocnikiem, mogłoby w takich dziesięcioosobowych spółdzielniach prowadzić do pewnego paraliżu 
do niemożliwości skutecznego podejmowania uchwał przez taką spółdzielnię. I jeszcze chciałabym dodać, że ustawodawca poczynił zastrzeżenie, że: „…o ile statut nie stanowi inaczej”, tak że tu też wolą spółdzielców można tę sytuację inaczej określić. Również to, aby pracownik spółdzielni mógł być pełnomocnikiem, ale pod warunkiem, gdy jest członkiem spółdzielni, też znajduje swoje racjonalne uzasadnienie. Mamy do czynienia 
z sytuacją, kiedy członek spółdzielni jest pełnomocnikiem członka spółdzielni, więc tutaj trudno się dopatrywać jakichś nieprawidłowości, niespójności. 
Jeśli chodzi o ten trzeci element, trzecie zagadnienie, tutaj też, podobnie jak Sejm, Prokurator Generalny w punkcie 7 stanowiska wniósł o umorzenie postępowania w części dotyczącej badania zgodności artykułów 203f-203x z art. 20, art. 24, art. 32 i art. 65 Konstytucji. Stanowisko Prokuratora Generalnego oparte jest też na niewykazaniu, 
że instytucja przekształcenia spółdzielni pracy w spółkę prawa handlowego sama, w swojej istocie, jest niekonstytucyjna, a argumenty użyte przeciwko istnieniu tej instytucji zostały ujęte bardzo ogólnie. Art. 20 został wskazany, mówiąc, że ustawodawca ma na celu likwidację, eliminację spółdzielczości. Nie możemy tracić z pola widzenia trybu, w jakim dochodzi do tego przekształcenia. Obwarował jednak ustawodawca to procedurą taką, która polega na tym przede wszystkim, że jest na początku wszczynany proces samego przekształcenia, jest podejmowana uchwała, jest potrzebna kwalifikowana większość, 
aby taką uchwałę podjąć. Podlega ona zaskarżeniu. Później jest taka uchwała stanowcza, co do pojęcia której też jest wymagany taki rygor. A więc tutaj trudno mówić o tym, 
że ustawodawca narzucił formę działalności spółdzielni – tylko pozostawił jej członkom wybór. Argument, że jest naruszony art. 24 – pogorszenie ochrony pracy – to też jest przepis Konstytucji o takiej randze ustrojowej i należałoby wykazać, w jaki sposób następuje to pogorszenie ochrony pracy. Później art. 65 ust. 5 – pogorszenie produktywnego zatrudnienia – też jest to na dużym stopniu ogólności sformułowany zarzut. Natomiast takim niezrozumiałym zarzutem jest zarzut naruszenia zasady równości oparty na tym, że dlaczego to tylko spółdzielnie pracy mogą być przekształcane. Przyznam, że nie rozumiem tego toku rozumowania, bo jeżeli uważamy, że instytucja przekształcenia spółdzielni pracy w spółkę prawa handlowego jest z gruntu niekonstytucyjna, to nie możemy stawiać zarzutu, dlaczego ta niekonstytucyjność nie jest rozszerzona, że tak powiem, na inne rodzaje spółdzielni. A więc tutaj nie bardzo wiem, z jakiego punktu widzenia ten zarzut nierówności w taki sposób został postawiony. 
Tak że reasumując, podtrzymuję nadal stanowisko zajęte przez Prokuratora Generalnego na piśmie i co do tych szczegółowych unormowań, to tak jak też 
i w stanowisku tym było zaznaczone, że w momencie stwierdzenia niekonstytucyjności samej instytucji, szczegółowe badanie byłoby bezprzedmiotowe, a jeśli nie, to należałoby się zająć oceną szczegółową zaskarżonych regulacji. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, pani prokurator.

Zapewne uczestnicy postępowania, mam na myśli zwłaszcza wnioskodawcę, chcą skorzystać z prawa ustosunkowania się do argumentów przedstawionych przez pozostałych uczestników? Czy jest taka potrzeba?

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Dziękujemy.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle.

Pan Andrzej Dera:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Pani prokurator.

Pani Barbara Długołęcka:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję. W takim razie skład orzekający będzie kierować pytania do uczestników postępowania. Udzielam głosu sędzi sprawozdawcy, pani sędzi Marii Gintowt-Jankowicz.

Bardzo proszę.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję panu przewodniczącemu. I tak, wiele miejsca poświęcili państwo, poświęcili uczestnicy postępowania – w kolejności zaskarżenia, w kolejności wniosku – dwóm pierwszym punktom tego zaskarżenia, to znaczy, dwóm przepisom pomieszczonym w przepisach ogólnych, są to reguły, które odnoszą się do wszelkich spółdzielni. Natomiast znacznie mniej miejsca, nade wszystko reprezentujący Marszałka Sejmu i Prokuratora Generalnego, państwo dosyć mało miejsca w swoim wystąpieniu poświęcili, w tym wstępnym, jak Trybunał rozumiał do tej pory, jednak podstawowej części wniosku, 
to znaczy, nie tylko kwestii, czy sama instytucja wprowadzona przez ustawę z marca 
2011 r. – możliwość przekształcania spółdzielni pracy w spółki prawa handlowego – jest konstytucyjna. Ale rozumiem, że nie mniej istotne dla wnioskodawców są, także zakwestionowane, już szczegółowe przepisy. Stąd w pierwszej kolejności chciałabym się zająć jednak tą drugą materią, materią bardzo złożoną, a wydaje mi się, że z kolei wypowiedzi dotyczące istoty, charakteru udziałów wnoszonych przez członków spółdzielni, które tutaj pan poseł był uprzejmy rozłożyć niemal na czynniki pierwsze, 
to zagadnienie, sądzę, że jest właśnie też dobrym wprowadzeniem do pytań dotyczących jednak tej obszerniejszej części wniosku. I tak, chciałabym w pierwszej kolejności zwrócić się do reprezentujących wnioskodawcę. Może tak się umówimy, jak zazwyczaj, że pytania nasze będą formułowane do wnioskodawcy, a który z panów zechce odpowiadać, to już jest panów sprawa. 
Pan Ryszard Zbrzyzny:

Ustalimy.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Mianowicie zarówno w stanowisku Marszałka Sejmu, jak i w stanowisku prokuratora, jest ta krytyczna ocena argumentacji konstytucyjnej. Chodzi mi o punkt 3 zaskarżenia. Chciałabym prosić o odpowiedź na pytanie: który z tych argumentów powoływanych przez wnioskodawcę, mamy cztery wzorce konstytucyjne, zdaniem wnioskodawcy, jest najważniejszy? W jaki sposób wnioskodawca odpowie zarzutom uczestników, że jest jakiś wątek argumentacji, że cała instytucja, jako taka, to było pierwsze zdanie pana posła: „najważniejsze dla nas jest zakwestionowanie dopuszczalności…” – ocena, że niekonstytucyjne jest samo wprowadzenie takiej możliwości. Który z argumentów konstytucyjnych jest, zdaniem wnioskodawcy, podstawowy, żeby bronić takiego twierdzenia?
Pan Ryszard Zbrzyzny:

Jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, ja dwa zdania…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Bardzo proszę, to już panów sprawa.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

… i poproszę pana mecenasa, już żeby bardzo szczegółowo odniósł się do tego pytania.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Jasne.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Rzeczywiście, tak właściwie podstawowym naszym wnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjności jest wniosek o niekonstytucyjność związaną z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Mówiąc o samym procesie przekształceń, rzeczywiście, w całym dziale VI mamy rozpisane procedury przekształceń spółdzielni pracy w spółkę prawa handlowego – są pewne procedury rozpisane i warunki, i rzeczywiście, możliwości odwoławcze, cała 
ta procedura jest zawarta. Niemniej jednak, zdaniem wnioskodawców, ta procedura nie jest procedurą, która może zatrzymać proces przekształcenia spółdzielni pracy w spółkę prawa handlowego, bowiem nawet orzeczenie, prawomocne orzeczenie sądowe nie jest 
tą przeszkodą. A więc zgadzamy się, że konstrukcja całego działu VI jest poprawna, niemniej jednak ona nie jest istotna w samym procesie. I dlatego też w tym momencie oddam głos panu mecenasowi, żeby odniósł się w sposób już bardzo precyzyjny.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czyli pan poseł wskazuje, że zasada równości, że cała ta nowość, bo jest 
to oczywista nowość w naszym systemie prawa, wprowadzenie tej drogi ustawowej przekształcenia narusza zasadę równości. 
Pan Ryszard Zbrzyzny:

Tak, to jest kwestia nierówności. Powiem, że my, jako Rzeczpospolita Polska, nie jesteśmy krajem jedynym, który daje możliwość przekształcania spółdzielni pracy w spółki prawa handlowego. Takie procedury mają miejsce w kilku krajach Unii Europejskiej, nie wszystkich krajach, niemniej jednak procedury tam są bardziej ostre i bardziej bezpieczne dla udziałowców spółdzielni przekształcanych. Ale to – myślę – jest trochę poza materią pytania. Oddam głos teraz panu mecenasowi.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Bardzo proszę.

Pan Stanisław Rydzoń:

Wysoki Trybunale, oczywiście musimy operować, jako wnioskodawcy, w ramach zgłoszonego wniosku, w związku z tym trudno byłoby w tym momencie dodatkowe aspekty merytoryczne podnosić. Niemniej zgłoszono tutaj kilka wzorców konstytucyjnych, spośród których jednak najistotniejszy jest wzorzec art. 32 ust. 1, czyli zasada równości. Oczywiście wzorzec art. 24 i art. 65 są ważne, ale nie są to wzorce podstawowe – 
są to wzorce subsydiarne. Nawiasem mówiąc, w jednej z opinii przeczytaliśmy, 
że te wzorce dość rzadko są stosowane przed Wysokim Trybunałem. I w związku z tym 
art. 32 ust. 1. Dlaczego art. 32 ust. 1? Ponieważ uważamy, że spółdzielnie posiadają pewną cechę relewantną „bycie spółdzielnią” – to jest cecha relewantna, cechy wspólna związana z organizacją, z funkcjonowaniem, cecha istotna. Ustawodawca wyłuskał jedną z form „bycia spółdzielnią” po to, żeby tę formę osłabić, po to, żeby tę formę przekształcić, po to, żeby tę formę działalności, w ramach społecznej gospodarki rynkowej, przerzucić zupełnie do innego pionu działalności, gdzie liczy się tylko – jak żeśmy tu mówili wcześniej – biznes. I dlatego my opieramy swój wniosek głównie o art. 32 ust. 1. 
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie mecenasie, przepraszam, tu jednak chcę nawiązać do ostatniej część wypowiedzi pani prokurator. Czy to oznacza, że gdyby ta nowelizacja prawa spółdzielczego, w przepisach ogólnych, w tej właśnie pierwszej części ustawy przewidywała możliwość przekształcania „spółdzielni” bez przymiotnika, możliwość przekształcania spółdzielni w spółki prawa handlowego, to tego zarzutu by wnioskodawca nie podnosił, uznałby, że to już jest konstytucyjne?

Pan Stanisław Rydzoń:

Wysoki Trybunale, rozumując a contrario, taki wniosek należałoby wyciągnąć. 
Z tym, że – Wysoki Trybunale – myśmy w trakcie przygotowania się do rozprawy stwierdzili z posłem wnioskodawcą, że zastanawiającą jest rzeczą, dlaczego to, 
na przykład, w kodeksie spółek handlowych nie ma możliwości przekształcenia spółki 
w spółdzielnię, na przykład. Jeszcze ciekawostka jest jedna. […] Wysoki Trybunale, nieszczęściem wniosku być może jest to, że wniosek oparto właśnie o zasadę taką, że cały dział VI należy wyeliminować. A może należało właśnie, jak to Sejm podnosił, może należało wystąpić z żądaniem niekonstytucyjności zakresowej, że przepis jest niezgodny 
w zakresie, w jakim, po prostu, tylko spółdzielnie są przekształcane, a inne formy nie są. Ale, Wysoki Trybunale, odpowiadając na pytanie, gdyby w przepisach ogólnych prawa spółdzielczego był taki zapis – mówię w tym momencie, tak po prostu, ad hoc – że istnieje możliwość przekształcania spółdzielni w spółki prawa handlowego, o czym osobny rozdział jest, czy w oparciu… czy odpowiednio i tak dalej, i tak dalej, w tym momencie, prawdopodobnie, sytuacja byłaby inna i wniosek na pewno nie byłby złożony w takiej formie, a może nie byłby złożony w ogóle. Natomiast wybiórczo potraktowano spółdzielnie pracy, wtrącając jeden dział VI odnośnie tylko tego smakowitego kąska, 
bo okazuje się, że te słabsze, to łatwiej pozyskać, żeby po prostu przekształcić w spółki. 
I w związku z tym taka odpowiedź, Wysoki Trybunale, byłaby, być może, prawidłowa. 
To znaczy, legislator powinien to uwzględnić w przepisach ogólnych prawa spółdzielczego. 
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie mecenasie, ale czy rzeczywiście te inne branże – takiej terminologii używa Krajowa Rada Spółdzielcza – czy te inne branże spółdzielczości nadają się, czy byłaby możliwość, racjonalność przekształcania? Spółdzielnie socjalne można by było przekształcać w spółki handlowe? Spółdzielnie mieszkaniowe? Pan mecenas, w innej roli, wielokrotnie w tych sprawach brał udział. Na przykład, czy rzeczywiście inne rodzaje spółdzielni, a w każdym razie te, które jako szczególne typy wymienia prawo spółdzielcze, czy to w ogóle by w grę wchodziło?

Pan Stanisław Rydzoń:

Wysoki Trybunale, świetny przykład pani sędzia podała… Wysoki Trybunał, przed chwilą. Ja sobie przypominam pewną posłankę o nazwisku „S”, która zaproponowała projekt ustawy o zmianach spółdzielni mieszkaniowych w spółki właśnie i taki projekt funkcjonował w Sejmie. I oznacza to, Wysoki Trybunale, odpowiedź jest prosta: wszędzie, gdzie jest interes do zrobienia, wszędzie można coś przekształcić, żeby można w efekcie końcowym zarobić. Oznacza to, że każda forma, która może przynosić... każda forma działalności gospodarczej, która może przynosić, w perspektywie, jakieś dochody, może być zakusem zewnętrznych osób czy inwestorów, które mogą chcieć przekształcić ją, przyciągnąć do siebie i wchłonąć i dzięki temu pozyskać dodatkowe zyski.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To było takie moje pytanie, troszkę poboczne, w związku ze zdecydowanym bardzo stanowiskiem pani prokurator w tej materii. […] Chcę pociągnąć to rozumowanie o krok dalej. Jeżeli nie byłoby, przyjmując hipotetycznie, że Trybunał podzieli stanowisko wnioskodawców i uzna za niekonstytucyjny cały dział VI, tak jak jest zakwestionowany, 
to by oznaczało, że w myśl domagania się, w myśl poglądu wnioskodawcy, zostają przepisy dotychczas obowiązujące do roku 2011, to znaczy, przepisy o likwidacji, jeżeli chcą spółdzielcy zorganizowani w spółdzielnię pracy coś zmienić, bo właśnie z jakichś powodów… to znaczy, że wnioskodawca w pełni akceptuje, jak rozumiem, te rozwiązania, które do roku 2011 obowiązywały, obowiązują nadal w prawie spółdzielczym, to znaczy, że możliwości podziału spółdzielni, wszelkich, łączenia spółdzielni i likwidacji spółdzielni wszelkich, według trybu określonego w prawie spółdzielczym, są dobre, odpowiadają potrzebom spółdzielni. Czy tak? Tutaj wniosek nie jest najbardziej takim wzorowo napisanym wnioskiem domagającym się kontroli konstytucyjności jednak szerokiego dosyć wachlarza zagadnień i w związku z tym będziemy trochę szukać uściśleń, czego oczekuje tak naprawdę wnioskodawca od Trybunału, jakie są jego argumenty i jakie są jego żądania. Na to może [proszę] odpowiedzieć. Gdyby iść w ślad żądania wniosku, to znaczy, niekonstytucyjna jest ta nowa instytucja, a dobre są obowiązujące przepisy – powiedzmy, stare – prawa spółdzielczego? Czy tak?
Pan Stanisław Rydzoń:

Wysoki Trybunale, jak na wstępie stwierdziłem, ja niestety nie jestem autorem wniosku, w związku z tym operuję w ramach wniosku…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Trudno, panie mecenasie, musi pan się z nim utożsamiać. Nie da rady inaczej.

Pan Stanisław Rydzoń:

Z wnioskiem się utożsamiam i w takiej sytuacji operuję w ramach wniosku.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Taka rola.

Pan Stanisław Rydzoń:

Lojalność nakazuje, żebym po prostu operował – również poseł wnioskodawca – 
w ramach wniosku.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Oczywiście.

Pan Stanisław Rydzoń:

Nie chcemy wykraczać w jakiś sposób, żeby nie burzyć pewnej zasady. 

Natomiast co w razie? Wysoki Trybunale, już przed chwilą Wysoki Trybunał 
na zadane pytanie uzyskał odpowiedź, że istnieje możliwość transformacji z jednej formy w drugą formę, ale musi to być napisane i zrobione w sposób ucywilizowany, w sposób niezaskakujący. Ja nie jestem w tym momencie przedstawicielem parlamentu, 
ale w parlamencie wszystko można napisać, jeśli jest wola, wszystko można przepuścić przez proces legislacyjny i może na końcu urodzić się bardzo dobra ustawa. 
Może, panie pośle… W tym momencie, wydaje mi się, że bardziej odpowiedni byłby poseł wnioskodawca.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Tak, dziękuję bardzo. Wysoki Trybunale, oczywiście nasz wniosek jest bardzo precyzyjny, mówi o stwierdzeniu niezgodności z Konstytucją całego działu VI, a więc konsekwencje, jakie wynikają z tego faktu, gdyby Trybunał podzielił nasz wniosek, nam 
są znane i dlatego jesteśmy przygotowani na podjęcie prac legislacyjnych w Sejmie 
nad zmianą ustawy w tym zakresie, bowiem uważamy, że dział VI, rzeczywiście, nie zachowuje tych podstawowych praw – szczególnie spółdzielców – do zabezpieczenia ich interesów w tym procesie. Chciałem powiedzieć, że także nie ma szaleństwa, jeśli chodzi 
o realizację działu VI w wymiarze praktycznym. Według wiedzy, którą posiedliśmy, 
w procesie przekształceń spółdzielni pracy w spółki prawa handlowego jest kilka bądź kilkanaście podmiotów, a więc na około 750, które w ogóle mogłyby temu procesowi podlegać. A więc tutaj żadnego problemu, gdyby Wysoki Trybunał zechciał podzielić nasz wniosek, nie widzimy. Po trzecie, w Sejmie jest powołana specjalna komisja, która rozpatruje kilka projektów ustaw, różnego autorstwa, które traktują o prawie spółdzielczym w sposób i szczególny, i ogólny. Myślę, że byłaby ku temu sposobność, żeby w prace tej komisji, ewentualnie, wkomponować potrzebę zmiany działu VI, miejmy nadzieję, uchylonego przez Trybunał Konstytucyjny.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ja dziękuję bardzo. Może przez chwilę nie będę zadawała pytań wnioskodawcy, 
a poproszę, żeby ktoś z państwa reprezentujących… może związek rewizyjny spółdzielczości pracy – tu już podobnie, proszę, żeby to państwo decydowali. Mianowicie prośba o kontynuację tej myśli, którą pan poseł w ostatniej chwili, w ostatnich zdaniach wyraził. Ponieważ podstawowymi zarzutami w tej części wniosku, o której w tej chwili rozmawiamy, jest obawa, że będzie dramatyczna jakaś likwidacja spółdzielczości pracy 
i że w ogóle zniknie, jako forma, jako postać spółdzielczości, czy zechciałaby pani poinformować Trybunał, po pierwsze, o skali zjawiska? Czy po 2011 r., od lipca 2011 r., kiedy weszły w życie te przepisy, o których mówimy, nastąpiły jakieś gwałtowne tutaj zmiany w formach prawnych spółdzielczości? I może już przy okazji informacja 
o trudnościach czy ewentualnych problemach, które pojawiły się w toku tego procesu? Uprzejmie proszę.
Pani Katarzyna Kaźmierska:

Wysoki Trybunale, nie zanotowaliśmy wśród naszych spółdzielni lawinowych przekształceń. Natomiast te spółdzielnie, które miały takie plany wcześniej, przed wejściem w życie tych przepisów, po prostu przekształcały się już na podstawie tych przepisów, które zostały wprowadzone.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czy jakieś statystyki? Bo tutaj pan poseł mówił. Czy możemy orientacyjnie powiedzieć, ile w ogóle mamy tych spółdzielni pracy w tej chwili? Ile już zostało przekształconych, czy też są w toku przekształcenia? Czy jakąś taką informację ilustrującą? Jednak proszę zauważyć, że to już są prawie 3 lata – prawda? – kiedy obowiązują te przepisy.

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Niestety, nie mam takich informacji dokładnych. Wiem, że była chyba przesyłana przez Krajową Radę Spółdzielczą do Trybunału informacja na ten temat zebrana.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak, tylko że właśnie, niestety, trochę te liczby, wydaje się… chcę od razu powiedzieć, że jesteśmy bardzo zadowoleni z odpowiedzi uzyskanej od Krajowej Rady Spółdzielczej, ale właśnie Krajowa Rada Spółdzielcza odesłała nas do związków rewizyjnych, mówiąc najogólniej, że w ramach poszczególnych typów spółdzielni 
ma miejsce dobrowolne zrzeszanie, ale jeżeli już, to związki wiedzą lepiej. Natomiast 
te dane liczbowe, które podaje nam krajowa rada, wygląda na to, że są zarejestrowane likwidacje spółdzielni, że w piśmie krajowej rady – które zresztą wszyscy uczestnicy otrzymali także – krajowa rada posługuje się terminem „zlikwidowano spółdzielni” 
w znaczeniu potocznym, to znaczy, przestały spółdzielnie istnieć i w tym mogą być zarówno liczby dotyczące „likwidacji” w sensie ustawowym: „likwiduję spółdzielnię według reguł ustawy prawo spółdzielcze”, a także przekształcenia, bo spółdzielnia zostaje przekształcona w spółkę, czyli już podmiot… ma miejsce transformacja właśnie, nie mogę powiedzieć, że ustał byt tego podmiotu, bo właśnie po to jest przekształcenie, żeby byt nie ustał, tylko żeby kontynuował swoją działalność. Bardzo proszę.

Pani Katarzyna Kaźmierska:

W naszym związku zrzeszonych jest około 150 spółdzielni.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Pracy. 

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Spółdzielni pracy.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Pani jest [ze związku spółdzielni] pracy.

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Tak, tak. W tym jest kilka spółdzielni inwalidów, z tego, co wiem, które też 
są szczególną formą spółdzielni pracy. Natomiast nie posiadam, niestety, dokładnej informacji, ile z tych spółdzielni się przekształciło. Ja pochodzę z województwa lubelskiego. Na około 20 spółdzielni zrzeszonych, z terenu województwa lubelskiego, 
w naszym związku, przekształciły się, na podstawie nowych przepisów, do tej pory 2 spółdzielnie. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Około 20 spółdzielni?

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Tak, ale tylko zrzeszonych u nas w związku. Istnieje o wiele, oczywiście, więcej tych, które nie są, na przykład, zrzeszone o nas. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Właśnie, przy okazji, jakie są proporcje w waszym związku? Czy większość przystępuje do tej organizacji, czy też, w ocenie pani, większość spółdzielni pozostaje poza tymi związkami rewizyjnymi?

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Jeżeli chodzi o spółdzielnie pracy, to nasz związek jest największym zrzeszającym spółdzielnie – spółdzielnie pracy.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Spółdzielnie pracy – a rozumiem, że spółdzielnie niepełnosprawnych, spółdzielnie inwalidów, spółdzielnie niewidomych, czy też o bardzo ograniczonej zdolności [widzenia] są osobno w związku, który pan prezes reprezentuje?
Pani Katarzyna Kaźmierska:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To, co mówimy o spółdzielczości pracy, odnosi się także, jest stosowane… 
bo zarówno we wniosku wnioskodawcy, jak i Krajowa Rada Spółdzielcza – bardzo mocno akcentowany jest ten aspekt, że w spółdzielniach pracy niejednokrotnie są właśnie osoby 
o pewnych ograniczeniach najrozmaitszego rodzaju. Czy tak można rozumieć?

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Tak. Tak, przepisy te odnoszą się również do spółdzielni inwalidów i niewidomych. Tak, ponieważ to jest szczególna forma spółdzielni pracy. Tak że te przepisy 
o przekształceniach i te z części ogólnej również do spółdzielni inwalidów i niewidomych się odnoszą.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dobrze. Czyli nie wchodząc w jakieś szczegółowe liczby, bo rzeczywiście o nie trudno, jakiej takiej masowej tendencji do tych przekształceń, z pani punktu widzenia, 
na razie nie ma. 

Pan prezes chciał coś uzupełnić? Bardzo prosimy.

Pan Jerzy Szreter:

Wysoki Trybunale, chciałem powiedzieć, tak, że prawda jest taka, że w tej chwili więcej spółdzielni ginie na skutek likwidacji – a likwidacja w tym momencie to jest 
po prostu sprawa gospodarcza, to jest kwestia koniunktury, to jest kwestia innych [czynników] – niż następują zmiany na podstawie tego przekształcenia. Pamiętajmy, 
że przed 2011 r. „likwidacja” była pojęciem dwuznacznym, ponieważ to była albo likwidacja – likwidacja albo likwidacja – przekształcenie. W tej chwili „likwidacja” oznacza likwidację.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

A jakie – przepraszam – przekształcenie mogło być, według przepisów…?

Pan Jerzy Szreter:

A wtedy mogło być, bo najzwyczajniej w świecie działo się tak: spółdzielnia jest zlikwidowana i ten proces był trudniejszy…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

A nie, to oczywiście, że likwidujemy spółdzielnię i grupa spółdzielców zakłada nową.
Pan Jerzy Szreter:

Tak jest, następnego dnia po likwidacji. Były wyspecjalizowane kancelarie prawne, które przeprowadzały ten proces dosyć sprawnie, choć kosztownie. A więc tak było. Nieco tego było trochę mniej niż teraz, bo to było rzeczywiście i drogie, i kosztowne.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Przepraszam. Trochę mniej było czego? Trudności czy liczby przekształceń?

Pan Jerzy Szreter:

Przekształceń – przepraszam – tego typu przekształceń. W tej chwili to około – 
ja wiem? – 10% populacji jest objęte tymi przekształceniami już w tej chwili. Tak 
że to było przedtem, tylko w innej formie. I wtedy „likwidacja” była dwuznacznym pojęciem w tym sensie, że to była albo likwidacja, która za chwilę się odradzała, jak Feniks z popiołów, w formie spółki, albo likwidacja rzeczywista. 
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie prezesie, proszę wybaczyć, ale tu chyba jednak była zdecydowana różnica, dlatego że cała procedura – przewidziana w prawie spółdzielczym – likwidowania spółdzielni jednak jest znacznie dalej idąca z punktu widzenia ochrony praw wierzycieli.

Pan Jerzy Szreter:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Z punktu widzenia rozliczania się ze spółdzielcami, których spółdzielnia jest likwidowana. A to, że potem 100% tych spółdzielców albo tylko część tworzy jakiś nowy byt w określonej formie, to proszę wybaczyć, ale to właśnie o tym mamy mówić, to jest właśnie ta zasadnicza różnica pomiędzy trybem, powiedziałabym, tradycyjnym likwidacji spółdzielni, a potem oczywiście spółdzielcy mogą zrzeszać się i organizować, jak chcą, 
a pewnym uproszczeniem, jakim jest ten nasz dział VI, że nie stosujemy procedury określanej „likwidacją”, tylko w uproszczony sposób, co można też nazwać sposobem elastycznym, uelastycznionym, tworzymy coś, co ma kontynuować działalność poprzednią. Panie prezesie, zgoda. Jakie trudności nastręczała ta procedura likwidacji wobec tego? 
Na czym polegały trudności, bariery? – trzymajmy się tytułu ustawy, o której mówimy 

Pan Jerzy Szreter:

Między innymi, jedna z trudności była taka, że – na przykład…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To znaczy, jest nadal, bo nikt nie uchylił przepisów o likwidacji spółdzielni.

Pan Jerzy Szreter:

To prawda. W procesie likwidacji był obowiązek, w trakcie jej trwania, corocznego przeprowadzania lustracji w spółdzielni.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Właśnie.

Pan Jerzy Szreter:

W tej chwili, w nowych przepisach, które są uproszczone, owszem, jest szczegółowo rozbudowany dział dotyczący sprawozdania biegłego, badanie bilansu, 
to wszystko od strony czysto ekonomicznej jest – i cała procedura. Ale nie ma w ogóle wymaganego pojęcia „lustracji”, czyli że jakby przejrzenie tej…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Przepraszam. Jakie są kryteria tego lustrowania spółdzielni prowadzonego przez związek? 

Pan Jerzy Szreter:

Lustracja, generalnie w prawie spółdzielczym, raz na 3 lata.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ale chodzi mi o kryteria kontroli. Tylko legalność, zgodność działania z przepisami prawa? Czy rzetelność, gospodarność, celowość?

Pan Jerzy Szreter:

Wszystkie te kryteria, oczywiście nie tak wnikliwie, jak robi to badanie bilansu, 
ale za to szerzej o cały aspekt funkcjonowania instytucji samorządowych, rady, zarządu, dokumentacji tej sfery.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czy w ocenie pana prezesa, dobrze czy źle, że w tej formule przekształcenia, sensu stricto, nie ma tego obowiązku?

Pan Jerzy Szreter:

Źle. Źle, ponieważ nie ma specyficznego…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czym to grozi?

Pan Jerzy Szreter:

Nie ma tego specyficznego, spółdzielczego spojrzenia na proces przekształcania, 
po drodze, w trakcie trwania tej procedury. Chociażby jedna lustracja zamykająca poprzedni okres działania spółdzielni, a otwierająca zarazem nowy, nie tylko w aspekcie ekonomicznym, co gwarantuje badanie biegłego, ale także w szerszym [aspekcie], przydałaby się, prawdę powiedziawszy. Zwłaszcza, że – jak mówię – poprzednio, w trakcie normalnej likwidacji, co roku, przez likwidację, która może trwać parę lat, wymagana była lustracja. Taka była… taka do dziś jest prawda. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czyli z tego, co pan prezes mówi, wynika, że taki proces jednak lustracji spółdzielni pracy, która szykuje się do przekształcenia, powinien chyba poprzedzać początek tej procedury? Przecież ludzie już planują, przecież takie przekształcenie…

Pan Jerzy Szreter:

Ja nie jestem do końca pewien, czy na pewno przed, bo to jest tak, jak byśmy sprawdzali, czy oni naprawdę to czują.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czyli jedna z wad dotychczasowej, ustawowej likwidacji spółdzielni to była obowiązkowa lustracja w tym okresie, a tego nie powtarza ustawodawca w dziale VI 
i to jest niedobrze? To jest ryzyko czyje? – brak tej lustracji przy przekształceniu. 
To w ocenie pana prezesa, gdyby były jakieś nieprawidłowości, nie możemy wykluczyć, 
to naraża kogo? Naraża przyszłą spółkę, spółkę przekształconą, naraża wierzycieli? Czyje to jest…? Dla kogo byłoby to korzystne?
Pan Jerzy Szreter:

Nie, to raczej przestrzeganie praw członków, którzy wchodzą w tej chwili w nowy mechanizm, w kodeks handlowy, wchodzą w spółkę, czy ich prawa, jako spółdzielców, 
są odpowiednio chronione, czy instytucje prawa spółdzielczego działające przedtem, działały zgodnie z przepisami prawa spółdzielczego. To jest raczej ten aspekt. Trudno mi wskazać, kto ponosi ryzyko, ale głównie sami członkowie spółdzielni, którzy tutaj mieli możność odwołać się do lustratora, jakieś skargi wnieść, tego typu zdarzenia.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Jasne, z grubsza rozumiemy. Panie prezesie, może jeszcze jedno, takie dosyć pewnie naiwne wyda się państwu to pytanie, ale Trybunał zajmuje się najrozmaitszymi dziedzinami naszego życia i tutaj głębia tej naszej orientacji jest z natury rzeczy ograniczona. Panie prezesie, czy każda spółdzielnia, która istnieje, należy do jednej z tych branż? Innymi słowy, chodzi mi o to, czy poza spółdzielniami, które już tu zostały wymienione: spółdzielnie pracy, spółdzielnie mieszkaniowe, socjalne, spółdzielnie produkcyjne, rolnicze, to, co ustawa… czy są spółdzielnie, które zajmują się jeszcze czymś innym, mają inny profil? „Spółdzielnia” bez przymiotnika – czy coś takiego w naszej rzeczywistości istnieje? 
Pan Jerzy Szreter:

Wykaz branż jest w zasadzie pełny. Socjalne spółdzielnie to jest inna jakość, ale też spółdzielnie.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Właśnie to się wszystko wiąże z argumentacją wnioskodawcy o tej zasadzie równości, że gdyby to dotyczyło wszystkich możliwych spółdzielni…

Pan Jerzy Szreter:

Muszę powiedzieć, że słyszałem [głosy] takie, że niektóre branże… niektórzy przedstawiciele niektórych branż też chcieliby być objęci tą ustawą, ale to nie jest akurat argument na rzecz tego, że to jest niedobre, bo niektórzy by chcieli. 
Ale to są niereprezentatywni akurat przedstawiciele, ale wśród wielu osób słyszałem, że: „…to dlaczego tylko spółdzielnie pracy, a nasze, na przykład, nie”. Ale nie mam tego 
na piśmie ani jako stanowisko formalnie zgłoszone. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czyli co do zasady jednak jest takie przypisanie do pewnej branżowości. 
Ale jeszcze jedno – dla Trybunału państwo tutaj są jakby przedłużeniem samorządu spółdzielczego – Krajowa Rada Spółdzielcza podkreśla, czy inaczej może, potwierdza to, co jest bardzo eksponowane we wniosku grupy posłów, potwierdza specyfikę spółdzielczości pracy. Czy moglibyśmy prosić o kilka słów charakterystyki, na czym 
ta specyfika spółdzielczości pracy, w odróżnieniu od innych branżowych spółdzielczości, polega?
Pan Jerzy Szreter:

Jeśli wolno, ja nawet powiem dalej, bo ta specyfika, zwłaszcza w odniesieniu 
do tego pionu, który ja reprezentuję, czyli spółdzielni inwalidów, to jest rzeczywiście pewna nadrzędność celów społecznych nad celami ekonomicznymi.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Właśnie, to na pewno.

Pan Jerzy Szreter:

Ja wiem, że to trochę brzmi tak sztucznie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Nie, nie brzmi sztucznie. Brzmi bardzo poważnie.

Pan Jerzy Szreter:

Ale struktura celów jest taka, że to niepełnosprawni są tymi właścicielami, oni stanowią tę radę nadzorczą. Zarząd to jest różnie, ale on ich interesy reprezentuje. Dla nich ważniejsza jest praca niż zysk. Oczywiście, na dłuższą metę bez zysku tej spółdzielni też nie będzie, bo to nie ma co tak drastycznie rozdzielać, tym niemniej można sobie wyobrazić sytuację funkcjonowania parę lat bez zysku i przejadania zasobów tej spółdzielni, jeżeli są, co w firmie prywatnej zostałoby dosyć szybko przerwane. Wiadomo, inna struktura celów i trudno mieć do kogoś pretensje. Z tym, że ja muszę powiedzieć, 
że to różnie z tym bywa. To jest też kwestia osób, kwestia osobowa. To jest tylko możliwość.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czyli specyfika polega, po pierwsze, na różnym bardzo profilu osób, które 
te spółdzielnie tworzą. I jeszcze co jest? Powtarzam, tak eksponowana specyfika spółdzielczości pracy na czym jeszcze…?

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Jeżeli mogę uzupełnić?

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Uprzejmie państwa proszę.

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Chodzi o połączenie stosunku członkostwa ze stosunkiem pracy.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Właśnie, chyba to jest istota.

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Jest kilka branż spółdzielczych, oprócz tych, które były wymienione, także, 
na przykład, spółdzielnie konsumenckie „Społem”, gminne spółdzielnie „Samopomoc Chłopska”, ale tam nie ma tego właśnie połączenia stosunku pracy, czy stosunku jakiegokolwiek zatrudnienia.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Innymi słowy, każdy spółdzielca, każdy członek spółdzielni pracy równocześnie jest jej pracownikiem.

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Tak, taka jest zasada.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

I być może właśnie dlatego wnioskodawcy we wniosku w pierwszej kolejności podnoszą te wzorce konstytucyjne, że praca jest chroniona – i obawa, czy to nie będzie zasilanie rynku bezrobotnych. 

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Jeżelibym mogła jeszcze coś dodać w kwestii tych samych przepisów dotyczących przekształcenia.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Bardzo proszę. Tak, proszę.

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Co do zasady samą istotę przekształcenia, zarówno spółdzielni w spółki, 
jak i spółki, ewentualnie, w spółdzielnie, a takie przepisy funkcjonują również w innych państwach, na przykład, w przypadku ratowania jak gdyby przedsiębiorstw, które upadają, proponuje się sprzedaż ich pracownikom, którzy po prostu później to prowadzą w formie czy zbliżonej do spółdzielni pracy, czy jakiejś innej. Natomiast spółdzielnia jest osobą prawną typu korporacyjnego. Spółki kapitałowe są innymi typami osób prawnych.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Formy organizacji, oczywiście.

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Przekształcenie na podstawie tych przepisów, czyli wziętych jak gdyby żywcem 
z kodeksu spółek handlowych, w praktyce powoduje pewne nieścisłości i przejście tych praw członków, które mieli w spółdzielni, na te, które mają w spółce, jest jak gdyby nierówne przejście tych praw. Może ja wyjaśnię na przykładzie. W spółdzielni, niezależnie od tego, ile kto ma wniesionych, zadeklarowanych udziałów, ma jeden głos na walnym zgromadzeniu.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Jeden spółdzielca – jeden głos.

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Tak. Natomiast nie jest tak, że wszyscy mają te udziały równe. W spółdzielniach pracy często – nawet kiedyś były takie wzory statutów – było takie rozwiązanie przyjmowane, że wysokość obowiązkowych, zadeklarowanych udziałów, jaka miała być wniesiona, była uzależniona od wysokości wynagrodzenia. Czyli, na przykład, trzymiesięczna wartość wynagrodzenia, jaką dany członek ma osiągnąć w ciągu, powiedzmy, roku pracy, to była taka wysokość, którą on ma obowiązek zadeklarować. 
Na przykład, corocznie czy co 2 lata, do 31 marca najczęściej, spółdzielnia musiała wyznaczyć, ile ma ten fundusz udziałowy wynosić i wtedy każdy z członków, jeżeli wzrosło wynagrodzenie, miał obowiązek dodeklarowania tej kwoty udziałów. Jeżeli, 
na przykład, obniżone było wynagrodzenie, to mógł wypowiedzieć tę część jak gdyby nadobowiązkowych udziałów. Teraz, w przypadku przekształcenia w spółkę, te udziały… W spółdzielni każdy mógł tak samo decydować, miał ten sam jeden głos niezależnie 
od wysokości tych udziałów, które miał wniesione. Jeżeli przechodzi do spółki, 
to automatycznie to podlega zróżnicowaniu i wtedy już te osoby, które mają więcej udziałów, mają jak gdyby więcej do powiedzenia. Większe te udziały, zazwyczaj, z racji większego wynagrodzenia, mają członkowie zarządu i ludzie na stanowiskach kierowniczych, więc w spółdzielniach, które dobrze funkcjonują, ale – na przykład – mają załogę w wieku przedemerytalnym, członek ma pierwszeństwo w zatrudnieniu przed nieczłonkiem, więc zatrudnienie nowych osób, które nie będą chciały przystąpić 
na członka, często nie jest możliwe, ze względów finansowych spółdzielni. A tego członka, który – na przykład – nie chce się już szkolić, wykonuje swoją pracę te 30 lat i nie chce już nic tam w niej zmienić, nie można zwolnić. A więc przekształcenie w spółkę w takim wypadku powoduje to… – ponieważ w spółce nie ma obowiązku tego połączenia udziałów, bycia wspólnikiem ze stosunkiem…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Członkostwa z pracą.

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Tak. A więc to jest prosta metoda na to, żeby jak gdyby pozbyć się tych członków, którzy są mało atrakcyjni na rynku pracy. Przekształcamy się w spółkę. Tym sposobem możemy to regulować. Ta osoba też zostaje udziałowcem w spółce, ale ma już mniejszą możliwość decydowania o losach tej spółki ze względu na to, że ma mniejsze udziały. Podobnie bierze się pod uwagę wpisowe. Wpisowe, które tak naprawdę w spółdzielni nie ma żadnego znaczenia, oprócz tego, że jest to jak gdyby taki wstęp do zostania członkiem. Spółdzielnie pracy w większości powstawały przed transformacją ustrojową, na początku lat 90-tych. W ostatnich latach mało tych spółdzielni się tworzy. Wtedy też różna była wysokość tego wpisowego. Czasami było to 5 złotych, później – na przykład – chciano przyblokować wejście nowych członków, jeżeli spółdzielnia działała i podniesiono nawet do 4 tysięcy to wpisowe. A więc teraz również, przechodząc, bierzemy pod uwagę udziały 
i wpisowe, które kiedyś przeszły na ten fundusz zasobowy i tak naprawdę to jest tylko wpisane w deklaracji członka, czy tam gdzieś w księdze udziałów… nie w księdze udziałów, tylko w rejestrze członków. Później wychodzi na to, że ktoś, kto przystąpił ostatnio do spółdzielni, ma mniejszy staż członkowski, mniej jak gdyby dołożył się 
do pracy w tej spółdzielni, może mieć większe prawa, bo będzie miał większy udział 
w spółce przez to, bo – na przykład – przystąpił ostatnio.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję pani bardzo serdecznie. To bardzo cenne informacje i do nich wrócimy, 
bo jeszcze dojść musimy jednak do kilku szczegółowych rozwiązań, które Trybunał 
ma ocenić. Tak że uprzejmie dziękuję. To bardzo ważne informacje, o których pani nam mówi. 

Muszę powrócić do wnioskodawcy. Mianowicie chciałam zapytać, w jaki sposób zostały wybrane przepisy? – konkretne przepisy, konkretnych kilka przepisów, które zostały wyszczególnione w petitum wniosku. Dlatego że w doświadczeniu, 
w orzecznictwie Trybunału ta formuła wniosku, który państwo złożyli, oznacza w istocie trzy grupy zaskarżenia: po pierwsze, dwa przepisy, które są przepisami z części ogólnej – 
o tym powiemy na końcu – po drugie, zaskarżenie całej instytucji, jako takiej, czyli – 
ja jednak powiem odważnie – działu VI i nie wyłączę art. 203e, bo po co komu słowniczek, gdyby okazało się, że nie ma dalszych przepisów, ale trzecia grupa zaskarżenia 
to są szczegółowe przepisy. Jak piszą obydwaj uczestnicy postępowania, wnioskodawcy bardzo wąsko konkretyzują swoje zarzuty w stosunku do poszczególnych rozwiązań tej procedury. Sejm, na przykład, wskazuje bardzo wyraźnie i omawia, jakkolwiek Sejm akurat w większości proponuje ocenę jako zgodnych tych przepisów, ale nie cofa się przed krytyczną oceną ładnej części tego mechanizmu, pokazując, jakie tam są daleko idące wady. Ale tego wnioskodawcy – mam na myśli art. 203s i odpowiednie jego paragrafy – nie kwestionują konkretnie. Czyli krótko mówiąc, pytanie nasze jest takie: jakie było kryterium wyboru? Czy to są najważniejsze przepisy? Czy najbardziej niekonstytucyjne? Czy to są te wybrane, kilka jednostek redakcyjnych, to są te przepisy, które najlepiej ilustrują zarzut niekonstytucyjności całej instytucji? Uprzejma prośba o tego rodzaju informacje.
Pan Ryszard Zbrzyzny:

Tak, Wysoki Trybunale, jeśli chodzi o te szczegółowe wnioski dotyczące konkretnych przepisów działu VI, powiem to, nie są to wnioski tak właściwie wymyślone przez wnioskodawców, tylko to są konsekwencje praktyk i zdarzeń, które już miały miejsce przy stosowaniu obowiązującego prawa. Bowiem wnioskodawcy swoje zarzuty sprecyzowali na podstawie informacji, które uzyskali od zainteresowanych, którzy stosowali czy mieli zamiar stosować te praktyki, a w szczególności chodzi tutaj 
o spółdzielców. Pierwsza kwestia to jest cała procedura związana z dochodzeniem 
do przekształcenia spółdzielni pracy w spółkę prawa handlowego. Po pierwsze, kwestionujemy – i to jest wynik praktyk i doświadczeń spółdzielców – kwestię braku obowiązku zarządu spółdzielni przesyłania członkom spółdzielni projektu uchwały 
o przekształceniu oraz projektu umowy albo statutu spółki przekształcanej w przypadku zawiadomienia członków poprzez ogłoszenia. A więc nikt nie sprecyzował w tej ustawie, w jaki sposób te ogłoszenia mają być publikowane, w jakim miejscu, w jakim terminie 
i tak dalej.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie pośle, to bardzo ważne. Dziękujemy za tę informację, że to, że akurat 
te konkretne paragrafy, konkretnych artykułów – artykuł numer ma stale ten sam – 
są wskazane, że to już jest wynik pewnych trudności, jakie w doświadczeniu występują. 
To bardzo ważne.

Przepraszam na chwilę wnioskodawców, ale muszę o jedną rzecz zapytać pana posła. Wystąpienie pana posła można było zrozumieć tak – proszę uprzejmie powiedzieć, jak rozumieć – ponieważ stanowisko Sejmu jest takie, że brakuje konstytucyjnej argumentacji, wnioskodawca, zdaniem Marszałka Sejmu, nie obalił domniemania konstytucyjności całego tego działu VI, bo posługuje się głównie argumentami typu „racjonalne”, „społecznie słuszne”, daje pewne hipotetyczne skutki, które, jak widzimy, niekoniecznie się potwierdzają w praktyce – że pan poseł zrezygnował w ogóle 
z ustosunkowania się do choćby części tych właśnie przepisów: „n”, „o”, „u”, „w” paragraf – paragraf. 
Pan Andrzej Dera:

Nie, nie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Jak to rozumieć?

Pan Andrzej Dera:

Już mówię.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Stanowisko Sejmu jest – powiedziałabym – zupełnie wyjątkowo, w całości zresztą, analityczne i pogłębione. 

Pan Andrzej Dera:

Ja wyraźnie odniosłem się, wskazując w pierwszej kolejności na – naszym zdaniem i to jest w naszym stanowisku pisemnym – wniosek o umorzenie właśnie z uwagi na zbyt ogólnikową…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak.

Pan Andrzej Dera:

Natomiast w pozostałym zakresie podtrzymałem stanowisko, które jest 
w odniesieniu już do poszczególnych tych artykułów. Natomiast obszerność tego stanowiska… 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dobrze, to w porządku.

Pan Andrzej Dera:

Nie chciałem wchodzić w szczegóły.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak, oczywiście.

Pan Andrzej Dera:

Uznałem i tak pan marszałek Sejmu uznaje, że zarzuty, te podstawowe, dotyczące zaskarżenia całego działu, naszym zdaniem, nie spełniają kryteriów, żeby można było mówić w tym momencie… Powinno to zostać, krótko mówiąc, umorzone. W sytuacji gdyby nie zostało umorzone, to w tym momencie mamy sytuację jasną, że się odnosimy 
do poszczególnych punktów.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Odnosimy się?
Pan Andrzej Dera:

Tak jest. Tak jest.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Właśnie, to chciałam, żeby było jasne, dlatego że z tego całkowitego abstrahowania w wypowiedzi ustanej pana posła od tej części, powiedzmy, szczegółowej… Musimy mieć pewność, że to stanowisko Sejmu jest takie, jak zostało sformułowane. 

Wobec tego powracamy właśnie do tej części szczegółowej i chcę prosić – tylko zastanawiam się przez chwilę, od kogo zacząć.
Pan Stanisław Rydzoń:

[wypowiedź poza mikrofonem] Wysoki Trybunale…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak, dobrze panie mecenasie, bardzo proszę. 

Pan Stanisław Rydzoń:

Jeszcze o ogólnych sprawach.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

O ogólnych, ale ja to poprzedzę pytaniem, którego nie zdążyłam sformułować. 
Czy zgadza się wnioskodawca z twierdzeniem, że w istocie w tej części przepisów, w tej części szczegółowej zaskarżenia, tych wskazanych przepisów, takim podstawowym zarzutem jest nierówność ochrony praw członków spółdzielni, którzy deklarują przystąpienie do spółki przekształconej, i członków spółdzielni pozostających w spółce? Czy możemy w ten sposób niejako wyciągnąć przed nawias podstawowy zarzut, który kierowany jest do tych konkretnych przepisów, a w każdym razie ich części? I tu powraca nam wzorzec art. 32, który w tej części szczegółowej jest już wzorcem bardziej skonkretyzowanym. Jest wzorcem art. 64 ust. 2 Konstytucji, domaganie się równej ochrony. Czy tak Trybunał ma rozumieć podstawową…? Teraz oddaję głos panu mecenasowi, który chciał coś dodać.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Tak, potwierdzam. O to chodzi.
Proszę bardzo, pan mecenas.

Pan Stanisław Rydzoń:

Wysoki Trybunale, ja – z punktu widzenia wnioskodawcy – chciałbym nasze stanowisko w jakiś sposób uporządkować. Otóż w trakcie rozprawy oto taka sytuacja się wyłania w tej chwili, że po pierwsze, są uwagi co do uzasadnienia wniosku odnośnie całego działu VI. Uwagi natomiast, nasze zastrzeżenia do poszczególnych artykułów, 
do poszczególnych norm, do poszczególnych przepisów rozdziału VI są alternatywne niejako w stosunku do całości zastrzeżeń związanych z działem VI. Jak pan poseł stwierdził przed chwilą, te uwagi, te cztery uwagi związane są z bieżącą praktyką, trudnościami w stosowaniu zmienionego prawa. W związku z tym, w tym momencie niejako wnioskodawcy – przepraszam – przestawiają się na drugą część swojego wniosku w zakresie punktowych zastrzeżeń. Chcę powiedzieć, że te zastrzeżenia są mocno ugruntowane w praktyce i co ciekawe, Wysoki Trybunale, ja jedynie napomknąłem 
w trakcie pierwszej fazy postępowania Trybunału o uwagach w związku z legislacją. Tutaj mamy niezwykłe poparcie w postaci… ja tu mam przed sobą poprawki, uchwały Senatu, uchwały innych gremiów, które – na przykład – były przeciwko dziesięcioprocentowej barierze, które były za tym, że zawiadomienie ma zawierać dodatkowe elementy i tak dalej, i tak dalej. Jeśli będzie możliwość, to chciałbym po prostu przedstawić tutaj 
tę argumentację. To nas umacnia w tym, że jeśli nawet nie będzie możliwości, [żeby] obalić cały dział VI, tutaj przed Wysokim Trybunałem, Wysoki Trybunał stwierdzi, 
na przykład, że dział VI… w świetle wniosku nie jest możliwe, żeby po prostu uznać 
za niekonstytucyjny, to chcielibyśmy szczególnie poprzeć niektóre argumenty związane 
z działem VI, które się nie sprawdzają i gdzie antycypowano, przewidywano już na etapie legislacyjnym, że one się nie sprawdzą i mamy tutaj expressis verbis dowody. Jeśli będzie można, to ja bym po prostu o tych dowodach powiedział – mogę w tej chwili powiedzieć 
o nich – ale to już przy konkretnych przepisach.
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, panie mecenasie. 

Trybunał zarządza przerwę do godz. 11.15.

[Przewodniczący zarządził przerwę o godz. 10.59.]

[Po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 11.16.]
Przewodniczący:

Kontynuujemy rozprawę. 
Przy głosie jest pan mecenas. Proszę bardzo.

Pan Stanisław Rydzoń:

Wysoki Trybunale, zdaniem wnioskodawców, niezwykle istotną rzeczą jest uchylenie tych czterech przepisów w dziale VI, które zostały zaskarżone. Dlaczego? Jeśli te przepisy zostałyby uchylone, to ten dział VI cywilizowane kształty by uzyskał. 
Z wypowiedzi przedstawicieli spółdzielczości wynikało, że zagadnienie jest bardzo istotne, zwłaszcza z punktu widzenia określonych, niedobrych zapisów – niedobrych zapisów. Wnioskodawcy zaskarżyli punktowo przepisy działu VI. Oczywiście, można byłoby tutaj jeszcze inne przepisy zaskarżyć, jak na przykład, dlaczego osoby zewnętrzne mają wchodzić do interesu, do tej spółki przekształconej – na przykład. Chcę powiedzieć, 
że istotna tutaj była, na przykład, rola i Senatu, i PiS-u – Prawa i Sprawiedliwości – 
w trakcie legislacji, którzy byli przeciwko temu, nawet poprawki były zgłaszane, żeby nie wpisywać zapisu, że osoby z zewnętrzne mają wchodzi. Ale te poprawki zostały również odrzucone. 

Odnośnie tych czterech zarzutów, po kolei. Art. 203n – Wysoki Trybunale – mowa tu jest o tym, że zarząd spółdzielni pracy zawiadamia członków spółdzielni o zamiarze podjęcia uchwały o przekształceniu spółdzielni, dwukrotnie. Może się to odbywać 
co do zasady poprzez zawiadomienie doręczane do każdego wspólnika wraz z uchwałą 
o przekształceniu, z projektem umowy albo statutu spółki przekształconej. Ale zapis znowu zrobiono, wyjątek, który psuje tę normę, ten przepis jest psuty – „nie dotyczy przypadku, w którym zawiadomienie jest ogłaszane”. Teraz problem polega na tym, 
że oddano zarządowi tak naprawdę wolę, w jaki sposób członkowie spółdzielni mają być zawiadamiani. Jeśli to będzie tylko na tablicy ogłoszeń, na przykład, czyli bez tych dokumentów, o których tutaj mowa, które trzeba [załączyć], zawiadomienie będzie prawidłowe. I ciekawostka jest taka, Wysoki Trybunale, otóż mam tu uchwałę Senatu Rzeczpospolitej Polskiej z 17 marca 2011 r. w sprawie tej ustawy o ograniczeniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiębiorców, gdzie poprawka 5b trybunału mówi tak: dodaje się § 4…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Trybunału?

Przewodniczący:

Chyba Senatu, prawda?

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Senatu.

Pan Stanisław Rydzoń:

Senatu. A co ja powiedziałem?

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Trybunału.

Pan Stanisław Rydzoń:

Nie, nie – Wysoki Trybunale, przepraszam – chodzi oczywiście o poprawkę Senatu. Otóż Senat zgłosił 17 marca 2011 r. propozycję, ażeby art. 203n składał się z czterech paragrafów i po trzecim paragrafie, gdzie jest mowa, że: „do zawiadomień dołącza się (…) nie dotyczy to przypadku…” i tak dalej, żeby dopisać jeszcze § 4 niezwykle istotny 
z punktu widzenia spółdzielni. Wysoki Trybunale, miałby on tak brzmieć – bo ja tu mam przed sobą tę uchwałę Senatu – „Bezpośrednio przed powzięciem uchwały 
o przekształceniu członkom spółdzielni należy ustnie przedstawić istotne elementy treści planu przekształcenia i opinii biegłego rewidenta”. Odrzucono to. Odrzucono. To jest odnośnie „n”.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie mecenasie, przepraszam. Myślę tak, nie skarżyliście trybu dojścia tej ustawy, w związku z tym już w szczegóły takie nie wchodźmy. 

Pan Stanisław Rydzoń:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Trybunał nie ma wątpliwości, że wnioskodawca kwestionuje art. 203n § 3 w tej części, w tym in fine, w sytuacji, kiedy jak gdyby ustawa dopuszcza jakieś ogłaszanie.

Pan Stanisław Rydzoń:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tutaj pan mecenas istotę zarzutu przedstawił.

Pan Stanisław Rydzoń:

Wysoki Trybunale, to tyle, ja tu nie rozszerzam już tego.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Proponuję, żebyśmy jednak – jeśli pan przewodniczący to zaakceptuje – zagadnienie po zagadnieniu. Nie tak, że pan mecenas nam teraz przedstawi ponownie stanowisko do całości. Dobrze? 

Pan Stanisław Rydzoń:

Tak, Wysoki Trybunale. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Pani prokurator – chciałam zapytać panią prokurator, pan mecenas chwilkę odsapnie – prokurator aprobuje, proponuje nam uznanie zgodności takiego oto ogłaszania. Co prokurator rozumie przez „ogłoszenie”? Oczywiście w tym kontekście, w tej sytuacji, kiedy ma miejsce – proszę zobaczyć – sytuacja… w ogóle zupełnie nowa jest instytucja, 
o której mówimy. 
Pani Barbara Długołęcka:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Instytucja nieznana i przypuszczam, że dla szeregowych członków spółdzielczości, nie tylko pracy, być może naprawdę zaskakująca. Jakie są argumenty prokuratora, który uważa, że jest to przepis w pełni odpowiadający wymogom dobrowolności tego przekształcenia i demokratycznego działania, jak każdej spółdzielni?
Pani Barbara Długołęcka:

Z punktu widzenia artykułu teraz omawianego, czyli dotyczącego ogłaszania, tak?

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak. To jest nasz przedmiot, tak. A wzorce mamy – określoność i art. 58.

Pani Barbara Długołęcka:

Tak. Wysoki Trybunale, w ocenie Prokuratora Generalnego, ten przepis należy wykładać w taki sposób. Składa się z trzech paragrafów i mowa jest w nim 
o zawiadomieniu i o ogłoszeniu. W ocenie Prokuratora Generalnego są to dwie różne instytucje, że tak powiem. Do zawiadomienia odnosi się art. 203t – też w tym dziale – „zawiadomienia i wezwania członków spółdzielni pracy należy dokonać w sposób przewidziany w statucie spółdzielni dla zwoływania walnych zgromadzeń”. Rozumiem, przez to, że tak jak to się dzieje zawsze, kiedy jest zwoływane walne zgromadzenie, 
na drzwiach klatek schodowych są wywieszone zawiadomienia. Oprócz tego jest pocztą…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ale my nie o klatkach schodowych, pani prokurator, bo to nie spółdzielnia mieszkaniowa, tylko spółdzielnia pracy.
Pani Barbara Długołęcka:

Nie, nie. Spółdzielnia pracy, ale ja mówię o spółdzielni mieszkaniowej, że tak 
to można zrobić, ale w przypadku…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Przepraszam, pani prokurator, nie rozszerzajmy, mamy jeszcze i tak trochę zagadnień.

Pani Barbara Długołęcka:

Ja wiem. Nie będę rozszerzać.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Pytanie jest takie: argumenty prokuratora, że zawiadomienie w tak fundamentalnej… bo jednak to musimy powiedzieć tutaj bardzo wyraźnie, że takie przekształcanie spółdzielni pracy w zupełnie inną formę, o innym profilu, innych celach, jest dla spółdzielców na pewno jakimś wyzwaniem, jak się dzisiaj często mówi, naprawdę niezwykle istotnym z punktu widzenia ich życia, pracy i bardzo wielu innych rzeczy. […] Zawiadomienie – wiadomo, że muszą być zawiadomieni. 
Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, mówię o tym, że zawiadomienie będzie doręczone pocztą.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ale zawiadomienie przez ogłoszenie?
Pani Barbara Długołęcka:

Mówi się o dwóch kwestiach. Zawiadomienie będzie doręczone pocztą 
za pokwitowaniem i do takiego zawiadomienia powinny być dołączone dokumenty, 
o których jest mowa w § 2. Paragraf 3 mówi, że tych dokumentów nie należy dołączać wtedy, kiedy jest zawiadomienie ogłaszane. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Co to znaczy?

Pani Barbara Długołęcka:

Prokurator Generalny odniósł się do art. 14, przepisu prawa spółdzielczego, który mówi: „organem właściwym do publikowania ogłoszeń spółdzielczych przewidzianych 
w przepisach prawa jest Monitor Spółdzielczy” i w tym monitorze – to jest właśnie spełnienie tego warunku ogłoszenia i tam będą się znajdowały te dokumenty, które nie zostały dołączone do zawiadomienia. A więc zawiadomiony jest członek spółdzielni o tym, że będzie walne zgromadzenie, odbiera informację w taki sposób, w jaki się to robi, typowy, i te elementy…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czy mamy do czynienia z typową sytuacją, pani prokurator? Czy typowe stosowanie, rutynowe, w sytuacji jednak ekstraordynaryjnej, odpowiada jakimś standardom konstytucyjnym?

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, a jak by można było sobie wyobrazić inną formę, oprócz zawiadomienia przez doręczenie…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

No właśnie – i po prostu kropka.

Pani Barbara Długołęcka:

…i przez ogłoszenie w publikatorze? To co jeszcze?

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

A może kropka, pani prokurator? „Zawiadomienia przez doręczenie” – i kropka. 
Po prostu tak sobie można wyobrazić rozstrzygnięcie ustawodawcy. 

Pani Barbara Długołęcka:

Ale – Wysoki Trybunale – przepis tego nie wyklucza, to jest warunek tylko…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Pani prokurator, nie chcę być złośliwa, ale proszę pozwolić, że uruchomimy wyobraźnię na jedną chwilę. Tutaj mam taki spis spółdzielni pracy pokazujący właśnie najrozmaitsze profile ich działalności. Dużo jest spółdzielni kosmetyczno-fryzjerskich. Wyobraźmy sobie spółdzielczynię kosmetyczkę, która pracuje w spółdzielni pracy kosmetyczno-fryzjerskiej i jeszcze na dodatek – Polska jest poza wielkimi miastami – 
w niedużej miejscowości. Czy lekturą codzienną naszej pani kosmetyczki jest Monitor Spółdzielczy? – i jej koleżanek, i kolegów, bo załóżmy, że jest to mała spółdzielnia pracy, kosmetyczno-fryzjerska w niedużym mieście, ma jeszcze dwa punkty usługowe w jeszcze mniejszych pobliskich miejscowościach. Czy – zdaniem pani prokurator – na pewno dostępny jest w ogóle Monitor Spółdzielczy w każdej takiej miejscowości? Ale nawet zakładając, że jest dostępny, proszę zobaczyć, o czym my mówimy. My mówimy 
o radykalnej zmianie codzienności każdego ze spółdzielców. Czy to jest wystarczające, 
że w Monitorze Spółdzielczym ogłosił?

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, chciałabym jeszcze raz odnieść się do wykładni tego przepisu.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Nie, „zawiadomienia” rozumiemy, o tym nie mówmy.

Pani Barbara Długołęcka:

Ten przepis [przewiduje] dwie formy, zawiadomienie i ogłoszenie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

O ogłoszeniu mówimy.

Pani Barbara Długołęcka:

Różnica [dotyczy] tylko dokumentów. Zawiadomienie musi być zawsze. Różnica jest tylko w tym, czy będą do niego dołączone dokumenty, czy nie. Jeżeli będzie ogłoszenie, to do zawiadomienia nie trzeba dołączać dokumentów dotyczących planu przekształcenia. Ja – przepraszam, Wysoki Trybunale – tak rozumiem ten przepis.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Bardzo proszę. Tak, to zostajemy przy takim właśnie czytaniu. Ale przypis – wydaje się – nie budzi żadnych wątpliwości interpretacyjnych, dlatego że: „…nie dotyczy 
to przypadku, w którym zawiadomienie jest ogłaszane”. Czyli raczej – powiem – warstwa językowa i każda inna…

Pani Barbara Długołęcka:

Do zawiadomień, o których mowa, dołącza się projekt uchwały o przekształceniu, ale nie trzeba dołączać, gdy jest ogłoszone. 
Przepraszam.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Pani prokurator, myślę, że jeszcze ciąg dalszy nastąpi. Mamy trudniejsze przepisy do odczytania i gorzej, bo nie tylko musimy je odczytać i zrozumieć, ale jeszcze ocenić, 
jak to się ma do wzorców konstytucyjnych. Proponuję zatem, żebyśmy spróbowali przeczytać art. 203. Eksponuje krytykę tego przepisu wnioskodawca, podobnie, potwierdza te krytyczne oceny Krajowa Rada Spółdzielczości, a mianowicie mówimy o art. 203o § 2 pkt 2, taki kluczowy w tym zaskarżeniu. Dlatego wydaje mi się, że już przedłużać dyskusji, jak się ma zawiadomienie do ogłoszenia lub zawiadomienie bez ogłaszania, to może to już zostawimy, przy jakiejś okazji może dalszej.

Ja bym jednak poprosiła, żeby pan poseł zaczął, a to dlatego, że pan umknął 
w słowie wstępnym od jakiegoś najmniejszego odniesienia się do tej części szczegółowej zaskarżenia. Panie pośle, treść pkt 2. Jak pan tę treść…? Ma pan to przed sobą?

Pan Andrzej Dera:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Może ja, z uwagi na obecność państwa, którzy… – na wszelki wypadek przeczytam. Jednym z kluczowych, w tym zaskarżeniu konkretnym, przepisów jest art. 203o § 2, który mówi tak: „Uchwała walnego zgromadzenia członków spółdzielni (…) 
o przekształceniu…”, czyli już ta uchwała finalna o przekształceniu, która wywołuje wszystkie skutki prawne, tutaj jest pkt 1, nieważne – pkt 2 – i ten nas interesuje, on jest zaskarżony mocno – „…zawiera co najmniej (…) określenie wysokości kwoty przeznaczonej na wypłaty dla członków spółdzielni nieuczestniczących w spółce przekształconej, która jest ustalana – ta kwota, która jest ustalana proporcjonalnie – proporcjonalnie do udziałów przysługujących tym członkom – a zatem tylko tym nieuczestniczącym – i nie może przekroczyć 10% wartości bilansowej spółdzielni określonej w planie przekształcenia”. Panie pośle, jakie nakazy i zakazy wynikają z tego przepisu? Gdyby zechciał pan już tak syntetycznie przedstawić stanowisko Sejmu.
Pan Andrzej Dera:

Dobrze, postaram się. Jeżeli chodzi o stanowisko Sejmu, my uważamy, że funkcja art. 203o § 2 pkt 2 jest taka sama, jak w art. 563 pkt 3 kodeksu spółek handlowych. Przepis ten wprowadza dodatkową, poza wymogiem podjęcia uchwały o przekształceniu spółdzielni pracy w spółkę handlową kwalifikowaną większością głosów i to przy zachowaniu co najmniej 50-procentowego kworum, przesłankę dopuszczalności takiego przekształcenia. Jak wskazuje się w piśmiennictwie z zakresu prawa spółek, ze względu 
na fakt, że oświadczenia o uczestnictwie w spółce przekształconej mogą być składane 
w okresie miesiąca, licząc od dnia podjęcia uchwały w sprawie przekształcenia, to w tym dniu spółka nie może wiedzieć, o jaką kwotę może chodzić. Ze względu na należącą 
do istoty przekształcenia spółki zasadę kontynuacji spółki przekształcanej w spółkę przekształconą – tu byśmy mówili o przekształceniu spółdzielni w spółkę przekształconą – przepis wyznacza górną granicę tychże wypłat na kwotę, która nie może przekroczyć 10% wartości bilansowej majątku spółki przekształconej. I co jest jeszcze istotne, oświadczenia o uczestnictwie w spółce przekształconej, jeżeli złożyła niewystarczająca liczba członków spółdzielni, w efekcie czego na wypłaty dla pozostałych, nieuczestniczących 
w przekształceniu, członków spółdzielni trzeba byłoby przeznaczyć kwotę wyższą niż 10% wartości bilansowej majątku spółdzielni, przekształcenie takie nie dojdzie do skutku. Oznacza to, że funkcja zakwestionowanego przepisu jest dokładnie odwrotna, 
niż wynikałoby to z optyki przyjętej przez wnioskodawcę. Naszym zdaniem, chroni ona interesy tych spółdzielców, uzależniając dopuszczalność przekształcenia od przystąpienia do spółki przekształconej takiej liczby członków, która umożliwi zachowanie 90% substancji majątkowej przekształcanej spółdzielni. Tak my intepretujemy ten przepis.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie pośle, nie, to, co pan był łaskaw tutaj skomentować… – to jest komentarz 
do art. 563 pkt 3 kodeksu [spółek].
Pan Andrzej Dera:

W oparciu o to powiedziałem. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Nie.

Pan Andrzej Dera:

W oparciu o ten przepis [uznajemy]…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

„W oparciu”, ale proszę łaskawie porównać treść przepisu art. 563 pkt 3 kodeksu spółek handlowych i tego, co przed chwilą przeczytaliśmy. Otóż, jak wiadomo, prawo jest wiedzą ścisłą i tutaj jedno słowo może bardzo wiele zmieniać. Proszę spojrzeć na art. 563 kodeksu spółek handlowych – podkreślam – pkt 3. Proszę zobaczyć jak on brzmi: „wysokość kwoty przeznaczonej na wypłaty dla wspólników nieuczestniczących nie może przekroczyć 10% wartości...”. A proszę porównać to z tym, od czego zaczęliśmy: „kwota przeznaczona na wypłaty ustalana jest proporcjonalnie…”. O żadnej proporcji w kodeksie spółek handlowych nie ma ani słowa. Słowo „proporcjonalnie”, inaczej „stosunkowo”, czyli stosunek jednej do drugiej wartości, ma zawsze i wszędzie, nie tylko w kartografii, zasadnicze zupełnie znaczenie. I to jak pan interpretuje? Dlatego pozwoliłam sobie jednak prosić – i będę wszystkich państwa prosiła – o odczytanie tego [przepisu] jednak mającego daleko idące reperkusje dla tego, co wnioskodawcy uważają za fundamentalne, to znaczy, zarzutu nierównej ochrony praw spółdzielców uczestniczących w przekształceniu 
i nieuczestniczących w przekształceniu, z poszkodowaniem, z ewidentnym poszkodowaniem – tak twierdzi wnioskodawca – z ewidentnym poszkodowaniem praw majątkowych spółdzielców nieuczestniczących, z faworyzowaniem praw majątkowych spółdzielców uczestniczących w spółce. Uprzejma prośba, jak już teraz zwrócił pan poseł uwagę, co to znaczy: „kwota przeznaczona do wypłaty ustalana jest w stosunku 
do udziałów przysługujących tym członkom”?
Pan Andrzej Dera:

Mnie się wydaje, że to jest związane…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Nie udziały się wypłaca, tylko kwotę w stosunku do udziałów.

Pan Andrzej Dera:

W stosunku, ponieważ słyszeliśmy wcześniej o tym, że członkowie spółdzielni mają jeden głos niezależnie od wysokości udziałów i mamy…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ale słyszeliśmy również, że udziały są z reguły zróżnicowane – pani to nam bardzo ładnie przedstawiła – wysokość udziałów.

Pan Andrzej Dera:

Są zróżnicowane i tu chodzi – moim zdaniem – o ustalenie do wartości bilansowej przekształcanego podmiotu. Ja tak to odczytuję, że słowo „proporcjonalnie” oznacza, mimo wszystko, jak byśmy na to nie spojrzeli, tę kwotę, jeżeli przekracza 10% wartości bilansowej, to nie można tego przekształcić.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Jeżeli przekracza 10% wartości bilansowej, następuje proporcjonalne zmniejszenie wysokości wypłat na rzecz członków nieuczestniczących – tak czytają to kolejne ekspertyzy, kolejni eksperci Sejmowi, tak odczytywane to jest w literaturze, tak odczytywane to jest… jednak musimy, mając na sali reprezentantów spółdzielczości 
i to zarówno samorządów spółdzielczych, jak i samych spółdzielni, musimy przyznać, 
że powszechne w praktyce odczytywanie tego przepisu… Nie możemy uznać, że to jest bez znaczenia. To, co pan poseł przytoczył, jest to bardzo odosobnione stanowisko jednego 
ze znakomitych znawców kodeksu, w ogóle prawa spółek handlowych, które być może jest bardzo atrakcyjne. Ale jeżeliby pan poseł tutaj chciał to stanowisko podtrzymywać 
i reprezentować, to muszę zapytać, gdzie jest racjonalność ustawodawcy? Proszę zobaczyć, na jakim etapie – na jakim etapie – ustawodawca decyduje, że cały proces, wszystkie koszta i wszystkie nerwy anulujemy. Na jakim etapie? Przecież tutaj państwo też mówili, że proces tego przekształcania to też są nie tygodnie, a miesiące albo i dłużej, że likwidacja może trwać długo. Ten proces, w założeniu, krócej, ale też. Proszę zobaczyć, na jakim etapie miałaby występować negatywna przesłanka przekształcenia. W absolutnym finale, kiedy jesteśmy po wszystkich planach przekształcenia, audytach – przepraszam, przez „audyt” rozumiem kontrolę biegłego, sprawdzenie przez biegłego rewidenta – i tak dalej, 
i tak dalej. Czy tu z kolei…? Jednak nie możemy zakładać – powiem – irracjonalności ustawodawcy, który w finalnej zupełnie fazie trzyfazowego… ja nie chcę przedłużać tej rozprawy, ale to nietrudno prześledzić te przepisy, że w istocie to przekształcenie ma trzy fazy: taką fazę przygotowawczą, fazę już decydującą i fazę finalną, właścicielską, kiedy dochodzi do rejestracji spółki przekształconej.
Pan Andrzej Dera:

…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Zgoda. Wobec tego oddaję głos wnioskodawcom, żeby zechcieli jednak uzasadnić swoje stanowisko. Jak mówię, nie jest to stanowisko oryginalne ani odosobnione.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Tak, oczywiście będę się odnosił do przepisu art. 203o § 2 pkt 2.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Otóż zdaniem wnioskodawców mamy tu do czynienia z ewidentnym nierównym traktowaniem spółdzielców w procesie przekształcania spółdzielni pracy w spółkę prawa handlowego. I odnosząc się do innych przepisów tego działu, które tak właściwie literalnie zostały przepisane z kodeksu spółek handlowych i przypisane temu całemu procesowi, 
z jednym wyjątkiem. Otóż tym jednym, jedynym wyjątkiem, który jest podstawą naszego zaskarżenia, to jest wyjątek dotyczący redakcji art. 203 § 2 pkt 2 w odniesieniu do art. 563 pkt 3 kodeksu spółek handlowych, w którym to nie ma tej oto części przepisu, który dzisiaj jest przedmiotem naszego zaskarżenia, a mianowicie – cytuję od tego momentu, który jest dodatkowym uzupełnieniem przepisu z kodeksu spółek handlowych, a mianowicie – „…wysokość kwoty przeznaczonej na wypłaty dla wspólników nieuczestniczących 
w spółce przekształcanej, która nie może przekraczać 10% wartości bilansowej majątku spółki” – to jest to ograniczenie. Tam w kodeksie spółek handlowych takiego ograniczenia nie ma. W związku z tym…
Pan Stanisław Rydzoń:

[wypowiedź poza mikrofonem] Jest, przepraszam, 10%. Nie ma „proporcjonalnego”. Jest 10%.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Nie może przekraczać 10% wartości bilansowej majątku.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To już pan mecenas mówił, że to ograniczenie też czemuś służy.
Pan Ryszard Zbrzyzny:

Tak. I teraz, literalne zestawienie brzmienia tych przepisów wskazuje, że mamy bezsprzecznie do czynienia z nieuzasadnioną dyskryminacją członków spółdzielni 
w porównaniu z członkami spółek prawa handlowego, bowiem w przypadku podjęcia decyzji o nieuczestniczeniu w nowej spółce, członek spółdzielni ma prawo do wypłaty jedynie szczątkowej części majątku spółdzielni. Zresztą tutaj pani, pokazując istotę funkcjonowania spółdzielni i funduszy, które są tworzone w spółdzielni, w sposób jednoznaczny wykazała, że tak niewielu spółdzielców może podjąć decyzje w stosunku 
do tak wielu, przejmujące ich dorobek całego życia i majątek całej spółdzielni, przekształcając w spółkę prawa handlowego, w której ci spółdzielcy nie będą mieli większego, istotnego znaczenia, jeśli chodzi o akcjonariat bądź udziałowców, i plus gwarancja zatrudnienia. A więc tak niewielu może przejąć majątek tak wielu i to jest 
ta nierówność w traktowaniu spółdzielców w momencie, kiedy będzie podejmowana, przy całej tej niedoskonałej procedurze, decyzja o przekształceniu spółdzielni pracy w spółkę prawa handlowego. A więc myślę, że w sposób jednoznaczny art. 203o pkt 2 prawa spółdzielczego tutaj dyskryminuje spółdzielców w tym całym procesie ewentualnego tworzenia spółki prawa handlowego.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To znaczy, dyskryminuje spółdzielców, którzy się nie decydują na przejście 
do spółki przekształcanej?
Pan Ryszard Zbrzyzny:

Tak, oczywiście. Ja, mówiąc skrótem myślowym, miałem na myśli właśnie ten przypadek.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czy ja dobrze rozumiem wypowiedź pana posła, że tutaj są jakby dwa poziomy tej dyskryminacji przy takim podejściu? Pan wspomniał również o szerszej sprawie. Do jakich wypłat ma prawo spółdzielca nieprzechodzący do spółki? Pan powiedział: „do szczątkowej postaci w stosunku do majątku wypracowanego”. Ta szczątkowa postać obejmuje trzy typy należności, tak?

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Pani mówiła nam o zwrocie, roszczeniu o zwrot wpisowego, roszczeniu o zwrot wkładu.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

I roszczeniu o udział w podziale nadwyżki bilansowej.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Nadwyżki bilansowej.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dlaczego? Czy rzeczywiście? To jest jedna płaszczyzna tego pokrzywdzenia, tego nierównego…? Dlaczego możemy mówić, że to są – pan powiedział – „szczątkowe świadczenia w stosunku do majątku”? 
Ja zaraz państwa poproszę o jakąś ilustrację, czy to tak jest, czy nie.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Bowiem mamy ograniczenie mówiące o 10%, a więc nawet, zakładam taki hipotetyczny…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak. I teraz jest druga płaszczyzna, że jeżeli suma tych wypłat im należnych… tak?

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Przekraczałaby 10%, to oczywiście jest nie więcej niż 10% bez względu na to…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

I co oznacza „proporcjonalnie do udziałów”? Czyli, że każdy ma zmniejszone.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Odpowiednio.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ktoś miał 4 udziały, to dostanie więcej. A ktoś miał 2 udziały, to dostanie połowę tego, co dostał tamten.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Odpowiednio.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czy to jest rozumienie – w praktyce – „proporcjonalności”?

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Tak i oczywiście gdyby nie było tego ograniczenia, to myślę, że można byłoby potraktować, że w sposób równy są traktowani wszyscy spółdzielcy. A to ograniczenie jest istotne, bowiem przy hipotetycznym przypadku, gdzie, na przykład, 90% – a może taki przypadek mieć miejsce – spółdzielców nie zadeklaruje chęci przystąpienia do spółki…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

90% nie przechodzi?

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Tak.

[Wypowiedź innej osoby, poza mikrofonem: To jak przez głosowanie przejdzie?]

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

No tak, to wtedy nie mamy problemu.
Pan Andrzej Dera:

[wypowiedź poza mikrofonem] Nie ma uchwały. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To wtedy nie mamy…

Pan Ryszard Zbrzyzny:

To 70… około 60.

Pan Andrzej Dera:

[wypowiedź poza mikrofonem] Też nie ma uchwały.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Też nie.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Nie, nie. Walne zgromadzenie spółdzielców jest ważne w przypadku obecności 50%.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak.

Pan Andrzej Dera:

[wypowiedź poza mikrofonem] Ale trzy czwarte musi…
Przewodniczący:

Panie pośle, proszę nie zabierać głosu poza kolejnością, którą wyznacza sprawozdawca i przewodniczący składu. 
Tak samo proszę państwa zaproszonych do udziału w rozprawie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dobrze, dziękuję bardzo, panie pośle.

Może poprosimy, kto z państwa mógłby nam powiedzieć, jak w doświadczeniu – pani wspomniała, że jednak już jest tam kilkanaście spółdzielni przekształconych, pan prezes też mówił – jak ten przepis jest stosowany w całej tej jego złożoności i też, gdzie 
są te ograniczenia? Gdyby pani zechciała powrócić do tego miejsca, w którym 
ja przerwałam pani wcześniejszą wypowiedź, mianowicie te trzy należności, o których 
my tutaj w tych poszczególnych przepisach mówimy, zwrot, roszczenie o wypłatę wpisowego, udziału i udziału w podziale nadwyżki. Jak to się ma, średnio rzecz biorąc, 
do majątku? Bo to jest przecież zarzut, który znowuż wyraźniej w stanowisku Krajowej Rady Spółdzielczej jest wyrażony, troszkę mniej wyraźnie we wniosku – [zarzut], 
że to sama ta zasada jest już nierówna w stosunku do pozostałych spółdzielców. Gdyby pani zechciała te dwa aspekty przedstawić nam króciutko.
Pani Katarzyna Kaźmierska:

Nasze zarzuty do tej instytucji przekształcenia w takiej formie, jaka jest, dotyczą właśnie również tego, że to przekształcenie odbywa się na podstawie wartości bilansowej spółdzielni. Wprawdzie przeprowadza się tam na początku wycenę również tego majątku spółdzielni, ale samo przekształcenie jest na podstawie tej bilansowej wartości. Natomiast, tak jak mówiłam…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Przepraszam bardzo. A co powinno być wobec tego? Zarzut, że to źle, że wartość bilansowa. A mogłaby być…?

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Tak, dlatego bo ona znacząco odbiega często od wartości rzeczywistej tego majątku.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czyli rynkowej?

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Tak – czyli rynkowej.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Po prostu za ile ktoś by kupił?
Pani Katarzyna Kaźmierska:

Tak. Wynika to z tego, że – tak jak wspomniałam wcześniej – spółdzielnie pracy były tworzone w większości we wcześniejszych latach. Ponieważ były traktowane też jako element tzw. gospodarki uspołecznionej, często dostawały, na przykład, w użytkowanie wieczyste pewne grunty położone w dobrych miejscach.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Nieruchomości.

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Nieruchomości, tak. Obecnie spółdzielnia jest właścicielem tych gruntów 
czy właśnie nieruchomości. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Budynków.

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Zdarza się, na przykład, że jako firma, jako przedsiębiorstwo nie funkcjonuje najlepiej i ten majątek, jeżeli był wypracowany gdzieś w latach 60-tych, to jest w dużej części już zamortyzowany, umorzony i ta wartość bilansowa, księgowa…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Jest bardzo niska.

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Tak, jest niska. Natomiast w rzeczywistości, jeżeli to jest, na przykład, jakaś nieruchomość położona w centrum Warszawy, to rzeczywista wartość rynkowa tego jest bardzo wysoka. I ci członkowie, którzy przechodzą do spółki jak gdyby, stają się właścicielami tego majątku proporcjonalnie do tej wielkości swoich udziałów, 
ale jak gdyby w całym tym majątku o wartości rynkowej. Natomiast ci, którzy nie przechodzą do spółki, otrzymują tylko tę wypłatę swoich udziałów, tego wpisowego, które – jeżeli przystępowali, na przykład, wcześniej do tej spółdzielni, to wpłacali grosze, 
bo to kiedyś były inne wartości.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czyli wpisowe – mogą to być bardzo nieduże kwoty?

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Tak. Generalnie wcześniej były to kwoty…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Udziały też niewiele większe? A czy, według wiedzy – państwa znowuż zapytam – właśnie te spółdzielnie pracy, które mają pewien majątek, tak jak pani mówi, ktoś 
ma budynki, ktoś ma jakieś urządzenia, maszyny, coś produkowali, są przecież spółdzielnie w branży takiej metalowo… jakiejś, czy to średnio rzecz biorąc, jest więcej takich spółdzielni pracy właśnie mających majątek poważny? Ta ilustracja, o której pani mówi, to jest dosyć typowa, czy też nie, to rzadkość, tu i ówdzie są spółdzielnie z tymi dużymi rozbieżnościami w majątku?

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Te spółdzielnie, które będą chciały się przekształcić, to są te spółdzielnie, które właśnie mają taką konstrukcję jak gdyby majątku, dlatego bo te, które będą chciały… bardziej będą zmuszone do likwidacji z przyczyn ekonomicznych, nie mają majątku, to też nie mają się jak przekształcać i to nie będzie w jakiś sposób, tak jak pan tutaj wspominał…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Forma spółki niewiele im pomoże.

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Tak, nie pomoże im, bo to nie zwiększy konkurencyjności. Mamy, na przykład, spółdzielnię „Muszynianka”, która jest znanym przedsiębiorstwem, znaną marką i to nie ma znaczenia, że ona funkcjonuje jako spółdzielnia. Jak by miała napisane „spółka z o.o.” na końcu, to nie sądzę, żeby to miało jakiś wpływ na jej konkurencyjność. Natomiast firmy, które rzeczywiście mają problemy, na przykład, duże spółdzielnie, które zajmowały się szyciem, krawiectwem, ze względu na konkurencję z Chin głównie, mają problemy finansowe. Sama zmiana formy prawnej nagle nie sprawi, że staną się superdziałającym zakładem. A wielokrotnie się zdarza, że te właśnie spółdzielnie mają właśnie majątek 
w postaci nieruchomości, który – że tak powiem – jest łakomym kąskiem dla części jej członków, zwłaszcza jeżeli przez jakiś okres, na przykład, nie przyjmowano nowych członków, zmieniono statut w ten sposób, że na przykład, wprowadzono wysokie wpisowe, jak gdyby zaporowe, ograniczające chęć przystępowania pracowników na członków spółdzielni, a na przykład, członkowie, którzy tam pozostali, są już w wieku emerytalnym 
i chcieliby jak gdyby zlikwidować firmę, żeby przejąć majątek. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czy w doświadczeniu związku rewizyjnego przekroczenie tej granicy 10% z tego przepisu, o którym mówimy, często się zdarza? Bo właśnie z tej proporcji pomiędzy tym majątkiem wypracowanym lub otrzymanym, ale tak samo jest to ich własność, 
ta dysproporcja pomiędzy wartością majątku przekształcanej spółdzielni a niewielkimi relatywnie wypłatami na rzecz członków nieuczestniczących – jak ona wygląda? 
Czy sytuacją, którą już związek zna, jest sytuacja, kiedy suma tych wypłat przekracza 10%? Czy też mimo tej sztucznie, jak rozumiem, zaniżonej przez ustawodawcę wartości odniesienia, czyli wartości bilansowej zamiast wartości rynkowej, jednakże, na przykład, nie zna pani przypadku przekroczenia tych 10%?
Pani Katarzyna Kaźmierska:

Nie, nie znam przypadku przekroczenia tej kwoty.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Zawsze suma tych należności jest mniejsza?

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Tak, mniej więcej się tak… Tak, w tych sytuacjach, które znamy.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Albo sprawozdanie finansowe jest tak dobrze przygotowane, że wszystko 
się zgadza, mieści się?
Pani Katarzyna Kaźmierska:

Dokładnie. Poza tym część spółdzielni jak gdyby nie dzieli się z nami swoimi informacjami na ten temat. Często, jeżeli już zarząd zdecyduje się wprowadzać procedurę przekształcenia, to po prostu nie informuje nas o tym. Dowiadujemy się później, już 
po fakcie jak gdyby. Nie mamy wiedzy na temat dokładnie tego, jak przebiegało, ponieważ nie ma też obowiązku lustracji – tak jak tutaj pan prezes wspomniał – my nie mamy wtedy dostępu do dokumentacji i do zapoznania się szczegółowo z tym, co się działo w trakcie tego przekształcania. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak, ale jest przecież obowiązkowy biegły rewident, który bada to sprawozdanie finansowe. Chciałam zapytać – też wszystkich państwa, po kolei – kto wyznacza, kto decyduje o osobie tego biegłego kontrolującego sprawozdanie finansowe?

Pani Katarzyna Kaźmierska:

Nie wiem, szczerze powiedziawszy.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Zarząd spółdzielni.
Pani Katarzyna Kaźmierska:

Chyba zarząd.

Pan Jerzy Szreter:

[wypowiedź poza mikrofonem] Chyba niekoniecznie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Proszę bardzo.

Pan Jerzy Szreter:

Częściej rada albo i walne zgromadzenie wyznacza biegłego. To różnie bywa 
w różnych spółdzielniach, ale raczej to jest na wyższym szczeblu. Oczywiście, że zarząd ma swoje…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Przepraszam. Zarząd czy rada to raczej wielkiej różnicy nie widzę – w spółdzielni, w praktyce funkcjonowania naszych spółdzielni.

Pan Jerzy Szreter:

Dobrze, nie będę…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tutaj też ustawodawca jakoś nie zauważył, że w kodeksie spółek handlowych jest 
to akurat uregulowane inaczej i trochę lepiej zabezpiecza. Akurat w tym punkcie ustawodawca nie skopiował dokładnie kodeksu spółek handlowych. Zgoda. Dziękuję.

Pan Jerzy Szreter:
Chciałem jeszcze…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak, proszę bardzo.

Pan Jerzy Szreter:

Jeśli można jeszcze w sprawie tych 10%.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Właśnie.

Pan Jerzy Szreter:

Ja przypominam, że to wszystko odbywa się, w większości, te przekształcenia odbywają się przy ogólnej aprobacie załogi – to, żeby się nie oszukiwać, takie są fakty. 
To jest korzystne dla uczestników, przynajmniej nominalnie, tak większość sądzi, zwłaszcza ci starsi. A więc tutaj to 10% ono jest rzeczywiście niesłusznie wprowadzone, bo może być sytuacja, w której to zadziała, ale do tej pory nie spotkałem się z praktyką, żeby to zadziałało, bo pamiętajmy, że to musiałoby być co najmniej około 10%, nawet zakładając równe udziały, tych, którzy nie chcą uczestniczyć, żeby otrzeć się o tę…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Granicę.

Pan Jerzy Szreter:

…o tę granicę. Na ogół to jest więcej, a że przy okazji następuje konsumpcja majątku z lat poprzednich, właśnie przez różnicę między wyceną bilansową a wyceną rynkową, to jest inna sprawa i na tym polega korzyść tych uczestników. To tyle.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Przepraszam, a przez tę „konsumpcję” co pan prezes rozumie?

Pan Jerzy Szreter:

To jest to, co pani sędzia mówiła o sprawie, że różnica między bilansem a wartością rynkową. To jest to, że dzieli się w zasadzie wartość bilansową, de facto, jest to wartość…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Znacznie większa.

Pan Jerzy Szreter:

Znacznie większa, pod warunkiem, że znajdzie się kupca na to, bo to też nie jest takie prosto przekładalne. Coś, co ma nominalnie… to nie jest całkiem proste, 
ale złudzenia czasami pozostają i stąd często uczestnictwo w tym procederze jest dosyć dobrowolne. Stąd ten przepis o 10% – on rzeczywiście wygląda dyskryminująco i… dobrze nie wygląda, bo jeżeli „proporcjonalnie”, to dalszy dopisek o ograniczeniu 10% nie powinien wystąpić albo skreślić „proporcjonalnie”. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Nie. Dlaczego? Jak najbardziej. Jeżeli przekraczam granicę 10%, to znaczy, że nie starcza mi pieniędzy na wypłaty dla członków nieuczestniczących, proporcjonalnie – proporcjonalnie w stosunku do wielkości udziałów – zmniejszam kwotę wypłaty. To jest bardzo logicznie, konkretnie i rzeczowo zbudowany przepis, który daje podstawę prawną do ograniczenia i tych stosunkowo niewielkich, jak tu ustaliliśmy, należności członków nieuczestniczących. Nawet jeżeli to jest tak, jak pan prezes mówi, że jest tutaj bardzo takie optymistyczne patrzenie na możliwości przekształcania, choćby nawet było – nie wiem – kilku i rzadkością wypadek, kiedy ktoś tam się nie decyduje na przejście do spółki, 
to akurat rolą Trybunału Konstytucyjnego jest ocenić zasadę jako taką, przepis jako taki, czy gwarantuje równą ochronę, dlatego że – po pierwsze – jest dobrowolność zrzeszania się, a dobrowolność zrzeszania się obejmuje również dobrowolność udziału we wszystkich zdarzeniach, które mają wpływ na naszą organizację, i wolność rezygnowania z tego udziału tak samo – „udziału” w sensie uczestnictwa w stowarzyszeniu. Dobrze. Dziękuję. To tutaj wymieniliśmy zdania…
Pan Stanisław Rydzoń:

[wypowiedź poza mikrofonem] Wysoki Trybunale…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Bardzo proszę, oczywiście, wnioskodawca jest tutaj…

Pan Stanisław Rydzoń:

Jeszcze chciałbym dodać, wydaje mi się, dość istotny argument do tej dyskusji 
i do tego, co Wysoki Trybunał tutaj stara się wyjaśnić. Otóż, Wysoki Trybunale, mam przed sobą – ja ciągle posługuję się opiniami Biura Analiz Sejmowych, ale jak byłem posłem, to dla mnie to była po prostu wytyczna, czy coś jest zgodne z prawem, 
z Konstytucją, zawsze korzystano z opinii Biura Analiz Sejmowych i zresztą stanowiska pisane dla reprezentantów Sejmu również są pisane przez Biuro Analiz Sejmowych, czyli oznacza to, że to jest istotny organ w funkcjonowaniu Sejmu i w związku z tym… oczywiście Komisja Ustawodawcza może zmienić stanowisko Biura Analiz Sejmowych, ale generalnie to stanowisko jest brane pod uwagę w sposób bardzo poważny, panie pośle, tak to wygląda, taka jest praktyka. Ale ad rem, otóż mam opinię z 11 marca 2011 r. Biura Analiz Sejmowych na temat wartości rynkowej czy bilansowej. Otóż tutaj Biuro Analiz Sejmowych antycypuje niejako kłopoty związane z wyliczeniem, mianowicie ono mówi tak – cytat – „Należy zwrócić uwagę na potencjalne niebezpieczeństwo w proponowanym brzmieniu art. 203o § 2 pkt 2 – które nie zostało podniesione w zgłoszonych uwagach, 
ale jest istotne – spółdzielcy, którzy przystąpią do spółki, powinni otrzymać wartość rynkową swoich udziałów, ewentualnie wartość bilansową – ewentualnie, ale jako zasada jest wartość rynkowa. Nowa spółka uzyska środki majątkowe pozostałe po spłatach. 
Nie można z góry ograniczać procentowo, iż wysokość spłat jest w jakiś sposób ograniczona procentowo do wartości bilansowej spółdzielni, ponieważ takie ustawowe ograniczenie spowodowałoby, iż w przypadku, gdyby nieprzystępujących członków było stosunkowo dużo, nie uzyskaliby oni odpowiedniej rekompensaty za swoje udziały. Rozumiem intencję projektodawców zmierzającą do zapobieżenia zbytniemu osłabieniu siły finansowej nowej spółki w stosunku do spółdzielni – zgodnie ze stanowiskiem Sejmu – nie może się to jednak odbywać kosztem spółdzielców, którzy zdecydują się do spółki nie przystąpić”. I jeszcze – „Spółdzielcy są właścicielami spółdzielni, oczywiście poprzez instytucję udziału członkowskiego, a konstytucyjne gwarancje ochrony własności obejmują wartość co najmniej bilansową, a nawet rynkową udziałów. W sytuacji, gdy – na przykład – 20-30% spółdzielców nie przystąpi do spółki, spółdzielcy ci nie będą mogli otrzymać wartości rynkowej lub bilansowej udziałów. Istnieje potencjalnie niebezpieczeństwo uznania tego przepisu za formę wywłaszczenia bez odszkodowania, co może spowodować zarzut sprzeczności tej normy z Konstytucją RP. W związku z tym Biuro Analiz Sejmowych – kończąc – sugerowałoby skreślić z pkt 2 wyrazy: «i nie może przekroczyć 10% wartości bilansowej spółdzielni określonej w planie przekształcenia»”. To jest nie koniec jeszcze. Wprawdzie, jak już mówiłem, nie było to przedmiotem zaskarżenia, 
ale art. 2 co do zasady, zasada demokratycznego państwa prawnego nakazałaby o tym wspomnieć. Otóż, Wysoki Trybunale, mam druk 3855, dodatkowe sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej „Przyjazne państwo” ds. związanych… czyli w trakcie drugiego czytania zgłoszono dodatkowe poprawki. Otóż PSL zgłasza – klub poselski PSL, koalicjant – skreślić pkt 4 cały. Oczywiście nie do końca jest to logiczne, bo ten pkt 4 powinien być, 
bo […] pkt 4 dotyczy omawianego przepisu. Dalej, klub PiS-u proponuje taki oto zapis: „wysokość kwoty przeznaczonej na wypłatę dla członków spółdzielni nieuczestniczących w spółce przekształconej, która jest ustalana proporcjonalnie do udziałów przysługujących tym członkom” – koniec, nie ma ani słowa o 10%. „Odrzucić” wnioskuje komisja, czyli odrzucono. Dalej, PiS proponuje: „skreślić…” – a to nie, przepraszam. I jeszcze jest jedna rzecz, jeszcze jest uchwała Senatu, jeszcze próbowano na etapie Senatu i również, Wysoki Trybunale, Senat inaczej zaproponował.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie mecenasie, ale – przepraszam – raz jeszcze…

Pan Stanisław Rydzoń:

Ale oznacza to, że ustawodawca był świadom, w momencie ustanawiania przepisu, że powinna być brana pod uwagę wartość rynkowa i że nie ma ograniczenia, tych 10%.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ale to już wszystkie te argumenty…

Pan Stanisław Rydzoń:

Dziękuję uprzejmie, Wysoki Trybunale.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

My też dziękujemy. Te wszystkie argumenty już padły, że istotnie tak jest.

Panie pośle, wobec tego szansa, żeby pan spróbował obronić ustawodawcę 
i powiedzieć, czy te 10%, ta granica 10%, czy jednakże przynajmniej w intencji ustawodawcy, bo ona się powtarza zarówno w kodeksie spółek handlowych, jak i tutaj, 
czy ona jednakże jakieś uzasadnienie ma. Może to nie powinno przeważać, tak 
jak widzimy w tekście uchwalonej ustawy? Ale czy jakieś uzasadnienie dla takiej granicy, poniżej której majątek, który przechodzi do nowego tworu, nie powinien spaść? Czy widzi pan jakieś uzasadnienie dla takiej czy innej, ale jednak granicy pozbywania się majątku spółdzielni przekształcanej? Mnie się wydaje, że pan o tym wspominał w wystąpieniu wstępnym. Pan wymienił dwie takie fundamentalne reguły, które muszą przenikać przez wszystkie dalsze rozwiązania. 
Pan Andrzej Dera:

…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Zmęczeni już jesteśmy.

Pan Andrzej Dera:

Ja wiem. Natomiast ja jeszcze tak sobie sięgnąłem do treści…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Przecież kontynuacja, panie pośle.

Pan Andrzej Dera:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Przecież przekształcenie naprawdę czymś różni się od likwidacji.

Pan Andrzej Dera:

Oczywiście, że tak. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Istotą, naturą tego, co nazywamy „przekształceniem”…

Pan Andrzej Dera:

Jest umożliwienie funkcjonowania w dalszym ciągu tego podmiotu, tylko zmianę organizacyjną. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

O to chodzi, ale substrat osobowy i substrat majątkowy musi uzasadniać ową sukcesję uniwersalną. Przecież uzasadnienie projektu tej ustawy o ograniczeniu barier… – i tak dalej – to wybija na pierwszy plan, że celem wprowadzenia nowej instytucji…

Pan Andrzej Dera:

To miało być ułatwienie dla spółdzielców. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

…jest zapewnienie sukcesji uniwersalnej.

Pan Andrzej Dera:

Dokładnie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Prawda?

Pan Andrzej Dera:

Dokładnie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czyli że jeżeli spółdzielnia pracy miała pewne zezwolenia, koncesje czy nawet jakieś ulgi, nie wiem, podatkowe, to nowy podmiot to przejmuje.

Pan Andrzej Dera:

Dokładnie, nowy podmiot przejmuje. Tak jest.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak, ale zarazem nie możemy wykluczyć, że ma długi, że jest zadłużona, 
że ma wierzycieli, że ma należności.

Pan Andrzej Dera:

Jak najbardziej.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czyli nie jest bezpodstawna troska jednak o znaczną część tego majątku, jeżeli 
ma to być przekształcenie, bo jak za chwilę sobie powiemy, to, co zrobił ustawodawca 
w tym rozdziale właśnie, niestety, ale trochę podaje w wątpliwość, czy aby to jest przekształcenie, czy też nie jest to zupełnie jakaś pokraczna forma tworzenia nowego podmiotu? 

Pan Andrzej Dera:

To znaczy, intencją tych przepisów było to, aby umożliwić spółdzielcom, 
w momencie konkurencji rynkowej, w miarę łagodne i przede wszystkim polegające 
na utrzymaniu istniejącej produkcji, ludzi, całej tej struktury organizacyjnej w życiu – tak to nazwijmy – nie uśmiercając jej wcześniej, bo gdy tych przepisów nie ma, to musiało dojść do uśmiercenia tego podmiotu. Tak były do tej pory przepisy sformułowane. Natomiast te, które są tutaj umiejscowione, umożliwiają w toku działalności takiego podmiotu, jakim była spółdzielnia produkcyjna, przekształcić się w nową formę organizacyjną, spółkę prawa handlowego. To jest kwestia tych 10%. Ja nie wiem, 
czy do końca te sformułowania są właściwe, ale powiem szczerze, mając na względzie 
te zastrzeżenia Biura Analiz Sejmowych, mimo wszystko to zostało potem utrzymane. 
Ja nie uczestniczyłem, jako poseł, bezpośrednio w tej komisji czy podkomisji, która ustalała to prawo. Ja tylko je prezentuję, jako poseł z Komisji Ustawodawczej, dzisiaj, tutaj na posiedzeniu Trybunału Konstytucyjnego. Natomiast ja tak odczytywałem, jak jest 
w stanowisku pisemnym, że mówimy tutaj o uchwale walnego zgromadzenia, czyli wszystkich spółdzielców, którzy mówią, że w tym…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

A w każdym razie, co najmniej połowy.

Pan Andrzej Dera:

Kworum musi być, oczywiście, co najmniej połowy tych członków spółdzielni. 
O określeniu jednak tej kwoty, która nie może przekraczać 10% wartości bilansowej spółki, więc jeżeli… ja przynajmniej też tak, jak się przygotowywałem do rozprawy, nie odczytywałem, że to można odczytywać w ten sposób, że jeżeli ona przekracza, to o tyle zostanie umniejszone, tylko – moim zdaniem – że jeżeli przekracza, to nie można takiej uchwały podjąć, bo tu jest napisane, że: „uchwała zawiera co najmniej…”.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Albo można proporcjonalnie zmniejszyć.

Pan Andrzej Dera:

Musi zawierać określenie tej kwoty. Jak nie zawiera albo jeżeli przechodzi powyżej 10%, to już w tym momencie nie można przekształcić.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dobrze, to co oznacza słowo „proporcjonalnie”? Proporcjonalnie – co do czego?

Pan Andrzej Dera:

Określenie wysokości kwoty przeznaczonej dla członków nieuczestniczących, która jest ustalana proporcjonalnie do udziałów przysługujących tym członkom.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Właśnie.

Pan Andrzej Dera:

Mówimy tu o kwocie. Jest kwota bilansowa. Ja to rozumiem w ten sposób: ponieważ są zróżnicowane udziały tych poszczególnych członków, to one są w stosunku do proporcji do całości tej kwoty bilansowej, która wychodzi – i w tym momencie myślę 
o słowie „proporcjonalne”.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Jak to? Przecież to jest roszczenie o zwrot udziału, a nie żadne „proporcjonalne” 
do czegoś. Przecież proszę zobaczyć, mówimy tutaj cały czas o nierównej ochronie roszczeń majątkowych, a one są, jak tutaj przed chwilą panowie wyjaśniali, ustawowo 
i tak… to jest podwójne ograniczenie co do wielkości, bo ten członek ma prawo tylko 
do wypłaty, do zwrotu tylko tych trzech elementów, a nie ma żadnego udziału w majątku, który wypracował – tak zakładamy w skrócie, bo taka jest natura tej spółdzielni. I teraz jeszcze coś jest proporcjonalne do czegoś, a nie kwota. Prosty zapis kodeksu spółek handlowych pokazuje, że ta kwota, która ma być określona w uchwale, powinna być sumą należności członków nieuczestniczących też i to jest jasne – suma należności. Jest nas, nie wiem, pięcioro, nasze udziały, wpisy, to, tamto, daje każdemu z nas, temu tyle, temu tyle, temu tyle i ta kwota jest tym, co ustawodawca rozumie przez „kwotę należną do wypłaty”.
Pan Andrzej Dera:

Czyli – rozumiem – to zestawienie „proporcjonalne” z tymi 10% budzi wątpliwości interpretacyjne.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:
„Określenie wysokości kwoty przeznaczonej do wypłaty”, czyli suma, powinno 
to być według tego, co kodeks spółek stanowi. Ale myślę, że jesteśmy przekonani, że nie było dobrym wzorcem takie automatyczne – automatyczne, a jednak modyfikowane – powtarzanie przepisów o przekształceniach spółki w spółkę. Dobrze, dziękuję bardzo. Jeszcze ostatnia rzecz, […] póki pan poseł jest przy głosie, to ostatnia kwestia z tych najistotniejszych dla tego zarzutu wnioskodawcy, w którym jesteśmy, to znaczy, nierównej ochrony. Mianowicie art. 203 – tym razem z literką „u” jak Ula – § 4. Wydaje się, 
że jednak tutaj słusznie wnioskodawca podnosi, że żądanie ponownej wyceny, obawa, 
że nierzetelnie zostały wycenione – któraś albo wszystkie te trzy należności – jest to istotny problem w tym całym postępowaniu. Jaka jest, taka tylko podstawowa, argumentacja Sejmu, czy też komentarz dotyczący tego artykułu z literką „u”?
Pan Andrzej Dera:

Paragraf 4 i 5. W stanowisku Sejmu my akurat zgadzamy się z tą negatywną oceną mechanizmu weryfikacji prawidłowości wyceny uprawnień majątkowych członków przekształcanej spółdzielni, w kontekście zarzutów dotyczących jego zakresu przedmiotowego. Tutaj nie widzimy uzasadnienia, dla którego ustawodawca ograniczył możliwość żądania przez członka ponownej wyceny – co jest w § 4 – oraz wniesienia powództwa o ustalenie wartości – w § 5 – wyłącznie do udziałów członkowskich 
z podziału nadwyżki bilansowej, pomijając [wspomniane] w tym samym art. 203u § 4 wpisowe oraz wniesione udziały członkowskie. My tutaj się z tym zgadzamy i akurat 
w tym zakresie nasze stanowisko jest takie, że jest to niezgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji w tym zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości żądania ponownej wyceny wpisowego i wniesionych udziałów członkowskich oraz wniesienia powództwa o ustalenie wartości wpisowego i wniesionych udziałów członkowskich.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak, dziękuję bardzo.

Czy wnioskodawca pragnie coś dodać, czy też jeszcze skomentować również 
tę procedurę żądania weryfikacji wyceny, która ma znowuż dla tej grupy spółdzielców znaczenie?

Pan Stanisław Rydzoń:

Tak. Wysoki Trybunale, te wystąpienia, które tutaj przed chwilą nastąpiły, one idą w takim kierunku, jak my myśleliśmy. Chciałbym tylko powiedzieć, że art. 64 jest podmiotowym prawem człowieka, bo o ile art. 21 to jest tylko wytyczna ogólna, ale art. 64 stwarza prawo podmiotowe również dla spółdzielcy i to prawo podmiotowe tutaj zostało naruszone. Chciałbym po prostu tylko tyle dodać, bo art. 64 wyraża konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki do ochrony przysługującego jej prawa własności i to prawo zostało tutaj naruszone – chciałbym niejako zreasumować to nasze stanowisko z powołaniem się na ten wzorzec konstytucyjny.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak – panie mecenasie – i jeszcze jedna kwestia. Mianowicie mówiliśmy przed chwilą o tym, że istotą przekształcenia jest ciągłość tego bytu, który przekształcamy 
i że on, w jakimś podstawowym substracie osobowym, ale również majątkowym, będzie funkcjonował w nowej formie organizacyjnoprawnej. Otóż nie zostały zaskarżone przez wnioskodawcę przepisy art. 203 – „s” tym razem literka, jak Stanisław – § 2 i 3. Przy czym nawet Sejm, który niezwykle obszerne zechciał przedstawić nam stanowisko w tej sprawie i jest w znakomitej większości… jak przystało na autora, nie dostrzega niezgodności 
z Konstytucją poszczególnych rozwiązań tego rozdziału, ale poświęca cały duży passus bardzo rzeczowej krytyce tych właśnie tu postanowień. One się również znalazły 
w stanowisku Krajowej Rady Spółdzielczej. Na podstawie tego wszystkiego, co zostało 
do tej pory powiedziane, jak się ma do tej istoty przekształcenia, po pierwsze, możność zwiększania udziałów – i to nie wiadomo, w jakiej postaci – przez osoby przystępujące 
do spółki? A po wtóre, jak się ma uprawnienie, na podstawie § 3 tego artykułu, uprawnienie dla osób trzecich, spoza spółdzielców przekształcanej jednostki? Wyście tego nie zakwestionowali – stąd było moje pytanie, według jakiego klucza są wybrane 
te konkretne zaskarżone przepisy.
Pan Stanisław Rydzoń:

Wysoki Trybunale, nie potrafię odpowiedzieć, według jakiego klucza ustalono. 
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ale pan poseł odpowiedział.

Pan Stanisław Rydzoń:

Akurat rozmowy z autorami nie doprowadziły… Ja po prostu zauważam, 
że faktycznie jeszcze niektóre przepisy wymagałyby zaskarżenia, dla przykładu, ten § 3. Otóż na etapie legislacyjnym istotne były poprawki, nawet skreślające możliwość wejścia osób trzecich do spółki przekształconej. Te poprawki zostały odrzucone. Mam tutaj nawet odpowiedni projekt, który został odrzucony i niestety… Ja uważam, że to powinno być zaskarżone, ale jesteśmy związani zakresem zaskarżenia.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

[wypowiedź poza mikrofonem] Ale cały dział VI zaskarżyliśmy – cały dział VI. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dobrze, dziękuję bardzo.

Pan Stanisław Rydzoń:

Wysoki Trybunale, może inaczej, odpowiadając na to pytanie, ja bym powiedział może jeszcze inaczej, z doświadczenia mojego co by wynikało, że jeśli Wysoki Trybunał, uznałby niektóre przepisy działu VI za niezgodne z Konstytucją, to racjonalny ustawodawca, po wysłuchaniu dzisiejszej dyskusji, wprowadzi również zmiany do innych przepisów, które też powinny być zmienione, a nie zostały zaskarżone. Tak bym, po prostu, pragmatycznie podszedł do zagadnienia. Wydaje mi się, to jest de lege ferenda, takie zalecenie wynikające z tej dyskusji. Racjonalny ustawodawca tak powinien zrobić, przejrzeć jeszcze raz ten dział i po prostu pousuwać rzeczy czy pozmieniać rzeczy, zapisy, które powinny zostać zmienione, a mamy już trzyletnie doświadczenie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Właśnie. Dziękuję bardzo. 

I teraz jeszcze, na zakończenie, powrót do tych przepisów ogólnych, bo jednak państwo, jak widzę, bardzo dużą wagę przywiązywali do zaskarżenia nade wszystko 
art. 16a. Może wobec tego skieruję to pytanie do pani prokurator. Pani prokurator, 
czy dodanie w 2011 r. art. 16a do przepisów ogólnych prawa spółdzielczego było 
dla spółdzielców ograniczeniem praw dziedziczenia, czy miało charakter uprzywilejowania w stosunku do ogólnych zasad prawa spadkowego?
Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, uważam, że to jest pewna forma uprzywilejowania, która znajduje swoje uzasadnienie w tej właśnie kontynuacji, że osoba, która jest spadkobiercą po zmarłym członku spółdzielni, może wstąpić w jego prawa majątkowe i może kontynuować wszelkie prawa wynikające z należenia do korporacji i jest to rozwiązanie bardzo korzystne. A jednocześnie nie możemy mówić o jakimkolwiek tutaj przymuszaniu do tego, aby w tej formie dziedziczyć. Ktoś, kto nie chce w takiej formie tego prawa majątkowego przejąć, może to na zasadach ogólnych kodeksu cywilnego zrobić. 
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czyli – [pytam] właśnie o tę ostatnią myśl, pani prokurator – jeżeli nikt 
ze spadkobierców – „spadkobierców” w rozumieniu, oczywiście, prawa spadkowego – 
nie jest zainteresowany, powiedzmy tak, wejściem do spółdzielni, już nie mówmy o tym, że jest nas kilkoro w tej samej spółdzielni, potem się okazuje, że ktoś jest spadkobiercą, ktoś spadkodawcą, ale jeżeli spośród kilkorga spadkobierców nikt nie jest zainteresowany członkostwem w tej spółdzielni, czyli jakby przejęciem tego prawa dziedziczenia, tak 
jak tutaj państwo mówili: „nie można powiedzieć, że dziedziczę członkostwo, prawo tak już ściśle osobiste” – pozostaje mu roszczenie…?
Pani Barbara Długołęcka:

Roszczenie do spółdzielni o wypłatę wartości udziałów.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Oczywiście, wszystko jedno ilu jest tych spadkobierców, jest to jakby bez znaczenia. Dziękuję bardzo. 

To chyba byłoby z mojej strony tylko tyle.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo pani sędzi sprawozdawcy. 

Przystępujemy zatem do sformułowania wniosków końcowych. Bardzo proszę przedstawiciela wnioskodawcy. 
Przepraszam. Są pytania? Nie, nie ma.

Pan poseł ma głos.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

W imieniu wnioskodawców podtrzymujemy nasz wniosek, tak jak z treści wynika. 
Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Panie pośle.

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, ja również podtrzymuję stanowisko Marszałka Sejmu wyrażone w piśmie do Trybunału Konstytucyjnego. Dziękuję.

Przewodniczący:

Pani prokurator.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, w imieniu Prokuratora Generalnego popieram stanowisko wyrażone na piśmie, w dalszym ciągu.

Przewodniczący:

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, w tej sali, o godz. 14.00.
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