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PISMO SKARZACEGO

Dziatajgc w imieniu Skarzacego, Pana D F 1, woparciu o petnomocnictwo, ktérego odpis
znajduje sie w aktach sprawy, w wykonaniu zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16.01.2020 roku (doreczonego mi w dniu 21.01.2020 roku):

1) w zalaczeniu przesytam potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie wymienionych w tym
zarzadzeniu dokumentow;

2) ponownie wskazuje, ze orzeczeniem ostatecznym w_rozumieniu przepiséw Konstytucji RP i
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyinym jest
postanowienie Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryinego z dnia  .06.2019 roku wydane w
sprawie o sygnhaturze akt (zwane dalej: ,Postanowieniem”), ktére
stafo sie ostateczne (w rozumieniu Konstytugji i ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed TK) wraz z doreczeniem przez Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny postanowienia z
dnia  .10.2019 roku o utrzymaniu w mocy postanowienia Krajowego Sadu Lekarsko-
Weterynaryjnego z dnia .09.2019 o odmowie przywrdcenia terminu na wniesienie
zazalenia na Postanowienie.

Jednoczesnie wyjasniam, ze — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - orzeczeniem
ostatecznym w__rozumieniu _przepisow Konstytucii _nie musi by¢ orzeczenie konhczace
postepowanie w sprawie. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
Jhiejednokrotnie ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 bedzie orzeczenie
wydane w pierwszej instancji” (tak m.in. postanowienie TK z dnia 14.07.2004 r., sygn. akt Ts
82/03, publ. LEX; L. Jamroz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s.
102). Orzeczenia sadowe zyskuje bowiem walor ostatecznosci po wyczerpaniu Srodkdw
odwotawczych (postanowienie TK z dnia 07.09.1998 r., sygn. akt Ts 67/98), a ,,przestanki
wydania w sprawie ostatecznego orzeczenia nie mozna utozsamiac z przestanka wyczerpania
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drogi prawnej. S3 to regulacje scisle powigzane, ale nie tozsame.” (postanowienie TK z dnia
24.11.2004 r., sygn. akt Ts 72/04, publ. LEX).

Zaprezentowane wyzej stanowisko znajduje uzasadnienie w licznych orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego przywotanych w skardze konstytucyjnej. W tym miejscu nalezy przytoczyé
fragmenty uzasadnien najwazniejszych rozstrzygniec:

Postanowienie TK z dnia 23.09.1998 r., sygn. akt Ts 90/98, publ. LEX

Zgodnie z art. 79 ust, 1 Konstytucgii RP warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wydanie przez sad lub organ administracii publicznej ostatecznego
orzeczenia o prawach lub wolnosciach konstytucyjnych skarZgcego. NiezaleZnym od tego
warunkiem jest wynikajacy z art. 46 ust. 1 ustawy z 1 Sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym wymog wyczerpania toku instancji, przez co nalezy rozumieé skorzystanie
przez skarzgcego z przystugujacych mu srodkow ochrony jego praw lub wolnosci. Zawarte w
art, 79 ust. 1 Konstytucji RP alternatywne okreslenie organow rozstrzygajacych o prawach
lub wolnosciach konstytucyjnych skarZacego nie oznacza, 2 w przypadku postepowania
administracyjnego wystarczajace jest uzyskanie decyzji organu drugiej instancii lub organu
dziatajacego jak organ drugiej instancji. Regulacja ta bowiem stwierdza jedynie, 2
rozstrzygniecie o prawach lub woinosciach konstytucyjnych skarzacego ma miec ostateczny
charakter. Owej ostatecznosci nfe mozna utoZsamiac z pojeciem ‘ostatecznej decyzji” w
rozumieniu kodeksu postepowania administracyinego. W rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucii RP sad lub organ administracyjny ostatecznie orzekt o prawach lub wolnosciach
konstytucyjnych wowcezas, gdy skarzacemu nie przystuguie juz Zaden srodek umoZliwiajacy
wszczecle postepowania, w_ramach kitdreqo moze dojs¢ do zmiany lub uchylenia tego
orzeczenia, ani teZ postepowanie takie sie nie toczy. Ostateczny charakter decyzia organu
administracyjnego moZe wiec otrzymac zarowno wowczas, gdy skarZacy nie zioZyt w
wymaganym do tego terminie zaZalenia do organu drugiej instancji, jak i dopiero wowczas,
gdy w_sprawie zapadfo orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyinego i skarZacemu_nie
przysfuguie juz Zaden inny srodek zaskarzenia.

Niezaleznie od warunky wydania ostatecznego rozstrzygniecia o prawach lub_wolnosciach
konstytucyjnych skarZaceqo, niezbedne jest wyczerpanie przez nieqgo toku instancji. Trybunat
Konstytucyjny w pefni podtrzymuje poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z 17
sierpnia 1998 r. wraz z przedstawiong tam argumentacja, iz warunkiem wyczerpania toku
instancii w przypadku sprawy administracyjnej jest skarga do WNaczelnego Sadu
Administracyjnego, jeZeli przystuguje ona stronie tego postepowania. Nie ma racji skarzacy
twierdzgc, iz w takim wypadku uzyte w art. 79 ust, 1 konstytucii alternatywne wskazanie na
sad lub organ administracii publicznej nie miatoby uzasadnienia. Z jednej bowiem strony w
catej kategorii spraw administracyjnych wytgczona jest kognicia NSA, z drugiej strony w
sprawie_administracyinej w_istocie rozstrzygniecie o konstytucyjnych prawach skarZacego
zawarte jest w_merytorycznej decyzji organu _administracyinego, ktdra jedynie walor

ostatecznego orzeczenia nabiera po zakoriczeniu postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyinym, o ile postepowanie takie zostato wszczete.

Postanowienie TK z dnia 24.09.2013 r., sygn. akt Ts 10/13, publ. LEX

Trybunat, w niniejszym skfadzie podkresla, Ze wielokrotnie stwierdzal iZ2 ostateczne
orzeczenie - o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucjii - w przypadku rozstrzygniec
organdow administracji publicznej nie powinno by¢ utoZsamiane z 'ostateczng decyzja



administracying” wydang w sprawie, w zwigzku z ktorg skarZacy sktada skarge
konstytucyjng. Istotnie, decyzia ta moZe byC "orzeczeniem” naruszajacym prawa lub
wolnosci _skarZacego. JednakZe przymiot ostatecznosci nabywa ona_dopiero _wtedy, qdy
skarzacy - w_nastepstwie skorzystania_ze skarqgi_na zasadach okreslonych w_ustawie -
wyczerpie droge prawna przystuquiaca w sprawie (art. 46 ust, 1 ustawy o TK).

Postanowienie TK z dnia 22.07.2014 r., sygn. akt Ts 230/13, publ. LEX

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkresiat, Ze
do ochrony praw i wolnosci (takze konstytucyjnych) powotane sg w pierwszej kolejnosci sady
(por. np. postanowienie TK z 5 grudnia 1997 r., Ts 14/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 9). Z
powyzszym zafoZeniem pozostaje w zwigzku tres¢ art. 46 ust. 1 ustawy o TK, zgodnie z
ktorym skarzacy moze wniesc skarge konstytucyjna dopiero po wyczerpaniu drogi prawnej
przystugujgcej w sprawie i uzyskaniu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia. Trybunat konsekwentnie zwraca uwage na nieprzypadkowa
kolejnos¢ wymienionych przez ustawodawce rozstrzygnie¢. Ma ona wskazywac na
pierwszeristwo orzeczeri sgdowych przed innymi formami rozstrzygnie¢ wydawanych przez
organy wiadzy publicznej, czego konsekwencig jest obowigzek dgZenia skarZgcego do
uzyskania w pierwszej kolejnosci prawomocnego wyroku sadowego (Zob. np. postanowienie
TK z 7 lutego 2006 r., Ts 63/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 36). Poprzestanie w danym
postepowaniu na ostatecznej decyzji lub innym ostatecznym rozstrzygnieciu jest uzasadnione
tylko wowczas, gdy w ramach drogi prawnej przystugujgcej w sprawie nie jest przewidziana
droga sadowa. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat tez, ze w sprawach, w ktorych
zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacy wigze z wydaniem decyzji
administracyjnej, wymaog okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK zostaje spefniony w sytuacyi
uzyskania prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. np.
postanowienie TK z 23 wrzesnia 1998 r,, Ts 90/98, OTK ZU SUP/1999 r., poz. 69). Dopiero
o orzeczenie, wyczerpujgce __przystuguiacg w___sprawie  droge  prawng
(sadowoadministracyjng), nadaje wydanej decyzji niezbedny walor ostatecznosci, o ktdrym
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
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W Swietle powyzszego nie ulega kwestii, ze Postanowienie nalezy uzna¢ za ,oOrzeczenie
ostateczne” w rozumieniu przepiséw Konstytucji RP i ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Stato sie ono ostateczne w dniu 05.11.2019 roku, wraz z
doreczeniem petnomocnikowi Skarzgcego postanowienia Krajowego Sadu Lekarsko-
Weterynaryjnego z dnia  .10.2019 roku o utrzymaniu w mocy postanowienia Krajowego Sadu
Lekarsko-Weterynaryjnego z dnia  .09.2019 o odmowie przywrdcenia terminu na wniesienie
zazalenia od Postanowienia.

Nalezy zaznaczyé, ze w niniejszej sprawie zaistniata dos$¢ nietypowa sytuacja procesowa. Otoz
Skarzacy, w celu wyczerpania drogi prawnej, pismem z dnia  .07.2019 roku wnidst zazalenie na
Postanowienie. Zgodnie bowiem z art. 62 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 21.12.1990 roku o zawodzie
lekarza  weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (zwanej dalej: ,,Ustawa
weterynaryjng”) w zw. z art. 430 § 2 k.p.k.,, na_postanowienie sgdu odwotawczego o
pozostawieniu _Srodka odwotawczego bez rozpoznania przystuguje zazalenie do innego
rownorzednego sktadu sadu odwotawczego. Zatem na Postanowienie przystugiwato zazalenie do
innego rownorzednego sktadu Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego. Dlatego tez Skarzacy,

aby wyczerpac droge prawng, musiat ztozy¢ zazalenie na Postanowienie.




Co istotne, w sprawie Skarzgcego wystgpily oczywiste podstawy do przywrdcenia mu terminu na
wniesienie zazalenie na Postanowienie — Postanowienie zostato bowiem doreczone Skarzgcemu
(niereprezentowanemu wowczas przez profesjonalnego petnomocnika) bez wymaganego prawem
pouczenia o przystugujgcym mu zazaleniu do innego, réwnorzednego skfadu Krajowego Sadu
Lekarsko-Weterynaryjnego (zob. art. 62 ust. 1 pkt 1 Ustawy weterynaryjnej w zw. z art. 100 § 8
w zw. z art. 430 § 2 k.p.k.). Tymczasem zgodnie z art. 16 § 1 k.p.k. (stosowanym w zwigzku z
art. 62 ust. 1 pkt. 1 Ustawy weterynaryjnej), jezeli organ prowadzacy postgpowanie jest
obowigzany pouczy¢ uczestnikow postepowania o cigzgcych obowigzkach i o przystugujacych im
uprawnieniach, brak takieqo pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywotywaé ujemnych
skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania. Przepis ten konstytuuje tzw. zasade
informacji procesowej, okreslang w literaturze réwniez mianem zasady ,lojalnosci procesowej”
lub zasady rzetelnego procesu. Jej obecno$¢ w systemie prawnym uzasadniona jest potrzeba
urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do sadu (A. Sakowicz, Komentarz do art. 16, [w:] K.T.
Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd. 6,
Warszawa 2015: za: Legalis). W doktrynie i orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, iz niepouczony
lub mylnie pouczony o mozliwosci i terminie zaskarzenia decyzji procesowej moze zasadnie
domagaé sie przywrdcenia terminu, a organ rozpatrujacy jego zadanie nie moze odmowié
przywrdcenia terminu (zob. uchwata SN z dnia 19 marca 1970 r., VI KZP 1/70, OSNKW 1970, nr
4-5, poz. 34; wyrok SN z dnia 31 marca 1987 r., V KRN 61/87, OSNPG 1987, nr 8, poz. 106;
postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2011 r., II KZ 22/11, LEX nr 847149 oraz T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karmego. Tom I Artykuly 1-467. Komentarz, LEX 2014).

Postanowieniem z dnia  .09.2019 roku Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny odmoéwit jednak
Skarzacemu przywrdcenia terminu na wniesienie tego zazalenia, z powolaniem na
bezprzedmiotowos¢ wniosku o przywrdcenie terminu wynikajgca z niedopuszczalnosci dokonania
okreslonej czynnosci”. Stanowisko to organ ten podtrzymat w swoim postanowieniu z dnia

.10.2019 roku. Na to postanowienie Skarzacemu nie przystugiwat juz zaden S$rodek
odwotawczy.

Nalezy z calg stanowczoscia podkreslié¢, ze Skarzagcemu odméwiono przywrdcenia
terminu nie ze wzgledu na brak podstaw do jego przywrdcenia (ktére to podstawy,
wynikajace z samego prawa, niewatpliwie istnialy), ale ze wzgledu na rzekoma
niedopuszczalno$¢ wniesienia przez Skarzacego zazalenia na Postanowienie.
Tymczasem w $wietle art. 62 ust. 1 pkt. 1 Ustawy weterynaryjnej w zw. z art. 430 § 2
k.p.k. Skarzacemu przystugiwato prawo do wniesienia zazalenia na Postanowienie.

Tym samym, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze Skarzacy podjat dziatania majace na celu
wyczerpanie przystugujgcej mu w $wietle przepisdw drogi prawnej, a Krajowy Sad Lekarsko-
Weterynaryjny w swoich btednych rozstrzygnieciach przyjat, ze droga ta Skarzgcemu nie
przystuguje. Dlatego tez stwierdzi¢ trzeba, ze dopiero z dniem doreczenia Skarzgcemu
niezaskarzalnego rozstrzygniecia Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego, w
ktérym prawomocnie orzekl on o nieprzystugiwaniu Skarzagcemu prawa do wniesienia
zazalenia na Postanowienie (a wiec nieprzystugiwania Skarzacemu drogi prawnej,
ktora w sSwietle prawa Skarzacemu przystugiwala), Postanowienie stalo sie
ostateczne i zaczgt biec 3-miesieczny termin na wystapienie ze skarga konstytucyjnag
(art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK).



Jest przy tym oczywiste, ze w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym Skarzacy nie
powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze chciat skorzystaé ze wszystkich
przystugujacych mu zwyczajnych srodkéw zaskarzenia (wyczerpaC droge prawng). Nalezy
podkresli¢, ze gdyby Skarzgcy nie wnidst zazalenia na Postanowienie, od razu wystepujac ze
skargg konstytucyjng, to zostataby ona oddalona ze wzgledu na niewyczerpanie przez niego
przystugujagcej mu drogi prawnej. Fakt, ze Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny catkowicie
btednie przyjat, ze droga ta mu nie stuzy, nie ma dla sprawy zadnego znaczenia.
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potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kopia skargi Skarzacego z dnia  .03.2018 roku na

dziatalno$¢ | Okregowej 1zby Lekarsko-Weterynaryjnej;

potwierdzona za zgodnosC z oryginalem kopia postanowienia Rzecznika Odpowiedzialnosci

Zawodowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w S z dnia  .12.2018

roku 0 umorzeniu postepowania wyjasniajgcego;

potwierdzona za zgodnos¢ z oryginalem kopia postanowienia Krajowego Rzecznika

Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia  .03.2019 roku o nieuwzglednieniu zazalenia Skarzgcego

na postanowienie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Izby Lekarsko-

Weterynaryjnej w S zdnia .12.2018 roku;

potwierdzona za zgodnos¢ z oryginalem kopia postanowienia Krajowego Sadu Lekarsko-

Weterynaryjnego z dnia  .06.2019 roku o pozostawieniu bez rozpoznania zazalenia Skarzgcego

na postanowienie Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia  ,03.2019 roku;

potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem kopia wniosku Skarzgcego o przywrdcenie terminu do

wniesienia zazalenia na postanowienie Krajowego Sadu Lekarsko - Weterynaryjnego z dnia
.06.2019 roku;

potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem kopia zazalenia Skarzacego na postanowienie Krajowego

Sadu Lekarsko - Weterynaryjnego z dnia  .06.2019 roku;

potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem kopia postanowienia Krajowego Sadu Lekarsko-

Weterynaryjnego z dnia  .09.2019 roku o odmowie przywrdcenia Skarzgcemu terminu do

whiesienia zazalenia na postanowienie Krajowego Sadu Lekarsko - Weterynaryjnego z dnia
.06.2019 roku;

potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem kopia zazalenia skarzacego na postanowienie Krajowego

Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego z dnia  .09.2019;

potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem kopia postanowienia Krajowego Sadu Lekarsko-

Weterynaryjnego z dnia  .10.2019 roku o utrzymaniu w mocy postanowienia Krajowego Sadu

Lekarsko-Weterynaryjnego z dnia  .09.2019;

pie¢ potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii odpowiednich kart ,,Dziennika

korespondencji przychodzacej” Skarzacego, z ktoérych wynika data doreczenia Skarzacemu

rozstrzygniec¢ wskazanych w pkt. 2)-4), 7) i ) - dane nieistotne dla sprawy zostaly zamazane;

pie¢ potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii koperty, w ktdrej petnomocnikowi

Skarzacemu doreczono postanowienie Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego z dnia
.10.2019 roku o utrzymaniu w mocy postanowienia Krajowego Sadu Lekarsko-

Weterynaryjnego z dnia  .09.2019;

sze$¢ odpisdw pisma skarzgcego.



