Sygn. akt

POSTANOWIENIE ]
(WYCIAG Z PROTOKOLU ROZPRAWY GELOWNEDJ)

Warszawa, dnia 5 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny
Sprawa D S
Oskarzonegoz § kk § kk.iinne

OBECNI

Przewodniczacy: SSO Leszek Mirostaw Hudata
Protokolant: Magda Podniesinska
Prokurator: Renata Banaszak

Sad postanowil:

1. skierowaé pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego ,,Czy art. 22 § 1
ustawy z dn. 06.06.1997 k.p.k. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z
1997r. Nr 89 poz.555 z poézn. zm.) jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 11 art.
77 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 02.04.1997r. ( Dz. U. z 1997r. Nr.78 poz.483
z p6zn. zm.) w zakresie w jakim nie dopuszcza zawieszenia postepowania
karnego w celu oczekiwania na prejudycjalnos$¢ orzeczenia innego sgdu”;

Uzasadnienie do postanowienia z dnia 5 kwietnia 2013r.

Pytanie prawne:

»Czy art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwea 1997r. Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 1997r. Nr 89 poz.555 z po6zn. zm.) jest zgodny z art. 2,
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U.
z 1997r. Nr.78 poz. 483 z pdéin. zm.) w zakresie w jakim nie dopuszcza
zawieszenia postgpowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalnos$é
orzeczenia innego sgdu”.



W dniu  sierpnia 2012r. Sad Apelacyjny w W w II Wydziale
Karnym (sygn. akt ) uchylil postanowienie Sgdu Okregowego w
Y Z dnia czerwca 2012r. (sygn. akt ) w przedmiocie
zawieszenia postgpowania uznajac, ze art. 22 § 1 k.p.k. nie dopuszcza
zawieszenia postepowania karnego ze wzgledu na prejudykat.

Kazus dotyczy zarzucanego oskarzonemu D S w pkt 2
aktu oskarzenia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
Do powyzszego rozstrzygniecia doszto w nastepujacy sposob.

W dniu .10.2011r. do Sadu Okregowego w W Wydziatu VIII
Karnego wptynat akt oskarzenia przeciwko:

1)

HD S sy

oskarzonemu o to, ze:
1.




2. w dniu maja 2009r. w W w Kancelarii Notarialnej

znajdujacej si¢ przy , dzialajac w celu osiagnigcia korzySci
majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
R i A J w kwocie zl oraz A

W w kwocie zt w ten sposOb, ze Ze zawierajac akt
notarialny nr , sprzedal R i A J
nieruchomos$¢ polozong przy ul. w W ,
wprowadziwszy R i A J w blad co do faktu

wlasnosci tej nieruchomoS$ci oraz faktu istnienia egzekucji z tej
nieruchomosci, pomimo iz wiedzial, Ze nieruchomos$¢ ta jest wlasnoscia
A \%% oraz, ze jest obcigzoma, czym dzialal na szkode
R i A J oraz A W » Przy czym
szkoda ta stanowila mienie znacznej wartosci,
tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
W dniu czerwca 2012r. Sad Okregowy w W VIII Wydziat
Karny postanowit:
1. na mocy art. 34 § 3 k.pk. wylaczyé do odrgbnego rozpoznania sprawe
, gdyz zachodzg okolicznodci
utrudniajace taczne rozpoznawanie sprawy; sprawa oskarzonego D
S uzalezniona jest od uprawomocnienia si¢ spraw zawistych przed
Sadem Rejonowym \'Y Wydziat Cywilny o sygn. akt

oraz przed Sadem Okregowym  Wydziat Cywilny o sygn. akt
. tymezasem sprava [
zdaniem Sadu, nadaje si¢ do wydania wyroku.

2. na mocy art. 22 § 1 k.p.k. zawiesi¢ postgpowanie karne przeciwko
oskarzonemu D S » gdyz zachodzi dlugotrwala
przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie przedmiotowego
postepowania.

Zdaniem Sgdu, przed ustaleniem w procesie cywilnym kto jest wiascicielem
nieruchomosci potozonej przy ul. w W - obecnie
tocza si¢ postgpowania cywilne przed Sadem Rejonowym
'Y Wydziale Cywilnym w sprawie o sygn. akt oraz
przed Sadem Okrggowym  Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt

, w ktorych R i A J procesuja si¢ z
A W o to, kto jest wiascicielem nieruchomosci przy ul.

w W - nie mozna orzec czy oskarzony D

S dopuscit sie oszustwa wobec R iA J oraz
A W zakwalifikowanego w akcie oskarzenia z art. 286 § 1 k.k.




w zw. z art. 294 § 1 k.k. Obecnie, zgodnie z wpisem w ksigdze wieczystej nr
- wlascicielami nieruchomosci przy ul.

sa R iA ] , a to na podstawie umowy sprzedazy zawartej

w formie aktu notarialnego miedzy sprzedajacym D S a

kupujacymi R i A J Z dnia .05.2000r.

repertorium nr t. k ). Jednakze na podstawie

postanowienia z dnia  .06.2007r, ktoére uprawomocnito sie¢ w dniu

.05.2010r., Sad Rejonowy W Wydziat II Cywilny,

przysadzit nieruchomo$¢ przy ul. w W na rzecz
A W za kwote zt, ktora zostala w catosci zaptacona.
W obecnym stanie faktycznym Sad, aby wydaé prawidlowy wyrok,
musialby orzec kto - panstwo R iA J , czy A

w , bo obie strony procesu cywilnego nie moga zostaé uznane za
whascicieli - jest wiascicielem nieruchomosci, a w tym przedmiocie
wiasciwym do orzekania jest sad cywilny. Majac na uwadze powyzsze, do
czasu zakonczenia procesu cywilnego, ktory pozwali ustali¢ wlasciciela
przedmiotowej nieruchomosci, postgpowanie karne nalezato zawiesic.

W ustawowym terminie na postanowienie o zawieszeniu postepowania
karnego obronca oskarzonego D S wniost zazalenie, zarzucajac
obraze przepisOw postgpowania, tj. art. 22 § 1 k.pk. w zw. z art. 8 k.pk.
poprzez zawieszenie postgpowania z powodu oczekiwania na zapadniecie
rozstrzygniecia w innych toczacych si¢ sprawach, mimo Ze zgodnie z zasadg
autonomii orzekania sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i
prawne oraz nie jest zwigzany, poza prawnymi rozstrzygnieciami o charakterze
konstytutywnym, rozstrzygnigciem innego sadu lub organu, a zawieszenie
postepowania moze nastapi¢ z przyczyn faktycznych a nie prawnych.

W dniu lipca 2012r. zgodnie z zarzadzeniem nr
Wiceprezesa Sadu Okregowego w Warszawie z dnia czerweca 2012r.
sprawa zostala przekazana do XII Wydzialu Karnego i prowadzona w
dalszym ciagu pod sygn. akt

W dniu  sierpnia 2012r. Sad Apelacyjny w W Wydziale
Karnym (sygn. akt ) uchylit zaskarzone postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia czerwca 2012r. (sygn. akt )

w przedmiocie zawieszenia postgpowania i sprawe przekazal Sadowi do
merytorycznego rozpoznania. W uzasadnieniu stwierdzil, iz skarzacy zasadnie
podniodst zarzut dotyczacy niespelienia w przedmiotowej sprawie przestanek
warunkujacych decyzje o zawieszeniu postgpowania, a takze przywotal zasade
autonomii orzekania sadu karnego wyrazona w art. 8 k.p.k. Powotat si¢ na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore w tym przedmiocie nalezy uznaé za
prezentujace ugruntowany poglad judykatury.

Sad zgromadzit material dowodowy, na podstawie ktorego rysuje sie stan
faktyczny dotyczacy kazusu stanowiacego przedmiot zapytania.



Wdniu  czerwca 2007r. Sad Rejonowy 'Y Wydziat 11
Cywilny, sygn. akt postanowil zasadzi¢ wlasnos¢ zabudowanej
nieruchomosci gruntowej, polozonej w W przy ul. ,
stanowigcej dzialke ewidencyjng Z obrebu , dla ktérej Sad
Rejonowy dla W prowadzi ksiege wieczysta nr

na rzecz A \\ za cene zt, ktora
zostata zaptacona w calosci.

W dniu  grudnia 2009r. Sad Okregowy w W Wydziat
Cywilno-Odwotawczy postanowieniem oddalit zazalenia dtuznikéw [

oraz D S i z tym dniem
postanowienie Sadu Rejonowy dla W Wydziat I Cywilny z dnia
czerwca 2007r., sygn. akt , Stato si¢ prawomocne.

W dniu  sierpnia 2010r. Sad Rejonowy dla W
Wydziat Ksiag Wieczystych oddalit wniosek A 'Y zdnia maja
2010r. o dokonanie wpisu w dziale II ksiegi wieczystej Kw nr

, gdyz w dziale II jako wiasciciele ujawnieni sg R 1
A matzonkowie J na zasadach wspdlnoSci ustawowej na
podstawie umowy notarialnej sprzedazy sporzadzonej miedzy w/w a D
S

W dniu grudnia 2010r. Sad Rejonowy dla 'Y Wydziat
Cywilny, sygn. akt , orzekl o nadaniu klauzuli wykonalnosci
prawomocnemu postanowieniu Sadu Rejonowego z dnia  czerwca 2007r. w
sprawie o sygn. akt o przysadzeniu whasnosci na rzecz A
W

Do chwili obecnej matzonkowie R 1A ] procesuja sie
z A W w przedmiocie uniewaznienia klauzuli wykonalnosci
oraz w przedmiocie wpisu do ksiag wieczystych. Sprawa wpisu do ksiag
wieczystych zostala zawieszona do czasu zakonczenia pierwszego
postepowania. Zgodnie ze stanem ksiegi wieczyste] nr
wiascicielami nieruchomosci przy ul. w W sq
matzonkowie R iA ]

Stan przedmiotowej sprawy jest bardziej skomplikowany niz przedstawit
go Sad powyzej. Dla potrzeb pytania prawnego Sad, nie wdajac sie w
merytoryczng ocen¢ materialu dowodowego, przedstawi ponizej modelowe
ujecie zagadnienia dotyczacego niemoznosci wydania racjonalnego orzeczenia
przez sad karny przed wydaniem orzeczenia przez inny sad — w rozwazanym
przypadku przez sad cywilny.

Na mocy postanowienia sagdu A 'Y w drodze licytacji nabyt
nieruchomo$¢ znajdujaca si¢ przy ul. w W zajeta w
drodze egzekucji komorniczej za dlugi od oskarzonego D S

Oskarzony zaskarzyt powyzsze orzeczenie. Ten stan spowodowat skutki prawne
polegajace na tym, ze w ksiegach wieczystych jako wilasciciel — do chwili



uprawomocnienia postanowienia Sadu - figurowal oskarzony. W miedzyczasie
oskarzony na podstawie umowy notarialnej sprzedal powyzsza nieruchomosé

R iA matzonkom J , ktorzy zostali wpisani w ksiedze
wieczystej i do chwili obecnej widnieja w ksiedze wieczyste] jako wilasciciele.
Gdy A W Z prawomocnym postanowieniem o nabyciu

nieruchomos$ci wystapit z wnioskiem o wpis do ksiggi wieczystej, wniosek
zostal oddalony, gdyz wiladcicielami byli juz malzonkowie J
Obecnie toczy si¢ spor o to, kto jest wlascicielem nieruchomosci przy ul.

wW
W tej sytuacji zarzut oszustwa /zarzut w pkt 2 aktu oskarzenia/
przedstawiony oskarzonemu D S jest w o tyle

przedwczesny, ze w zaleznosci od ustalenia kto zostanie wiascicielem
przedmiotowe] nieruchomosci, zalezy rozstrzygniecie Sadu karnego. Na obecng
chwile skoro wiascicielami nieruchomosci sg matzonkowie J brak
jest znamion przestgpstwa oszustwa. Z kolei, gdyby oskarzony nie sprzedat
przedmiotowe]j nieruchomosci matzonkom J , to wniosek A

'Y o wpis do ksiegi wieczystej zostalby uwzgledniony. W tej sytuacji
kazdy wyrok sadu karnego wprowadzilby dodatkowe zamieszanie, juz i tak w
mocno skomplikowanej sprawie — ciagnacej sie¢ dla pokrzywdzonego A

'Y od 2007r. a dla malzenstwa J od 2009r. - dotyczacej
ustalenia wlasciciela nieruchomosci.

Zagadnienie konstytucyjne.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co
do zgodnodci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczgcej sie przed sadem.

Powotany przepis, jak wynika z orzecznictwa oraz doktryny, formutuje
trzy przestanki, ktére warunkuja dopuszczalno$é wystapienia z pytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego. Pierwsza - podmiotowa, wedtug
ktorej z pytaniem prawnym moze wystapi¢ tylko sad rozumiany, jako
panstwowy organ wladzy sadowniczej. Druga — przedmiotowa, w mys$l ktore;
przedmiotem pytania moze by¢ wylacznie ocena aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa. Trzecia
— funkcjonalna, gdy od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie konkretnej
sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Wszystkie trzy przestanki wystgpuja w sprawie Sadu Okregowego w
Warszawie, ktory wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem. Zdaniem
Sadu, brak mozliwodci stosowania prejudykatu w art. 22 k.p.k. jako przestanki
zawieszenia postgpowania karnego nie pozwala prawidlowo wyrokowaé w
sprawie karnej.



Sad w pehni podziela argumentacj¢ Sadu Apelacyjnego w W , 28
art. 22 § 1 k.p.k. nie dopuszcza zawieszenia postgpowania karnego ze wzgledu
na prejudykat. ROwniez nie ulega watpliwosci Sadu, ze istnieje jednoznaczne
orzecznictwo wskazujace na niemoznos¢ zawieszenia postgpowania karnego na
podstawie art.. 22 1 k.p.k. ze wzgledu na prejudykat.

Przyktadowo.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 r. /SNO 30/03/
stawiajace teze, ze ,,Do kategorii "innej przyczyny" zawieszenia postgpowania
na mocy art. 22 § 1 k.p.k. nie mozna zaliczy¢ kwestii prejudycjalnosci, z jednym
wyjatkiem, mianowicie wypadku przedstawienia przez sad pytania prawnego na
podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.”.
LEX nr 471878.

Wiasnie dlatego, ze art. 22 § 1 k.p.k. nie zawiera expressis verbis tej
przestanki, nalezy umozliwi¢ sadowi zawieszenie postgpowania karnego ze
wzgledu na prejudykat.

Zdaniem Sadu, brak w art. 22 k.p.k. mozliwosci zawieszenia
postepowania ze wzgledu na prejudykat narusza wyrazone w art. 2, art. 45 ust. 2
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP normy prawa.

W art. 2 Konstytucji RP, jako wzorzec konstytucyjny, zostala zawarta
zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Zas prawo do sadu zostalo wyrazone expressis
verbis w art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji:
"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnione] zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly
sad". Art. 77 ust. 2 stanowi, ze "Ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw".

Art. 45 Konstytucji moéwi o prawie do sadu. Trybunal Konstytucyjny
wyjasnit w swym orzecznictwie, ze na tres¢ prawa do sadu skladaja sie trzy
uprawnienia, a mianowicie: a) prawo dostepu do sadu (prawo uruchomienia
procedury), b) prawo do korzystania z rzetelnej procedury sadowej (zgodnej z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci) oraz ¢) prawo do wyroku sgdowego
(prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygnigcia) (zob. np. wyrok z 9 czerwca
1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50 A. Zielinski, Prawo do
sadu i organizacja wiladzy sadowniczej [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz.
81).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze zasada ne bis in
idem, jako podstawowa zasada prawa karnego, wynika jednoznacznie z art. 2
Konstytucji i stanowi jeden z elementéw demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyrok TK z 8
pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63). Nie ulega



watpliwos$ci, ze zasada ne bis in idem stanowi jeden z elementéw prawa do
sadu, przejawiajacy sie w zapewnieniu rzetelnej i sprawiedliwej procedury
sadowej. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji "Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad". Zasada ne bis in idem
na gruncie postgpowania karnego, sprowadza si¢ do gwarancji, ze nikt nie
bedzie pociagniety ponownie do odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn
zabroniony. Inaczej rzecz ujmujac, wyraza si¢ w zakazie podwojnego karania tej
samej 0soby za popetnienie tego samego czynu zabronionego. Zgodnie z art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy
postgpowanie karme co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone.

Na kanwie przedmiotowe]j sprawy nalezy stwierdzi€, ze wydanie wyroku
przez sad karny utrudni, czy tez wrecz uniemozliwi drugi raz procedowanie w
niniejszej sprawie. Zasada ta dotyczy nie tylko oskarzonego, ale wszystkich
stron procesu karnego, a wiec i pokrzywdzonych. W przedmiotowej sprawie
ustaleni przez Prokuratora jako pokrzywdzeni A W oraz
matzenstwo J wystepuja w roli oskarzycieli positkowych.
Zakonczenie procesu karnego, przed zakonczeniem procesu cywilnego o wpis
do ksiegi wieczystej, a wigc ustalenie wilasciciela nieruchomosci, zamknelaby
im mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw w procesie karnym. W tej sytuacji
okreslenie ,w rozsadnym terminie” wrecz nakazuje sadowi zawiesié
postepowanie w oczekiwaniu na ustalenie prawnego wiasciciela nieruchomosci
polozonej przy ul. w W Gdyby postanowienie o
przyznaniu nieruchomosci A A\ zakonczyto si¢ w terminie
kilkumiesigcznym, a nie w kilkuletnim, to wymieniony nie miatby problemu z
uzyskaniem kupionej za wlasne pieniadze nieruchomosci. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze przedtuzanie procesu nie zalezato od sadu, gdyz to strony dazyly
do przewleklosci postgpowania, a sad jest ograniczony procedurami. W
przypadku ich nieprzestrzegania w celu przyspieszenia rozstrzygniecia,
zazwyczaj dochodzi do jeszcze wiekszej przewleklosci, gdyz sprawa wraca do
ponownego rozpoznania, li tylko z przyczyn proceduralnych. W przedmiotowej
sprawie zakonfczenie postgpowania przed rozstrzygnieciem sadu cywilnego
spowoduje, iz badz to matzenstwo J , badz to A W beda
pokrzywdzeni, a wyrok sadu karmnego spowoduje dla jednej ze stron szkody
niedajace  si¢  odwrdci¢. Zdaniem Sadu, ocena konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu powinna zatem zosta¢ przeprowadzona zardéwno z
punktu widzenia zgodnoéci z art. 2 Konstytucji, jak i zgodnosci z art. 45 ust. |
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji, w aspekcie prawa do odpowiedniego,
sprawiedliwego 1  rzetelnego  uksztaltowania  procedury  sadowe;.
Zagwarantowanie rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej wiaze sie
bowiem m.in. z zakazem dwukrotnego stosowania $rodka represyjnego wobec
tego samego podmiotu za ten sam czyn.



Podmiotem konstytucyjnego prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 i
art. 77 ust. 2 jest "kazdy". W przedmiotowe] sprawie zaréwno oskarzony jak i
oskarzyciele positkowi 1 prokurator. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola
ustrojodawcy, aby prawem do sadu objaé mozliwie najszerszy zakres spraw. Z
zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika ponadto dyrektywa
interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wykladni prawa do sadu (orzeczenia: z 7
stycznia 1992 r. sygn. K. 8/91, OTK w 1992 r., cz. I, s. 82; z 8 kwietnia 1997 r.
sygn. K. 14/96, OTK ZU nr 2/1997, s. 122; z 29 wrzeénia 1993 r., sygn. K.
17/92, OTK w 1993 r., cz. 11, s. 308 i n.). Ustawa zasadnicza wprowadza zatem
swoiste domniemanie dostgpnosci drogi sadowej. Art. 45 ust. 1 Konstytucji
pozytywnie formutuje prawo do sadu. Art. 77 ust. 2 miesci natomiast zakaz
zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. W tym
ujeciu stanowi dopelnienie konstytucyjnej gwarancji prawa do sgdu. Prawo
"kazdego" do sadu oznacza, ze "nikomu" (z ograniczeniem dochodzenia
wolnoéci lub praw) nie mozna zamykaé drogi sagdowej (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz.
109).

Takiej drogi zostang pozbawione strony niniejszego postepowania
karnego (dotyczy oskarzycieli positkowych), jesli Sad wyda wyrok przed
rozstrzygnigciem w procesie cywilnym, kto jest wlascicielem nieruchomosci.
Wiascicielem moze byé albo A Y , albo matzenstwo J
W tej sytuacji - co Sad juz wyzej wykazal - druga strona zostanie strong
pokrzywdzona.

W obecnym stanie faktycznym wlascicielami nieruchomosci sg
R i A malzenstwo J , tak wigc oskarzony sprzedajac
im nieruchomos$¢ nie wyczerpal znamion oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Z
kolei, gdyby oskarzony nie sprzedat przedmiotowej nieruchomosei
malzenstwu J ,to A W PO uprawomocniemniu
postanowienia o zasgdzeniu mu powyzszej nieruchomosci, bez zadnych
problemow uzyskalby wpis w ksigdze wieczystej potwierdzajacy, ze jest
wlascicielem tej nieruchomosci.

Przenoszgc powyzsze rozumowanie na stan faktyczny sprawy
karnej nalezy stwierdzi¢, ze wyrok zapadly przed rozstrzygnigciem
procesow cywilnych — zawieszona jest sprawa o wpis do ksiggi wieczystej
do czasu zakonczenia postgpowania o nadaniu kiauzuli wykonalnosci o
przysadzeniu powyzszej nieruchomosci A W -0
ustalenie kto jest whascicielem powyzszej nieruchomosci, orzeczenie Sadu
karnego nie przyspieszy, a wregcz wydluzy postgpowanie o ustalenie
wiasciciela nieruchomosci.



Nie mozna pomingé¢ w Swietle powyzszych wywodow faktu, ze na
gruncie kodeksu postepowania karnego, dopuszczalne jest juz
zawieszenie postgpowania karnego ze wzgledu na prejudykat.

»Art. 11. § 1. Postepowanie w sprawie o wystepek, zagrozony kara pozbawienia
wolnoéci do lat 5, mozna umorzy¢, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary
byloby oczywiscie niecelowe ze wzgledu na rodzaj i wysoko$é Kkary
prawomochnie orzeczonej za inne przestepstwo, a interes pokrzywdzonego temu
sie nie sprzeciwia.

§ 2. Jezeli kara za inne przestgpstwo nie zostala prawomocnie orzeczona,
postepowanie mozna zawiesi¢. Zawieszone post¢powanie nalezy umorzy¢ albo
podja¢ przed uplywem 3 miesigcy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia w
sprawie o inne przestepstwo, o ktérym mowa w § 1.”.

Jednakze jest on zawezony jedynie do wyzej wskazanej przestanki.
Natomiast 0golng podstawe zawieszenia postepowania okresla art. 22 § 1
k.p.k., dlatego tez, zdaniem Sgdu, mozliwo$¢ dopuszczenia zawieszenia
postgpowania ze wzgledu na prejudykat powinien zawiera¢ powyzszy
artykul kodeksu postepowania karnego.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan nalezy przywolaé
uksztattowany poglad wyrazony w orzecznictwie, ze do kategorii "'innej
przyczyny' zawieszenia postgpowania na mocy art. 22 § 1 k.p.k. nie
mozna zaliczyé kwestii prejudycjalnosci, z jednym wyjgtkiem,
mianowicie wypadku przedstawienia przez sad pytania prawnego na
podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym. W takiej sytuacji rozstrzygnigcie sprawy jest
uzaleznione od prejudykatu w postaci orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, gdyz zwazywszy, ze okres oczekiwania na
rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego, jak wskazuje praktyka,
liczy si¢ najczeSciej w miesigcach, tylko w takim wypadku mozna méwié
o stanie "dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie
postepowania'’ w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k.

Podzielajac powyzszg argumentacje, Sad, w drodze wyjgtku zawiesit
przedmiotowg sprawg karng, ze wzgledu na prejudykat zwigzany ze
zwroceniem si¢ z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego.
Nalezy zauwazy¢, iz umieszczenie powyzszej przestanki w art. 22 § 1
k.p.k. spowoduje, iz prejudykat bedzie zasadg, a nie wyjgtkiem i nie
trzeba bedzie powolywac si¢ na wyjatek od zasady, przy wystgpieniu z
pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, aby zawiesié
postepowanie karne.

Uzasadnienie ,,ze wzgledu na dlugotrwalg przeszkode
uniemozliwiajacg prowadzenie postgpowania”, odnosi si¢ takze do
niniejszej sprawy karnej, gdyz migdzy wydaniem orzeczenia o zasgdzeniu
nieruchomosci na rzecz A W wdniu  czerwea 2007r. a



uprawomocnieniem tegoz orzeczenia w dniu  grudnia 2009r. mineto
kilka lat, a sprawa trwa w dalszym ciggu.

Podnoszenie w doktrynie i orzecznictwie argumenty, ze prejudykat
ogranicza zasade¢ autonomii okreSlong w art. 8 § 1 k.p.k., gdyz sad karny
wyposazony jest w atrybut (a takze powinno$¢) samodzielnoSci
jurysdykcyjnej, co oznacza, ze samodzielnie ksztaltuje faktyczng i
prawng podstawe kazdego rozstrzygnigcia, wobec wyjatku opisanego w
art. 11 § 2 k.p.k., nie znajduje uzasadnienia. Zdaniem Sadu, zasada
autonomii nie zostanie ograniczona, gdyz dodanie do art. 22 k.p.k.
prejudykatu jako przeslanki zawieszenia postgpowania karnego, bedzie
dopuszczad tylko fakultatywng mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania i to
obwarowang kontrolg sgdu drugiej instancji, co gwarantuje art. 22 § 2
k.p.k.

Brak mozliwoséci stosowania prejudykatu w art. 22 § 1 k.p.k. jako
przestanki zawieszenia postgpowania karnego nie pozwala prawidiowo
wyrokowaé w sprawie karnej i jest niezgodne z art. 2, 45 ust. 1 i art. 77 ust.2
Konstytucji RP.

Zdaniem Sgdu, art. 22 k.p.k. powinien obejmowaé¢ swym zakresem
takze prejudykat, poprzez dodanie przestanki, ze ,s3d moze zawiesié¢
postepowanie do czasu rozstrzygnigcia innego sadu ksztaltujgcego prawo
lub stosunek prawny.”.
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