Sygn. akt Ts 127/11

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 2% V/&'O%\/\zw
)

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Marek Zubik —~ sprawozdawca

Maria Gintowt-Jankowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2012 r. o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej T Sp. j.
w zakresie badania zgodnosci art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ushug oraz
o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 153, poz. 1272) oraz art. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 4 grudnia 2002 r. zmieniajgcej ustawe o podatku od towardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym, ustaw¢ o oznaczaniu wyrobéw znakami
skarbowymi akcyzy oraz ustawe — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 213,
poz. 1803) z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1,
art. 84 1 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej z 26 kwietnia 2011 r. T

Sp. j. (dalej: skarzaca, spotka) zarzucita, ze: po pierwsze, § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) w zwigzku
z art. 37 ust. 2 pkt 2 1 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.)
sg niezgodne z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 92
ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji; po drugie, art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
iustlug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 153, poz. 1272; dalej: ustawa
zmieniajaca z 30 sierpnia 2002 r.) oraz art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 grudnia
2002 r. zmieniajgcej ustawe o podatku od towaréw i uslug oraz o podatku
akcyzowym, ustawe o oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy oraz
ustawe — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 213, poz. 1803; dalej: ustawa
zmieniajgca z 4 grudnia 2002 r.) sg niezgodne z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1
i 3 wzwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji; po trzecie, § 5
pkt 11 § 6 ust. 5 rozporzadzenia sg niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3
w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji; po czwarte, § 6 ust. 5 rozporzadzenia
jest niezgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku zart. 2
Konstytucji.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2012 r. Trybunal Konstytucyjny
odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania
zgodnosci art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie ustawy zmieniajacej z 30 sierpnia
2002 r. oraz art. 1 pkt 7 ustawy zmieniajacej z 4 grudnia 2002 r. z art. 21 ust. 1
oraz art. 64 ust. 1 i3 w zwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217

Konstytucji.



Na powyzsze postanowienie pelnomocnik skarzacej wniost w ustawowym
terminie zazalenie. W zlozonym s$rodku odwotawczym skarzgca zarzucila
naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
W ocenie skarzacej, mimo braku formalnego powotania zaskarzonych
przepisOw w rozstrzygnieciach wydanych w jej sprawie regulacje te tworzyly
faktyczng podstawe prawng wladczej ingerencji podatkowej w sfere
konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw spoiki. Niekonstytucyjnosé
kwestionowanej regulacji prawnej wynika z tego, Zze ustawa nowelizujgca
zmienia podstawe prawng wydania rozporzadzenia w celu zapewnienia
zgodnosci aktu nizszego rzedu z treScig przepisu ustawy upowazniajacego

do jego wydania.

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu
przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
Trybunal, w skladzie trzech se¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 67 i z art. 49
ustawy o TK). Trybunal Konstytucyjny bada w szczegolnosci, czy wydajac
zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia
Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafnosé
ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunal w niniejszym sktadzie podziela wyrazone w zaskarzonym

postanowieniu stwierdzenie o braku podstaw konstytucyjnych do uznania



art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie ustawy zmieniajacej z 30 sierpnia 2002 r.
za regulacje stanowigca podstawe rozstrzygniecia w sprawie skarzacej (art. 47
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Nalezy bowiem wskazaé, ze omawiane unormowanie
modyfikuje ustawe nowelizowang w zakresie przepisu zawierajgcego
upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia (tj. art. 37 ust. 2 ustawy
podatkowej). Przepis stanowigcy upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzadzenia ze swej istoty nie moze by¢ podstawa rozstrzygniecia w procesie
stosowania prawa przez organy wiadzy publicznej. Adresatem tego przepisu jest
bowiem wyltacznie organ witadzy wykonawczej, ktéremu powierzono wydanie
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy.

Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie nie podziela pogladu, ktory
zaktadalby brak, co do zasady, mozliwosci uczynienia przedmiotem skargi
konstytucyjnej przepisu ustawy nowelizujgcej. Stanowisko uznajgce brak
powtarzalnosci stosowania przepisu nowelizujacego nie uwzglednialoby m.in.
ustrojowego znaczenia skargi konstytucyjnej jako mechanizmu ochrony
wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Interpretacja regulacji okreslajacej
warunki formalne rozpoznania skargi konstytucyjnej powinna zapewniaé
efektywno$é tego srodka ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Problem
oceny powtarzalnosci zachowan wyrazonych w zakwestionowanych przepisach
ustawowych, cho¢ musi by¢ widziany w perspektywie dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, powinien ustagpi¢ przed
generalnym domniemaniem wiadciwosci Trybunalu do rozpoznania skargi
konstytucyjnej, w ktorej kwestionuje sie przepis zawarty w ustawie, niezaleznie
od dokonywanego w  praktyce rozréznienia ustaw  nowelizujacych
od nowelizowanych.

Niemniej jednak, na tle niniejszej sprawy, Trybunal Konstytucyjny uznaje
za zasadng odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej takze
w zakresie art. 1 pkt 7 ustawy zmieniajacej z 4 grudnia 2002 r. Brzmienie

zaskarzonej regulacji nie wykazuje bowiem zwigzku treSciowego



ze sformutowana przez skarzaca norma, ktorg postrzega jako naruszajacg jej
wolnosci lub prawa okreslone w Konstytucji. Wtym zakresie zatem
zakwestionowany przepis nie mégl stanowié podstawy ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacej, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Trybunat w niniejszym sktadzie stwierdza wigc, Zze zaskarzone postanowienie

z dnia 15 marca 2012 r. jest zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36

ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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