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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego
w Gliwicach VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 5 lutego 2018r.
(sygn. akt P 2/18), jednocze$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 24 ust. 5 ustawy
zdnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spofecznych
(t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 1778 ze zm.) w zakresie, w jakim odnosi sie do sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne zabezpieczonych hipoteka, jest
zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

W dniu 23 lutego 2018 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego w Gliwicach
VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad, sad pytajacy) z 5 lutego
2018 r. (sygn. akt P 2/18). Przedmiotem kontroli jest art. 24 ust. 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1778 ze zm.; dalej: u.s.u.).

Kwestionowany art. 24 ust. 5 u.s.u. stanowi: ,Nie ulegajg przedawnieniu
naleznosci z tytulu sktadek zabezpieczone hipotekg lub zastawem, jednakze
po uptywie terminu przedawnienia naleznosci te mogg by¢ egzekwowane tylko
z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysoko$ci zalegtych skiadek i odsetek za
zwioke liczonych do dnia przedawnienia”.

Il. Stan faktyczny i zarzuty sadu pytajacego

1. Pytanie prawne zostato wniesione w nastepujacym stanie faktycznym.
Ubezpieczona (dalej: powddka, ptatnik sktadek) prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg
i z tego tytutu byta zobowigzana do odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Decyzjg z dnia listopada 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
okreslit aktualng wysoko$é zadtuzenia za okres od stycznia 1999 r. do sierpnia
2004 r. Ubezpieczona bedac ptatnikiem sktadek wniosta odwotanie do Sadu
Okregowego, podnoszac zarzut przedawnienia. Organ zaprzeczyl, ze naleznosci
uleglty przedawnieniu, poniewaz zostaty zabezpieczone hipoteka i moga by¢
egzekwowane z przedmiotu hipoteki.

2. Zdaniem sadu pytajacego, zaskarzony przepis narusza art. 64 ust. 2
i 3 (zasada rownej ochrony prawa wilasnosci oraz zakaz naruszania istoty prawa

wiasnosci) i art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci) Konstytuciji.



3. Zaskarzony przepis prowadzi, w opinii sgdu pytajgcego, do zréznicowania
dtuznikéw z tytutu nieoptaconych sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne, a takze z tytutu nieoptaconych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w zaleznosci od tego, ,czy posiadaja
sktadniki majgtkowe, na ktérych mozna ustanowi¢ hipoteke”, czy tez mienia takiego
nie posiadajg. ,Bezsporne jest to, ze wskazane dwie grupy podmiotow, ktérych
naleznosci zostaly zabezpieczone hipotekg oraz ktorych naleznosci nie zostaly
zabezpieczone, sg na skutek zaskarzonego przepisu potraktowane w inny sposob:
zobowigzania sktadkowe pierwszej grupy nie podlegajg przedawnieniu, podczas gdy
przedawnienie zobowigzan sktadkowych drugiej grupy ulegaja przedawnieniu.
Zréznicowanie zasad przedawnienia prowadzi do odmiennego pod wzgledem
czasowym poziomu ochrony witasnosci i praw majatkowych (art. 64 ust. 2
Konstytuciji). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 roku,
w sprawie SK 40/12 (na tle zobowigzan podatkowych) przyjat, ze samo stwierdzenie,
iz zroznicowanie sytuacji podatnikéw, nie wystarcza do uznania niekonstytucyjnosci
tego przepisu. Wyjatki od zasady réwnego poziomu ochrony wiasnosci i praw
majatkowych moga w pewnych sytuacjach by¢ konieczne i uzasadnione, co nalezy
oceni¢, majac na uwadze, ze punktem wyjScia powinno by¢ zawsze zatozenie
o domniemaniu konstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu” (pytanie prawne, s. 12).
Zdaniem sadu pytajacego, za niekonstytucyjnoscig zaskarzonego przepisu
przemawia okoliczno$¢, ze z diuznika rzeczowego czyni on dozywotniego dtuznika
Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych lub Funduszu Zdrowia, a takze Funduszu
Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Jak podnosi sad,
dozywotnia egzekucja nalezno$ci publicznych nie jest jednoznacznie pozytywna,
sponiewaz moze budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia nakazu sprawnego dziatania
instytucji publicznych (preambuta do Konstytucji) oraz zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Dopuszczalne jest
wydtuzenie (w rozsadnych granicach) terminu przedawnienia w zwigzku
z prowadzong egzekucjg z nieruchomosci, a nie catkowite wytgczenie przedawnienia
naleznosci zabezpieczonych hipoteka. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze sama
nalezno$¢ podatkowa wraz z odsetkami za zwtoke naliczonymi do uptywu okresu
przedawnienia moze bowiem byé egzekwowana z nieruchomosci bezterminowo.
W rezultacie domniemany podatnik staje sie potencjalnie dozywotnim dtuznikiem

panistwa. Jego odpowiedzialno$S¢ nie jest w zaden spos6b ograniczona czasowo,
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podczas gdy podatnicy, ktérych naleznosci nie zostaly zabezpieczone hipoteka,
odpowiadajg za swoje zobowigzania podatkowe co do zasady jedynie przez pie¢ lat.
Trybunat Konstytucyjny wskazat takze, ze zaskarzone rozwigzanie réznicuje bowiem
w istotny sposob zakres czasowy odpowiedzialnosci podatnikéw w zaleznosci
od arbitralnego i przypadkowego kryterium, tj. posiadania lub nieposiadania
sktadnikbw majgtkowych pozwalajgcych na ustanowienie zabezpieczenia w formie
hipoteki” (pytanie prawne, s. 121 13).

Sad pytajgcy wskazuje, ze zostat réwniez przekroczony ,przystugujacy
ustawodawcy margines swobody ustalania rozwigzan z zakresu prawa daninowego
[...]. Dla przyktadu naleznosci z tytutu skiadek na ubezpieczenie zdrowotne za
1999 rok ulegtoby przedawnieniu w 2004 roku, a z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w 2009 roku, gdyby nie ustanowienie hipoteki. Zaskarzona decyzja
stwierdzajgca zalegtosci jest z dnia  listopada 2016 roku. Oznacza to, ze organ
rentowy przez kilkanascie lat nie byt w stanie wyegzekwowaé naleznosci
sktadkowych od ptatnika sktadek. Natomiast norma prawna objeta zaskarzong
decyzja powoduje, ze w niniejszej sprawie brak jest przedawnienia naleznosci
skladkowych. Nalezy dodaé, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
8 pazdziernika 2013 roku, w sprawie SK 40/12 wyrazit poglad, zgodnie z ktérym
ustawodawca dysponuje duzym marginesem swobody decyzyjnej okreslania zasad
i termindbw przedawnienia naleznosci publicznoprawnych. Granice dla dziatan
prawodawczych wyznaczajg zasady, wartosci i nomy konstytucyjne [...]" (pytanie

prawne, s. 14).

lll. Analiza formalna

1. Przed przystgpieniem do analizy zgodno$ci zakwestionowanej regulacii
z Konstytucjg, Sejm pragnie ustosunkowac sie do szeregu kwestii formalnych, ktére

wytaniajg sie ze tresci pytania prawnego.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, czy sad pytajacy wigze
niekonstytucyjnos¢ art. 24 ust. 5 u.s.u. z brakiem prawnej mozliwosci przedawnienia
naleznoéci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, czy tez lokuje problem
w szerszym konteksécie, odnoszacym sie do innych naleznoéci publicznych, majgcych

zroznicowany charakter i cel. Powyzsza watpliwosé Sejmu oparta jest na analizie
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tresci tego przepisu, petitum i stanu faktycznego pytania prawnego oraz jego
uzasadnienia.

Z jednej strony, zaskarzony przepis odnosi sie do sktadek, co wynika wyraznie
z jego treSci: ,naleznosci z tytutu sktadek” Z kolei art. 4 pkt 3 u.s.u. przewiduje,
ze ,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg: sktadki — sktadki na ubezpieczenia
spoteczne os6b wymienionych w pkt 17, ktérymi sg ubezpieczeni, a wiec osoby
fizyczne podlegajgce chociaz jednemu z ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczeniem
zas spotecznym jest: ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe,
ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczenie z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych. Zrekonstruowana na gruncie u.s.u. tresé¢
zaskarzonego przepisu wskazuje, ze problem niekonstytucyjnosci powinien dotyczyé
jedynie skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Z drugiej jednak strony, powddka jest
dtuznikiem nie tylko Funduszu Ubezpieczen Spotfecznych (dalej; FUS), ale takze
Narodowego Funduszu Zdrowia (dalej: NFZ), Funduszu Pracy (dalej: FP) i Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (dalej: FGSP) (pytanie prawne, s. 2).
Nalezno$ci powodki wobec tych funduszy nie ulegty takze przedawnieniu. Do tych
naleznosci ma takze zastosowanie art. 24 ust. 5 u.s.u, co wynika z odestania
zawartego w art. 32 u.s.u, w mysl ktérego: ,Do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz
na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekuciji, wymierzania odsetek
za zwiloke i dodatkowej optaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen
na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika,
odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoteczne”.
Ten jednak przepis nie zostat przez sad pytajacy przywotany zwigzkowo jako
wzorzec kontroli. Z kolei analiza uzasadnienia pytania prawnego wskazuje, ze sad
kieruje swoj zarzut wobec skitadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,
pomijajac naleznosé na FP i FGSP. Swiadczg o tym nastepujgce fragmenty: ,Norma
prawna zawarta w art. 24 ust. 5 ustawy systemowej stanowi podstawe podziatu
potencjalnych ubezpieczonych [...15 .przedawnienie w odniesieniu
do ubezpieczonych”; ,Dla przyktadu naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne [...], a z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne [...]". Sad wigze wiec
niekonstytucyjno§¢ przepisbw z  niemozliwoscia przedawnienia  sktadek

ubezpieczonych, czyli os6b podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu lub
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zdrowotnemu. W uzasadnieniu brak jest argumentéw przemawiajacych
za niekonstytucyjnoscia przedawnienia sktadek na FP i FGSP. Wobec tego majac
na uwadze zasade falsa demonstratio non nocet nalezy, zdaniem Sejmu, dokonaé
modyfikacji przedmiotu i zakresu kontroli, ograniczajgc go do tych dwéch rodzajow

ubezpieczen.

3. Drugi problem, jaki wytania sie z pytania prawnego, dotyczy wzorcéw
kontroli. Otéz sad pytajacy przywotuje w charakterze wzorca konstytucyjnego art. 64
ust. 2 i art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Taki stan rzeczy wskazuije,
ze problem konstytucyjny wigze sie z nierbwng ochrong wtasnosci i innych praw
majatkowych oraz z nieproporcjonalng ingerencjg w prawo wiasnosci. Z kolei
argumenty zawarte w uzasadnieniu pytania prawnego koncentrujg sie wokoét
nierébwnej ochrony wtasnosci. Wprawdzie sad szeroko odwotat sie do tresci art. 31
ust. 3 Konstytucji, przedstawiajgc jego wyktadnie i tez znaczenie dla ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci, jednak uzasadnienie nie zawiera zadnej analizy
wskazujacej, jak i dlaczego art. 24 ust. 5 u.s.u. ingeruje w sposéb nieproporcjonalny
we wlasnos¢ diuznikéw sktadkowych. Zawiera ono natomiast argumentacje
Swiadczacag i przemawiajgcg na rzecz zroznicowania tych dtuznikdw z racji
posiadanego mienia. Sad tez szeroko odwotuje sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, kt6éry odnosit sie do
problemu przedawnienia naleznosci podatkowych zabezpieczonych hipoteka
w kontekscie réwnej ochrony wtasnosci. Majgc powyzsze na uwadze nalezy
stwierdzié, ze sad pytajacy nie spetit przestanki formalnej, o ktérej mowa w art. 52
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.oTK). Nie uzasadnit
bowiem nalezycie zarzutu naruszenia art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji. Stad tez wniosek Sejmu o umorzenie postepowania w tym zakresie

z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.oTK).

4. Jako ultima ratio, Sejm pragnie zwréci¢ uwage, ze zaskarzony przepis
odnosi sie do hipoteki oraz zastawu. Z kolei zobowigzania powddki nie przedawnity
sie wskutek ustanowienia hipoteki. Wobec tego zaskarzony przepis ma zastosowanie

do ptatnika tylko w okreslonym zakresie normatywnym i tylko ten zakres, majgc na



uwadze konkretnych charakter pytania prawnego, powinien byé poddany kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego.

5. W rezultacie przeprowadzonej analizy formalnej nalezy stwierdzié,
Ze przedmiotem kontroli jest art. 24 ust. 5 u.s.u. w zakresie, w jakim odnosi sie do
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne zabezpieczonych

hipoteka, za$ wzorcem kontroli jest art. 64 ust. 2 Konstytucji.

IV. Wzorce kontroli

Wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 64 ust. 2 Konstytucji. Przepis
ten stanowi, Zze wlasnos$¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg
rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Sad pytajacy ograniczyt zarzut
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu tylko do naruszenia zasady réwnej
ochrony wtasnosci, co determinuje zakres stanowiska Sejmu w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Prawo witasnosci nalezy do praw ekonomicznych i jest ono podstawg
autonomii oraz rozwoju cztowieka. Tre$¢ tego prawa przejawia sie w uprawnieniach
obejmujacych  konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ nabywania mienia, jego
zachowania oraz dysponowania nim” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 33/00). Istota tego prawa obejmuje - wedtug utrwalonego orzecznictwa TK
— wszczegoblnosci mozliwos¢ korzystania z przedmiotu wiasnosci i pobierania
pozytkow (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98). W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkresiat, ze prawo wlasnosci,
cho¢ stanowi najpetniejsze z praw majatkowych, nie moze byé traktowane jako
ius infinitum i moze podlegaé ograniczeniom (m.in. wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98; 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98). W nauce prawa podnosi
sie, ze wlasnos¢ podlega stabszej ochronie niz prawa osobiste czy polityczne
(zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja  Rzeczypospolitej  Polskiej. = Komentarz,
red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2002, komentarz do art. 64, s. 17).

Zakres dopuszczalnych ograniczen tego prawa wskazuje art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 ust. 3 Konstytucji. Pierwszy 2z przywotanych przepiséw stanowi,
ze ograniczenia praw konstytucyjnych moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub

porzadku publicznego badz dia ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej
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albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg przy tym naruszacé jego
istoty. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji formutuje zas wyrazng konstytucyjng
podstawe do wprowadzania ograniczen prawa wiasnosci.

Zgodnie art. 64 ust. 1 Konstytucji, ,kazdy ma prawo do wiasnos$ci, innych praw
majgtkowych oraz prawa dziedziczenia”. Z tego przepisu wynikajg dla ustawodawcy
dwie podstawowe konsekwencje. Po pierwsze, obowigzek powstrzymywania sie
od tworzenia regulacji, ktére mogtyby pozbawiaé ochrony prawnej wtasno$ci, innych
praw majgtkowych i prawa dziedziczenia lub tez ochrone te ograniczaé
(tzw. obowiazek negatywny). Po drugie, konieczno$¢ zapewnienia realnej ochrony,
umozliwiajgcej skuteczng realizacie prawa witasnos$ci, innych praw majgtkowych
i prawa dziedziczenia w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktéorym one
funkcjonujg (tzw. obowigzek pozytywny) (wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98; 18 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 7/07).

Witasnosé, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia - w mysl art. 64
ust. 2 Konstytucji — podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Przepis
art. 64 ust. 2 Konstytucji nawigzuje w swojej tresci do dwoch konstytucyjnych zasad.
Pierwsza z nich, sformutowana w art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej, nakazuje
organom wtadzy publicznej ochrone wiasnosci i prawa dziedziczenia, za$ druga
- wyrazona w art. 32 ust. 1 ~ nakazuje réwne traktowanie wszystkich przez wtadze
publiczne. Tak wiec przywotany wzorzec kontroli pozostaje w scistym zwigzku
z ogblng zasadg réwnej ochrony, ktéra odnosi sie do wszystkich dziedzin zycia
spotecznego, gospodarczego i zawodowego. Réwna ochrona wtasnosci jest bowiem
jednym z przejawdw réwnej ochrony prawnej, zas tres¢ art. 32 ust. 1 Konstytucji
wyznacza rozumienie art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Zasada réwnej ochrony wiasno$ci oznacza, ze wiasciciele, ktérzy znajdujg sie
w podobnej sytuacji, powinni by¢ traktowani wedtug jednakowej miary oraz bez
dyskryminujgcych i faworyzujgcych zroéznicowan. Implikuje to niezbedno$é
zapewnienia tego samego poziomu ochrony prawa wiasnosci przez przyznanie tych
samych uprawnien i natoZzenie tych samych obowigzkéw. Jezeli kontrolowana norma
traktuje odmiennie adresatow, ktérzy odznaczajg sie okreslong cechg wspding,
to zachodzi wéwczas odstepstwo od zasady rownosci wobec prawa. Odstepstwo
od robwnego traktowania sytuacji podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie
niedopuszczalne, poniewaz mogg zachodzi¢ przypadki, gdy odmiennos¢ tego

potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Wéwczas niezbedna jest ocena przyjetego
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kryterium réznicowania, jego racjonalnosci i proporcjonainosci oraz zgodnosci
z warto$ciami, zasadami i innymi normami konstytucyjnymi (zob. wyroki TK z: 3 lipca
2013 r., sygn. akt P 49/11; 21 lipca 2014 r., sygn. akt K 36/13).

V. Analiza zgodnosci

1. Tre§¢ zaskarzonego przepisu odwotuje sie do dwéch instytucji prawnych
osadzonych w prawie publicznym, lecz posiadajgcych swéj pierwowzér w prawie
prywatnym. Sa nimi: hipoteka przymusowa oraz przedawnie nalezno$ci sktadkowych.
Z uwagi na ziozonos¢ =zagadnienia i wieloaspektowos¢ probleméw, ocena
konstytucyjnos$ci zaskarzonego przepisu powinna byé, zdaniem Sejmu, poprzedzona
analizg jego otoczenia normatywnego. Nie mozna poming¢ réwniez i tej okolicznosci,
Ze pytanie prawne dotyczy wytacznie zabezpieczenia naleznosci publicznych z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Innymi stowy, analiza zgodnosci
nie wychodzi poza zagadnienie przedawnienia innych nalezno$ci zabezpieczonych
hipotekg i nie odnosi sie do innych zobowigzan publicznoprawnych, czemu Sejm dat

wyraz w petitum swojego stanowiska.

2. W pierwszej kolejnosci Sejm pragnie zarysowac istote ubezpieczenia
spotecznego i ubezpieczenia zdrowotnego.

Zrodtem normatywnym prawa do zabezpieczenia spotecznego jest art. 67
Konstytucji, w mysl ktérego: ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spoftecznego
wrazie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla
ustawa”. Zabezpieczenie spoteczne moze byé realizowane w systemie
zaopatrzeniowym lub systemie ubezpieczeniowym. Do tego ostatniego nalezy
powodka w sprawie zawistej przed sgdem pytajagcym z racji prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Fundamentem regulacji ubezpieczen
spotecznych, sktadajgcych sie z ubezpieczenia emerytalnego, rentowego
i wypadkowego, a takze chorobowego, jest w u.s.u. Okre$la ona miedzy innymi
zasady podlegania ubezpieczeniom i ustalania na nie skitadek oraz podstaw ich
wymiaru, jak réwniez zasady, tryb i terminy opfacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne oraz wyptaty zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego (art. 2 ust. 1 u.s.u.).

Z kolei rodzaje $wiadczen z poszczeg6inych ubezpieczen, warunki nabywania prawa
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do nich oraz zasady i tryb ich przyznawania okreslajg odrebne przepisy.
Wyptacalno$é $wiadczen gwarantowana jest przez panstwo (art. 2 ust. 3 us.u.). W
tym celu tworzy sie Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych, ktéry jest panstwowym
funduszem celowym, powotanym do realizacji zadan z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Przychodami FUS sg przede wszystkim skfadki na ubezpieczenia
spoteczne. Skfadki na ubezpieczenie spoteczne osbb prowadzacych pozarolniczag
dziatalno$¢ sg w catosci optacane z wiasnych $rodkéw przez ubezpieczonych. Ze
$rodkow zgromadzonych w FUS finansowane sg wyptaty $wiadczen z ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego oraz wypadkowego. Dysponentem zas
funduszu jest Zakiad Ubezpieczen Spotecznych (art. 66 ust. 1 u.s.u.).

Podstawa normatywna ubezpieczenia zdrowotnego jest art. 68 Konstytuciji,
ktéry gwarantuje kazdemu prawo do ochrony zdrowia (ust. 1). ,Obywatelom,
niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniajg réwny dostep
do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych. Warunki
i zakres udzielania $wiadczen okresla ustawa” (art. 68 ust. 2 Konstytucji). Natozony
na ustawodawce obowigzek ustalenia warunkéw i zakresu udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej wypetnia ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1938
ze zm.: dalej: u.$.z., ustawa zdrowotna). Normuje ona miedzy innymi: warunki
udzielania i zakres $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych; zasady i tryb finansowania tych swiadczen; zasady i tryb kwalifikowania
$wiadczen opieki zdrowotnej jako $wiadczen gwarantowanych; zadania wiadz
publicznych w zakresie zapewnienia réwnego dostepu do $wiadczen; zasady
powszechnego — obowigzkowego i dobrowolnego — ubezpieczenia zdrowotnego.
Zakres podmiotowy konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia wyznacza stowo
.kazdy”. Z przepisem tym koresponduje art. 2 ust. 1 u.S.z., ktéry wskazuje podmioty
uprawnione do $wiadczen publicznej opieki zdrowotnej. ,Ustawa zdrowotna,
podobnie jak jej poprzedniczki - ustawa o puz i ustawa o nfz — bardzo szeroko
zakres$la zakres podmiotowy ubezpieczenia. Jest to zgodne z podkresiang w ustawie
zasadg powszechnosci. Widaé tez dazenie do stworzenia systemu faktycznie
obejmujacego mozliwie najwieksza liczbe uprawnionych do $wiadczen”
(E. Lach, Zasada powszechnosci ubezpieczenia zdrowotnego a zafoZenia
aksjologiczne ubezpieczern spofecznych, ,Panstwo i Prawo” 2006, z. 7, s. 59).

Do korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
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publicznych na zasadach okreslonych w ustawie majg prawo: osoby objete
powszechnym - obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym
(art. 3ud.z) oraz osoby inne niz ubezpieczony: a) posiadajgce miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktére posiadajg obywatelstwo
polskie lub uzyskaty w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone
uzupetniajgca, lub zezwolenie na pobyt; b) osoby, ktére nie ukonczyty 18. roku zycia
i posiadajg obywatelstwo polskie lub uzyskaty status uchodzcy Iub ochrone
uzupetniajgcg lub zezwolenie na pobyt czasowy (miejsce zamieszkania na terytorium
RP); c) osoby posiadajgce miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktore sg w okresie cigzy, porodu lub potogu i legitymujg sie obywatelstwem
polskim lub uzyskaly w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone
uzupetniajgca, lub zezwolenie na pobyt czasowy (art. 2 ust. 1 u.$.z.). Osoby
prowadzace pozarolniczg dziatalno$é gospodarczg, tak jak powddka w sprawie
zawistej przed sadem pytajgcym, sg objete obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym, z ktorym wigze sie koniecznosS¢ optacania skiadek. W zamian majg
prawo, na zasadach okreSlonych w ustawie, do swiadczeh opieki zdrowotne;j,
stuzgcych zachowaniu zdrowia, zapobieganiu chorobom i urazom, wczesnemu
wykrywaniu choréb, leczeniu, pielegnacji oraz zapobieganiu niepetnosprawnosci i jej
ograniczaniu (art. 15 ustawy zdrowotnej). Z kolei podmiotami zobowigzanymi do
finansowania swiadczen opieki zdrowotnej ze Srodkéw publicznych sg: wiasciwi
ministrowie lub NFZ. Narodowy Fundusz Zdrowia jest panstwowg jednostkg
organizacyjng, ktéra posiada osobowo$é prawng. Sktadki ubezpieczonych stanowig
podstawowy przychéd NFZ, z ktérego finansowane sg koszty $wiadczen opieki
zdrowotnej (art. 117 ust. 1 pkt 1 ustawy zdrowotnej).

Pomiedzy systemem ubezpieczenia spoilecznego oraz systemem
ubezpieczenia zdrowotnego zachodzg znaczne réznice, ale takze podobienstwa.
Przede wszystkim ubezpieczenia zdrowotne i ubezpieczenia spoteczne oparte sg na
zasadzie réwno$ci, powszechnosci, solidarnosci i wzajemnosci. Ta ostatnia zasada
wigze sie z koniecznoscig wnoszenia sktadek do odpowiedniego funduszu. Jej istota
polega na tym, ze nabycie prawa do $wiadczenia jest, w pewnym uproszczeniu,
uzaleznione od finansowego udziatu ubezpieczonego w funduszu (wyrok TK z dnia
7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06). W klasycznym ubezpieczeniu kapitatowym
wystepuje zaleznoS¢ miedzy optacaniem skiadki i jej wysoko$cig oraz okresem

optacania a prawem do $wiadczen i ich wysokoscig (zasada wzajemnosci).
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Optacanie sktadek warunkuje nabycie prawa do okreslonych Swiadczen i ma tez
wplyw na rozmiar tych $&wiadczen. W ubezpieczeniu spofecznym ,zasada
wzajemnosci skfadki i $wiadczenia nie jest jednak bezwzglednie przestrzegana,
poniewaz sktadka nie zostata dostosowana do wielkosci indywidualnego ryzyka, lecz
jest ustalana na przeciethnym poziomie, zapewniajagcym wzgledng réwnowage
w ujeciu catosciowym, obejmujacym wszystkich ubezpieczonych”. Innymi stowy,
,Sktadki opfaca sie zatem po to, aby otrzymaé¢ (albo tez zapewnié¢ najblizszym
cztonkom rodziny) prawo do okreslonego $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych”
(wyrok TK z 17 lipca 2013 r., sygn. akt K 7/12). Ta ostatnia uwaga odnosi sie takze
do ubezpieczen zdrowotnych. Konkludujgc, ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne
oparte sg na zasadzie wzajemno$ci oraz obowigzku sktadkowym.

Warto podkreslié, ze podmiotem uprawnionym do poboru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne os6b prowadzgcych dziatalno$é
gospodarczg jest ZUS (art. 77 i art. 87 ust. 4 ustawy zdrowotnej; art. 17 u.s.u.).
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadza kontrole wykonywania obowigzkow
ptatnikbw w zakresie zgtoszenia do ubezpieczenia i optacania sktadki. Przekazuje
pobrane sktadki na ubezpieczenie zdrowotne do NFZ, a w przypadku ubezpieczenia
spotecznego — jest dysponentem FUS. Skiadki na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne oraz naleznosci z tytutu odsetek za zwioke nieoptacone w terminie
podlegajg $ciggnieciu na zasadach okreslonych w przepisach o systemie

ubezpieczen spotecznych.

3. Za zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek ptatnik odpowiada catym
swoim majgtkiem. W przypadku oséb pozostajgcych w zwigzku matzenskim
odpowiedzialnos¢ ta obejmuje majatek odrebny ptatnika oraz majgtek wspdlny
ptatnika ijego matzonka. Do nalezno$ci sktadkowych stosuje sie, na mocy odestania
zawartego w art. 31 u.s.u., odpowiednio enumeratywnie wskazane przepisy ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (ij. Dz. U. z 2017 r. poz. 201
ze zm.; dalej: o.p.). Sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne ulegajg takze
przedawnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych (art. 24 ust. 4 u.s.u. i art. 93 u.$.z.)). Zgodnie z art. 24 ust. 4 u.s.u.
naleznosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczac od dnia,
w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5 i 6 powotanego przepisu.

Z kolei w mysl ust. 5 tego artykutu, nie ulegajg przedawnieniu naleznosci z tytutu
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sktadek zabezpieczone hipotekg lub zastawem, jednakze po uptywie terminu
przedawnienia naleznos$ci te moga byé egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub
zastawu do wysokos$ci zalegtych skiadek i odsetek za zwioke, liczonych do dnia
przedawnienia.

Hipoteka ustanowiona na rzecz Zakiadu Ubezpieczeh Spotecznych
zabezpiecza wykonanie zobowigzan sktadkowych. Jej konstrukcja wzorowana jest
na hipotece umownej, obecnej w prawie cywilnym, a w kwestiach nieuregulowanych
stosuje sie odpowiednio przypisy ordynacji podatkowej dotyczace hipoteki
przymusowej (art. 26 ust. 4 u.s.u.) (D. Wajda, Zabezpieczenie hipoteczne naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spofeczne, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2017, nr 3, s. 31 i n.; K. Kopyscianska, Zabezpieczenie zobowigzari podatkowych
hipotekg przymusowg, Wroctaw 2015, s. 18). Stanowi przykfad nie tylko odwotania
sie ustawodawcy podatkowego do poje¢ o ustalonym znaczeniu cywilistycznym, ale
wrecz korzystania z konstrukcji instytucji prawnych trwale osadzonych w prawie
cywilnym (A. Makowiec, Hipoteka przymusowa jako forma zabezpieczenia
wykonania zobowigzania podatkowego, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2014, nr 4,
s. 133). Istote hipoteki wyraza art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1007 ze zm.; dalej: u.k.w.h.), w my$|
ktérego: W celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej
z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é obcigzyé prawem, na mocy
ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to,
czyja stala sie wilasnoscig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wiasciciela nieruchomosci (hipoteka)”. Hipoteka przymusowa pozwala organowi
wystepujgcemu w roli wierzyciela zaspokoi¢ sie z nieruchomosci bez wzgledu na to,
komu przystuguje prawo jej wlasnosci. ,Uprawnienia wierzyciela sg skuteczne
wzgledem kazdego wiasciciela przedmiotu obcigzonego hipotecznie, a nadto moga
by¢ realizowane przed roszczeniami wierzycieli osobistych podmiotu kazdorazowo
uprawnionego do rzeczy lub prawa. Mamy tu wiec do czynienia — w przypadku
wierzytelnosci zabezpieczonej — z bezwzglednym uprawnieniem w stosunku
do wszystkich nabywcow rzeczy lub prawa [...]. Ustanowienie hipoteki przymusowe;j
nie wymaga — w przeciwienstwie do hipoteki umownej — zgody dtuznika” (J. Olesiak,
t. Pajor, Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2016,

komentarz do art. 34, Legalis/el.).
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Hipoteke przymusowag mozna ustanowi¢ na wszystkich nieruchomos$ciach
dtuznika FUS i NFZ. Przedmiotem hipoteki przymusowej moze by¢: 1) cze$é
utamkowa nieruchomos$ci, jezeli stanowi udziat diuznika; 2) nieruchomos$é
stanowigca przedmiot wspétwlasnosci tacznej dluznika i jego matzonka;
3) nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot wspoétwtasnosci facznej wspoinikow spofki
cywilnej lub cze$é utamkowa nieruchomoséci stanowiagca udziat wspdlnikéw spofki
cywilnej
— w przypadku gdy diuznikiem jest spétka; 4) uzytkowanie wieczyste wraz
z budynkami i urzadzeniami na uzytkowanym gruncie stanowigcymi wiasno$é
uzytkownika wieczystego lub udziat w tym prawie; 5) spodidzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu lub udziat w tym prawie; 6) wierzytelno§¢é zabezpieczona hipoteka;
7) statek morski lub statek morski w budowie wpisane do rejestru okretowego.
Do hipotek nie ustanowionych na nieruchomosci stosuje sie odpowiednio przepisy
o hipotece na nieruchomosci (art. 65 ust. 4 u.k.w.h.).

Zabezpieczenia majgtkowego w postaci hipoteki przymusowej dokonuje sie
na wniosek, zgodnie z art. 154 § 1 u.p.e.a., organu egzekucyjnego, jezeli brak
zabezpieczenia moégiby utrudni¢ lub udaremni¢ egzekucje. W tym przypadku
organem egzekucyjnym jest wiasciwy dyrektor ZUS (art. 19 § 4 u.p.e.a.). Hipoteka
jest jawna i powstaje przez dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej przez wtasciwy sad
rejonowy, a w przypadku hipoteki morskiej — przez izbe morskg (art. 26 u.s.u.
w zwigzku z art. 35 § 3 o.p.). Wpis ma charakter konstytutywny, zas jego podstawe
stanowig wystawione przez Zaktad dokumenty stwierdzajgce istnienie naleznosci
z tytutu sktadek oraz jej wysoko$é (art. 26 ust. 2 u.s.u.) lub doreczona decyzja
o okresleniu wysokosci naleznosci z tytutu skladek, o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej lub o odpowiedzialnosci nastepcy prawnego (art. 26 ust. 3 u.s.u.).
Zaspokojenie z przedmiotu hipoteki przymusowej nastepuje w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, chyba ze z jej przedmiotu jest
prowadzona egzekucja przez sgdowy organ egzekucyjny (art. 26 ust. 7 u.s.u.).
Nalezy dodaé, ze dyrektor ZUS jako organ egzekucyjny nie moze prowadzi¢
egzekucji z nieruchomosci i jest jedynie uprawnionym do egzekucji z rachunku
bankowego, wynagrodzenia za prace, Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
(np. z emerytury lub renty), renty socjalnej, wierzytelno$ci pienieznych (art. 19 § 4
u.p.e.a.). Egzekucje z nieruchomosci i innych praw majatkowych prowadzi naczelnik

urzedu skarbowego (art. 19§ 1 u.p.e.a.).
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Zabezpieczenia majgtkowe sg, co do istoty, akcesoryjnie zwigzane
z zobowigzaniami i stuzg ich wykonaniu. Dzielg byt prawny zobowigzan, ktorych
wygasniecie powoduje ustanie zabezpieczenia majagtkowego. Zgodnie z art. 59 § 1
o.p. w zwigzku z art. 31 u.s.u. zobowigzanie sktadkowe wygasa w catosci lub
w czesci wskutek np. zaptaty, potracenia, zaliczenia nadptaty lub zaliczenia zwrotu
sktadki, umorzenia zalegtosci, a takze przedawnienia (art. 59 § 1 pkt 1,3, 4, 8 i 9
0.p.). Instytucja przedawnienia zobowigzan stuzy realizacji ,dwdch istotnych warto$ci
konstytucyjnych. Pierwszg z nich jest konieczno$¢ zachowania réwnowagi
budzetowej, poniewaz przedawnienie dziata bowiem dyscyplinujgco na wierzyciela
publicznego, zmuszajac go do egzekwowania naleznosci podatkowych w $cisle
okreslonych ramach czasowych. Drugg wartoscig konstytucyjng jest stabilizacja
stosunkoéw spotecznych poprzez wygaszanie zadawnionych naleznosci publicznych”
(wyrok TK z 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11). | jakkolwiek przedawnienie
zobowigzan nie jest expressis uregulowane w ustawie zasadniczej, to skadingd
znajduje oparcie w wartosciach konstytucyjnie chronionych (/bidem).

Ustawa systemowa przewiduje, ze: ,Naleznosci z tytutu sktadek ulegajg
przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staty sie wymagaine” (art. 24
ust. 4 u.s.u.). ,Skutkiem prawnym przedawnienia jest niemozno$é realizaci,
po uptywie okresu przedawnienia, uprawnien materialnoprawnych wierzyciela.
Prowadzi zas do tego niewykonywanie czynnosci, do ktorych jest sie uprawnionym
lub zobowigzanym przez obowigzujace prawo, przez czas okreslony w ustawie. Brak
tych dziatan jest przyczyng, ktéra wywotuje przedawnienie w sensie materialnym. Jak
z tego wynika przedawnienie ma charakter materialno-proceduralny. Sam uptyw
czasu hie konstytuuje bowiem przedawnienia w sensie materialnym. Musi mu
towarzyszy¢ niewykonywanie uprawnien” (H. Dzwonkowski, M. Kurzac, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2016, komentarz do
art. 68, Legalis/el.). Jako ze na skutek przedawnienia zobowigzanie skfadkowe
wygasa z mocy prawa, po stronie dtuznika nie istnieje prawny obowigzek zaptaty
sktadki i odsetek (art. 31 u.s.u. w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 9 o.p.). Wierzyciel nie ma
tez prawnych mozliwosci egzekwowania przedawnionego zobowigzania. Diuznik
natomiast, ktéry chciatby dobrowolnie speini¢ $wiadczenie, nie moze juz tego
uczyni¢, poniewaz jego zobowigzanie wygasto. Dobrowolna zaptata jest
$wiadczeniem nienaleznym podlegajgcym zwrotowi przez organ rentowy

(L. Etel, Ordynacja podatkowa. Komentarz, J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel,
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C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Warszawa
2013, komentarz do art. 70, s. 527 i n.). Z powyzszego wynika, iz przedawnienie
w ustawie systemowej i ordynacji podatkowej, do ktérej odsyta art. 31 u.s.u.,, ma
odmienng konstrukcje, anizeli przedawnienie w prawie cywilnym, gdzie zobowigzania
nie wygasajg z powodu uptywu czasu, a jedynie przeksztalcajg sie

w tzw. zobowigzania naturalne.

4. Sad pytajacy argumentujgc zarzut niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 5 u.s.u.
odwotuje sie in extenso do wyroku TK z 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt SK 40/12),
ktorym orzeczono o niekonstytucyjnosci normy prawnej, uniemozliwiajgcej
przedawnienie zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipotekg. Tezy tego
wyroku mozna ujgé nastepujgco:

Po pierwsze, jakkolwiek Konstytucja w znaczgcej mierze ogranicza mozliwo$é
petnej ochrony praw majgtkowych w odniesieniu do prawa daninowego i nie
gwarantuje prawa do przedawnienia, to jednak art. 64 ust. 2 Konstytucji, nakiadajacy
na panstwo obowigzek zapewnienia réwnej ochrony praw majgtkowych, stanowi
adekwatny wzorzec kontroli przepisow dotyczgcych przedawnienia zobowigzan
podatkowych (zob. wyroki TK z: 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09; 21 czerwca
2011 r., sygn. akt P 26/10; 19 czerwca 2012 r., sygn. akt P 41/10; 17 lipca 2012 r.,
sygn. akt P 30/11).

Po drugie, istota problemu konstytucyjnego, jaki wynika ze sprawy, wychodzi
poza problem przedawnienia jako instytucji prawa podatkowego. W zasadzie chodzi
o zréznicowanie sytuacji prawnej diuznika podatkowego w zaleznosci od formy
zabezpieczenia naleznosci podatkowych, a wilasciwie od posiadania lub
nieposiadania przez niego nieruchomosci, na ktérych moze by¢ ustanowiona
hipoteka przymusowa.

Po trzecie, wskazane dwie grupy podatnikbw sg roznie traktowane przez
prawo. Zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg przymusowg sie nie
przedawniajg, podczas gdy pozostate zobowigzana podatkowe ulegaja
przedawnieniu. ,Zaskarzone rozwigzanie rdznicuje [...] w istotny sposob zakres
czasowy odpowiedzialnosci podatnikbw w  zaleznosci od  arbitralnego
i przypadkowego kryterium, tj. posiadania lub nieposiadania sktadnikow majatkowych

pozwalajgcych na ustanowienie zabezpieczenia w formie hipoteki przymusowe;j”.
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Po czwarte, Trybunat Konstytucyjny nie widzi rowniez powodu, dla ktérego
wiasciciele nieruchomoséci mieliby dozywotnio odpowiada¢ za naleznosci podatkowe.
Ich zobowigzania nie podlegaja wygasnieciu. Z kolei zobowigzania podatkowe
wascicieli innych praw wygasajg wskutek przedawnienia. Wobec tego ,brak jest
[...]wartosci  konstytucyjnych przemawiajacych za bardziej rygorystycznym
traktowaniem podatnikéw posiadajgcych nieruchomosci. Nie do obrony jest np. teza,
Zze sg to podmioty szczegélnie zamozne, wobec czego nie ma powodu do
przyznawania im dobrodziejstwa przedawnienia. Ich ogblna sytuacja finansowa moze
by¢ gorsza niz podmiotéw, ktérych naleznosci sg zabezpieczone gwarancjg bankowa
czy zajeciem wierzytelnosci na rachunkach bankowych i wygasajg po uptywie
ustawowych terminéw (por. art. 70 ordynacji podatkowej). Kryterium réznicujgcym
sytuacje podatnikow nie jest ani zrédlo powstania obowigzku podatkowego (tutaj
odmiennie mozna by byfo potraktowa¢ np. osoby obcigzone dokonaty biednego
samoobliczenia podatku na podstawie skomplikowanych i czesto zmieniajgcych sie
przepiséw), ani wysoko$¢ podatku (wieksza lub mniejsza) czy postawa podatnikéw
wtoku kontroli podatkowej i postepowania zabezpieczajgcego (wspéipraca
z organami skarbowymi i dazenie do wyjasnienia sprawy lub ukrywanie dowodéw
i sabotowanie postepowania)”.

Po piagte, w analizowanym przypadku naruszenie zasady réwnej ochrony praw
majatkowych podatnikbw ma charakter kwalifikowany i nie budzi watpliwosci
Trybunatu Konstytucyjnego, zdaniem ktérego: ,[...] istnieje uzasadniona konieczno$é
uznania niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 ordynacji podatkowej w badanym brzmieniu
[...]".

W konkluzjach uzasadnienia TK zawart stwierdzenie, ze: ,[...] choé
zakwestionowany przepis od 1 stycznia 2003 r. nie miat juz zastosowania do nowych
zabezpieczeh naleznosci podatkowych z uwagi na utrate mocy obowigzujacej,
zawarta w nim norma prawna zostata powtérzona i rozszerzona (o zastaw skarbowy)
w art. 70 § 8 ordynacji podatkowej. Ten ostatni przepis nie byt wprawdzie formalnie
przedmiotem orzekania (nie stanowit bowiem podstawy ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie skarzacej), lecz w sposoéb oczywisty maja do niego odpowiednie
zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne, ktbére zostaty podniesione
w niniejszym wyroku”. Trybunat podkreslit koniecznos¢ nowelizacji art. 70 § 8 o.p.
i podjecia pilnych dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania niekonstytucyjnej normy

Z systemu prawnego.
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Nalezy odnotowaé, ze wielokrotnie podejmowano proby wykonania wyroku
TKw sprawie o sygn. akt SK 40/12 w sferze legislacyjnej. Aktualnie toczy sie
w Sejmie postepowanie zainicjowane poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa. Przewiduje on uchylenie art. 70 § 8 0.p. (zob. druk sejmowy
nr 449/VI1ll kad.). Po pierwszym czytaniu w Sejmie, projekt zostat przekazany Komisji
Finanséw Publicznych (dalej: Komisja). Pismem z 15 czerwca 2016 r. Rada
Ministrébw wyrazita negatywng opinie w sprawie uchylenia zaskarzonego przepisu
(zob. stanowisko rzadu z 15 czerwca 2016 r. do druku sejmowego nr 449/VIil kad.,
nr pisma: DKRM.ZK.140.71(6).2016.MN), wnioskujgc o zawieszenie prac nad zmiana
ordynacji podatkowej do czasu zakohczenia postepowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym, zainicjowanych wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich
(sygn. akt K 10/16) oraz pytaniem prawnym Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu V Wydziat Cywilny z 29 lutego 2016 r. (sygn. akt P 6/16).
W sprawozdaniu z 27 pazdziernika 2017 r. Podkomisja stata ds. monitorowania
systemu podatkowego wniosta o odrzucenie projektu ustawy. Na dzieh 27 kwietnia
2018 r. nie zakonczylo sie jeszcze pierwsze czytanie projektu ustawy w Komisji.

5. Rozstrzygniecie zapadle w sprawie o sygn. akt SK 40/12 nie dotyczy
bezposrednio zaskarzonego przepisu. Wyrok ten, zdaniem niektérych sadow
powszechnych, zachowuje jednak swojg aktuainosé w odniesieniu do przedawnienia
naleznosci sktadkowych zabezpieczonych hipoteka, a wiec do zaskarzonego art. 24
ust. 5 u.s.u. W praktyce orzeczniczej mozna odnalez¢ rozstrzygniecia, w ktérych
odméwiono zastosowania zaskarzonej regulacji z powodu jej oczywistej
niekonstytucyjnosci. Sktady orzekajace odwotywaty sie, stwierdzajgc przedawnienie
zobowiagzan skfadkowych zabezpieczonych hipotekg, do argumentacji TK zawartej
w sprawie SK 40/12 (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 stycznia
2015 r., sygn. akt Ill AUa 2392/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt lil AUa 1119/16):
,Zarowno bowiem art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, jak
i powotane przepisy Ordynacji podatkowej, sg zbiezne w zakresie probleméw, ktére
doprowadzity do stwierdzenia przez Trybunat niezgodnosci przepisu ustawy
ze standardami  konstytucyjnymi, tj. catkowitego wylgczenia przedawnienia
naleznosci publicznoprawnej i réwnoczesnie uczynienie tego na podstawie

nieuzasadnionego i arbitralnego kryterium (formy zabezpieczenia naleznosci).
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Ponadto, podkresienia wymaga, ze zaréwno naleznosci podatkowe, jak i sktadki na
ubezpieczenia spoteczne pod wzgledem rodzajowym nalezg do tej samej kategorii
(zbioru) danin publicznoprawnych. Wyzej powotana okoliczno$¢ dodatkowo
przemawia za mozliwoscig analogicznego zastosowania w niniejszej sprawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt SK 40/12. W ocenie Sadu odwotawczego, w tej sytuacji przedstawianie
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci z Konstytucjg
art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, byto zbedne” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu 1l Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll AUa 1119/16).

W kwestii odmowy stosowania zaskarzonego przepisu przez sady
powszechne wypowiedziat sie Sad Najwyzszy. Przyjgt stanowisko, w mysl ktérego
nie mozna w sposéb bezposredni i wprost przenosi¢ ustalenn TK w sprawie SK 40/12,
poniewaz rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego poczynione zostaly jednoznacznie
na tle przepiséw podatkowych i odnoszg sie tylko do przedawnienia naleznosci
z tytutu podatkéw, ,a po drugie, chociaz tres¢ art. 24 ust. 5 ustawy systemowej jest
zbiezna z brzmieniem art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej, to materia regulowana
aktami normatywnymi zawierajgcymi te przepisy nie jest tozsama”. Sgd podkresilit,
ze: ,Cechg wiasciwg podatkom jest ich nieekwiwalentnos¢, a ich funkcjg jest
zabezpieczenie réwnowagi budzetowe] panstwa, to skiadki na ubezpieczenia
spofeczne sg daning publiczng o charakterze ubezpieczeniowym i — co do zasady
— ekwiwalentnym, i jako takie podlegajg szczegdinej ochronie. Skiadki na
ubezpieczenia spofeczne decydujg bowiem o kondycji finansowej funduszy
ubezpieczen spotecznych, przekiadajgcej sie na sytuacje finansowg ubezpieczonych
(w szczegolnosci na wypadek staroéci lub utraty zdolnosci do zatrudnienia), w tym
tych, ktorzy sktadki w czesci finansujg nie bedac ich ptatnikami (art. 16 w zwigzku
zart. 4 pkt 2 ustawy systemowej)” (wyrok SN z 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt
| UK 325/16).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem SN, ze nie mozna w sposéb bezposredni
i wprost przenosi¢ na grunt u.s.u. rozstrzygnie¢ TK odnoszacych sie do zobowigzan
podatkowych. Skfadki petnig inng funkcje niz podatki, co zostato wyraznie
wyartykutowane w orzecznictwie TK. Wprawdzie ustawodawca nie wyjasnia, czym sg
skladki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, ale w nauce prawa przez skiadki

rozumie sie ,Swiadczenia pieniezne, ktérych cechami charakterystycznymi sa:
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1) przymusowo$¢ — wynika ona posrednio z przymusowego charakteru samego
ubezpieczenia; 2) celowos¢ — sktadki sg przeznaczone na pokrycie $wiadczen
tagodzacych skutki zdarzen objetych ryzykiem ubezpieczeniowym; 3) odpfatnosé
— rozumiana jako powigzanie sktadek ze $wiadczeniem wzajemnym ze strony
instytucji ubezpieczeniowej (W. Szubert, Ubezpieczenie spoteczne. Zarys systemu,
Warszawa 1987, s. 217). Réwniez [...] podobnie definiuje sktadki na ubezpieczenia
spoteczne |. Jedrasik-Jankowska, przyjmujgc, ze sktadka to swiadczenie pienigzne
o charakterze przymusowym, celowym, odpftatnym i bezzwrotnym - skiadka
optacona w prawidlowy spos6b i we wiasciwej wysoko$ci nie podlega zwrotowi
(I. Jedrasik-dankowska, Ubezpieczenie emerytalne. Trzy filary, Warszawa 2001,
s. 73)” (wyrok TK z 15 lipca 2013 r., sygn. akt K 7/12). Z kolei podatek to
publicznoprawne, nieodpfatne, przymusowe oraz bezzwrotne Swiadczenie pieniezne
na rzecz Skarbu Panstwa, wojewo6dztwa, powiatu lub gminy, wynikajgce z ustawy
podatkowej (art. 6 o.p.). Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze skiadki na
ubezpieczenia majg okreslony cel i jest nim zapewnienie ,zabezpieczenia
spotecznego wszystkim ubezpieczonym (czy tez ich najblizszym) na wypadek
zaistnienia okreslonego ryzyka socjalnego zwigzanego z niezdolnoscig do pracy.
Sktadki na ubezpieczenia [...] réznig sie [...] od podatkébw przede wszystkim
przeznaczeniem celowym, a nie ogélnym i budzetowym” (sygn. akt K 7/12).
Powyzsze uwagi sformutowane wobec sktadek na ubezpieczenie spoteczne
zachowujg swojg aktualnos¢ w stosunku do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.
Przede wszystkim te drugie stanowig jedno z podstawowych Zroédet NFZ, stuza
realizacji konstytucyjnie i ustawowo okreslonych celéw i maja charakter optaty
publicznej (art. 68 Konstytucji i art. 217 Konstytucji). Obowiazek optacania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne ukierunkowany jest na zapewnienie odpowiedniego
poziomu $rodkéw na finansowanie opieki zdrowotnej ubezpieczonego i cztonkéw

jego rodziny (wyrok TK z 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 58/07).

6. Nalezy zgodzi¢ sie sadem pytajagcym, ze na gruncie art. 24 ust. 5 u.s.u.
doszto do nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Z uwagi na treS¢ i cel
regulacji, jako wspélne cechy istotne uzasadniajgce réwne traktowanie podmiotéw,
nalezato wskaza¢: a) posiadanie statusu diuznika sktadkowego, b) uptyw 5 letniego
terminu przedawnienia naleznosci dtuznika z tytutu sktadek (przedawnienie). Uptyw

terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 u.s.u., prowadzi do
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wygasniecia zobowigzania dtuznika wobec funduszu, jednak zobowigzanie takie nie
wygasa, jesli jest zabezpieczone hipoteka. Ustawodawca zréznicowat wiec sytuacje
podmiotow podobnych (diuznikow sktadkowych) w oparciu o kryterium mienia, na
ktéorym mozna ustanowi¢ hipoteke. Mimo ustalenia, ze art. 24 ust. 5 u.s.u. prowadzi
do zroéznicowania podmiotow podobnych, nie przesgdza to jeszcze
o niekonstytucyjnosci przepisu. Do uznania, ze analizowany wyjatek jest zgodny
z zasadg réwnej ochrony wiasnosci, konieczne jest przedstawienie argumentéw
wskazujgcych na racjonalnosé, proporcjonalnoS¢ i konstytucyjne oparcie tego
zréznicowania (zob. wyroki TK z: 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 36/06;
18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07; 12 lipca 2012 r., sygn. akt P 24/10).

6.1. Bezsprzecznie zaskarzony przepis jest ukierunkowany na ochrone
interesu wierzyciela publicznego, ale takze na ochrone interesu ubezpieczonych.
Skala niesciggnietych naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spofeczne jest
dosé wysoka. ,Firmy i instytucje sg zadtuzone w FUS na ponad 21,7 mid z. S3 to
wierzytelnosci, ktére nagromadzity sie w ciggu ostatnich 20 lat. Najczesciej sa trudno
egzekwowalne, np. ze wzgledu na brak majgtku dtuznika. W 2016 roku Zakitad
skierowat do przymusowego dochodzenia 4,1 mld zt naleznoéci. Odzyskat 1,3 mid zt.
Zaktad zawierat tez ukfady ratalne oraz odraczat terminy ptatnosci sktadek.
W 2016 roku zawart 47 950 ukiadoéw ratalnych na 2 mld zt oraz zgodzit sie na
1630 odroczen ptatno$ci sktadek na 132,8 min zt. ZUS zacheca ptatnikéw do
dobrowolnej sptaty zadiuzenia i uruchomit w Zakiadzie ustuge doradcy ds. ulg
i umorzen, ktéra zwiekszyta skale udzielonych ulg. Te dziatania wptywajg na
poprawe $ciggalnosci” (zob. Raport roczny ZUS 2016, s. 37). Z kolei ,wzrost liczby
tytutdbw do realizacji, przy niezmienionym stanie zatrudnienia w komérkach egzekuc;ji
oraz liczby przydzielanych poborcom skarbowym dodatkowych zadan” stanowi,
zdaniem NIK, przyczyne op6znien w prowadzeniu postepowan egzekucyjnych (zob.
Informacja NIK o wynikach kontroli. Egzekucja nalezno$ci z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, KPS-4101-04-01/2013, Nr ewid. 154/2014/P/13/112/KPS,
Warszawa 2014 r., s. 16). Zdaniem Sejmu, eliminacja zaskarzonego przepisu moze,
w okreslonych warunkach, utrudnié badz uniemozliwi¢ tzw. $ciggalno$¢ skiadek,
z ktérych finansowane sg $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego.
Z drugiej strony, brak skfadek ubezpieczonych w FUS i NFZ przektada sie

na wysoko$¢ swiadczen, dostepnos¢ tych swiadczen i ich jakosé. A wiec zaskarzony
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przepis dziat tez w interesie ubezpieczonych, dotknietych okreslonym ryzykiem
ubezpieczeniowym i korzystajgcych ze swiadczen. W zwigzku z tym ZUS powinien
by¢, zdaniem Sejmu, wyposazony w srodki prawne, pozwalajgce na skuteczne

dochodzenie naleznosci sktadkowych.

6.2. Sad pytajacy przyjat zatozenie, ktére moze budzi¢ powazne watpliwosci.
Zestawit dwoch dituznikéw sktadkowych: pierwszy ma mienie, na ktérym mozna
ustanowi¢ hipoteke, zas drugi — takim mieniem nie dysponuje. Wywéd
argumentacyjny prowadzi do wniosku, Zze w S$Swietle zaskarzonego przepisu
zobowigzania pierwszego dtuznika sie w ogéle nie przedawniaja, jesli sa
zabezpieczone hipotekg w przeciwienhstwie do zobowigzan drugiego, ktére wygasajg
po uplywie okresu przedawnienia. Powyzszy wniosek nie daje sie jednak obroni¢
w Swietle powyzszych danych i praktyki organéw egzekucyjnych. Gtéwnymi
powodami przedawniania sie naleznosci sktadkowych jest brak majatku diuznikoéw.
Jak wskazuje ZUS, doszio do przedawnienia ,1,3 mid zt sktadek, gtéwnie z powodu
zakonczenia postepowania upadio$ciowego lub zgonu dtuznika i braku mozliwosci
przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie lub na spadkobiercow” (,Raport
roczny ZUS 2016, s. 29). Z powyzszej informacji ZUS wynika, ze organy
egzekucyjne $ciggaja naleznoséci sktadkowe tak dtugo, jak dtugo dtuznik dysponuje
majatkiem. Nie ma wiec znaczenia, czy nalezno$é jest zabezpieczona hipoteka, czy
tez nie. W obydwu przypadkach organ prowadzi postepowanie egzekucyjne,
zmierzajgce do zaspokojenia swojej naleznosci. Jedynie brak jakiegokolwiek majatku
stanowi przyczyne sprawczg umarzania postepowan egzekucyjnych, zas posrednim
skutkiem takiego stanu rzeczy jest przedawnienie sie zobowigzan. Sad nie dostrzega
i tej okolicznosci, ze organ egzekucyjny ma w dyspozycji Srodki stuzgce zawieszaniu
i przerywaniu okresu przedawnia, co wydluza perspektywe czasowg
odpowiedzialnosci dtuznika, np.: ,Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie,
arozpoczety ulega zawieszeniu od dnia zawarcia ugody do dnia terminu pfatnosci
odroczonej naleznosci z tytutu sktadek lub ostatniej raty” (art. 24 ust. 5a u.s.u.); ,Bieg
terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynno$ci
zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, o ktérej diuznik zostat
zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego” (art. 24 ust. 5b
u.s.u.); ,Bieg terminu przedawnienia przerywa ogtoszenie upadiosci. Po przerwaniu

bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia nastepujgcego po dniu
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uprawomochienia sie postanowienia o ukoriczeniu postepowania upadtosciowego lub
jego umorzeniu” (art. 24 ust. 5c u.s.u.).

Ponadto egzekucja z nieruchomosci jest kosztowna i nie zawsze prowadzi do
petnego zaspokojenia wierzyciela oraz wygasniecia zobowigzania przez zaptate
zalegtych sktadek. Zgodnie bowiem z art. 115 u.p.e.a., z kwoty uzyskanej z egzekuc;ji
zaspokaja sie w pierwszej kolejnosci koszty egzekucyjne i koszty upomnienia,
nastepnie naleznosci zabezpieczone hipotekg morska lub przywilejem na statku
morskim i dopiero na trzecim miejscu naleznosci zabezpieczone hipotekg, zastawem,
zastawem rejestrowym i zastawem skarbowym albo korzystajgce z ustawowego
pierwszenstwa oraz prawa, ktére cigzyly na nieruchomosci przed dokonaniem
w ksiedze wieczystej wpisu 0 wszczeciu egzekucji lub przed ztozeniem do zbioru
dokumentéw wniosku o dokonanie takiego wpisu (art. 115 § 1 pkt 1-3 u.p.e.a.). Przy
podziale kwoty uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci lub egzekucji przejetej po
wystgpieniu zbiegu egzekucji administracyjnej z sgdowg, po kosztach egzekucyjnych
i kosztach upomnienia zaspokaja sie naleznosci alimentacyjne, a nastepnie
naleznosci za prace za okres 3 miesiecy do wysokosci minimainego wynagrodzenia,
a takze naleznosci takie jak ,renta z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby,
niezdolnosci do pracy, kalectwa Iub $Smierci i koszty zwyktego pogrzebu
zobowigzanego” (art. 115 § 2 u.p.e.a). Trzeba takze pamietaé, ze jesli przedmiotem
egzekucji jest wilasnosciowe spoidzielcze prawo do lokalu mieszkalnego,
spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego lub prawo do domu jednorodzinnego
w spoéldzielni mieszkaniowej, wierzytelno$é spétdzielni mieszkaniowej, wierzytelnosé
z tytutu niewniesionego wktadu budowlanego zwigzana z tym prawem zaspokajana
jest przed naleznoscig zabezpieczong hipotecznie na tym prawie (art. 115 § 4
u.p.e.a.). Jak wida¢, naleznosci zabezpieczone hipoteka przymusowa zaspokajane
sg, co do zasady, na trzecim miejscu lub w dalszym rzedzie po: kosztach egzekucji,
alimentach, wynagrodzeniu za prace, hipotece morskiej, wierzytelnosci spétdzielni
mieszkaniowej z tytutu niewniesionego wkiadu budowlanego. Nalezy dodac,
ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 listopada 2007 r., (sygn. akt P 24/06)
uznat, ze uprzywilejowanie hipoteki przymusowej w stosunku do hipotek
ustanowionych dla zabezpieczenia nalezno$ci podatkowych [obejmuje tez naleznosci
ZUS - uwaga wilasna] jest niezgodne z konstytucyjng zasada rownosci. W zwiazku

ztym ,naleznosci zabezpieczone hipotecznie zostaty zaliczone do tej samej

-23-



kategorii” (M. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz,
Wolters Kluwer 2015, komentarz do art. 115, Lex/el.).

Nalezno$ci zaspokaja sie do wysokosci kwoty uzyskanej ze sprzedazy rzeczy
obcigzonej hipotekg (w trzeciej licytacji suma wywotawcza stanowi 65% wartosci
rynkowej nieruchomosci). ,Jezeli kwota uzyskana ze sprzedazy nie wystarcza na
zaspokojenie wszystkich zabezpieczonych naleznoéci, naleznosci te zaspokaja sie
w kolejnosci odpowiadajacej przystugujgcemu im pierwszenstwu, a jezeli majg réwne
pierwszenstwo albo nie stosuje sie do nich zasady pierwszenstwa — proporcjonalnie
w stosunku, w jakim pozostajg do siebie” (W. Grzeskiewicz, Ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Komentarz, red. D. Kijowski, Warszawa 2015,
komentarz do art. 115, Lex/el.). Z powyzszego wynika, ze zaspokojenie wierzyciela
sktadkowego z rzeczy lub praw, na ktérych zostata ustanowiona hipoteka
przymusowa, nastepuje w dalszej kolejno$ci i nie ma charakteru uprzywilejowanego.
O pierwszenstwie za$ wierzyciela hipotecznego decyduje data ujawnienia hipoteki
w ksiegach wieczystych. Innymi stowy, wierzyciel sktadkowy nie posiada szczegdlnej
pozycji w postepowaniu egzekucyjnym, a jako wierzyciel hipoteczny nie korzysta
z pierwszenstwa wobec innych wierzycieli hipotecznych. A zatem sprzedaz
przedmiotu hipoteki nie gwarantuje petnego zaspokojenia wierzyciela i jako taka nie
zwalnia diuznika z obowigzku sptaty zalegtych i nieprzedawnionych sktadek.

Egzekucja z nieruchomosci moze okazaé sie wiec, w okreslonych warunkach
faktycznych, mato skutecznym srodkiem z punktu widzenia efektywnosci realizacji
obowigzkéw skiadkowych. ,Z kolei w sytuacji, gdy wysokos¢ zalegtosci jest
niewspotmiernie wyzsza od wartosci przedmiotu zabezpieczenia, egzekucja
z przedmiotu zabezpieczenia moze doprowadzi¢ do powstania znacznych
wydatkéw/kosztéw [m.in. koszty oszacowania i sprzedazy - uwaga wilasnal,
a w konsekwencji do obcigzenia nimi budzetu panstwa” (Informacja NIK o wynikach
kontroli: poszanowanie przez urzedy skarbowe intereséw podatnikéw oraz
zabezpieczenie infereséw Skarbu Panstwa przy wykonywaniu egzekucji
administracyjnej, Warszawa 21 marca 2017 r., s. 50). Sprzedaz natomiast
nieruchomosci w sytuacji, kiedy jej wartos¢ rynkowa znacznie przekracza naleznoéc
sktadkowsg, uderza tez w interes majatkowy dtuznika.

Majac powyzsze na uwadze, hipoteka przymusowa =z wpisanym
mechanizmem roziozenia dtlugu na raty (art. 29 u.s.u.) — w dtuzszej perspektywie

czasowej — wzmacnhia domniemanie, Zze dtuznik dokona efektywnej sptaty
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zobowigzan bez uszczerbku dla jego mienia nieruchomego (Na przyktadzie
zobowigzan podatkowych nalezy zauwazyé, 2ze ,na zmniejszenie zaleglosci
podatkowych w niewielkim stopniu wplyneto zaspokajanie wierzyciela w oparciu
o hipoteki | zastawy skarbowe. Te formy zabezpieczenia dobrze stuzyly
zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych roziozonych na raty i po sptacie
naleznosci byty wykreslane”. Zob. Informacja NIK o wynikach kontroli: poszanowanie
przez urzedy skarbowe intereséw podatnikéw oraz zabezpieczenie intereséw Skarbu
Paristwa przy wykonywaniu egzekucji administracyjnej, Warszawa 21 marca 2017 r.,
s. 15). Wymienione wyzej ograniczone prawo rzeczowe pozwala bowiem na
posiadanie rzeczy i pobieranie z niej pozytkéw przez diuznika, w tym takze na
kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej z ich wykorzystaniem. Z kolei szybka
egzekucja z przedmiotu hipoteki, realizowana przed uptywem okresu przedawnienia
zobowigzania, przekresla taka mozliwosé w ogole lub jg ogranicza. Zbycie
obcigzonych hipoteka nieruchomosci, stuzacych prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, przektada sie bezposrednio na wysokos¢ dochodu osigganego przez
diuznika. Jego za$ obnizenie moze prowadzi¢ do utraty zdolnosci ponoszenia
biezacych ciezarow publicznych (wyrok TK z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
K 21/14), a tym bardziej zdolnosci sptaty zaleglosci sktadkowych, ktére wszak mogg

zostaé mu roztozone na dogodne raty przez organ.

6.3. Zaskarzony przepis, a konkretnie wynikajace z niego zrdéznicowanie
podmiotéw znajduje swoje oparcie w Konstytucji.

Po pierwsze, zaskarzony przepis ma na celu zabezpieczenie efektywnego
wyegzekwowania istniejgcego zobowigzania publicznoprawnego, tj. skiadki
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Ze skiadek, bedacych podstawowym
dochodem FUS i NFZ, finansowane sg $wiadczenia, do ktérych z jednej strony
uprawnieni sg ubezpieczeni, za$ z drugiej strony — panstwo jest gwarantem tych
$wiadczen. Obowigzek panstwa zabezpieczenia obywateli na wypadek utraty
zdrowia, choroby, osiggniecia wieku emerytalnego i inwalidztwa wynika wprost
z Konstytucji (art. 67 i art. 68 Konstytucji). Realizacji tak okreslonego obowigzku
panstwa, z ktérym skorelowane sa uprawnienia socjalne obywateli, stuzy zaskarzony
przepis. Jest on réwniez ukierunkowany na zachowanie zasady wzajemnosci

ubezpieczenh spotecznych i zdrowotnych.
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Po drugie, nie mozna tez traci¢ z pola widzenia i tej okolicznosci, ze ani
przepisy u.p.e.a., ani tez przepisy u.s.u. nie wylaczajg spod egzekucji nieruchomosci
lokalowych i budynkowych, stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
diuznika. Skutkiem sprzedazy licytacyjnej jest przeniesienie wlasnosci na nabywce
(licytanta) i utrata wtasnosci przez diuznika. Organ egzekucyjny wydaje licytantowi
postanowienie o przyznaniu wiasnosci, ktére przenosi wlasno$¢ i jest tytutem
do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wtasnosci w katastrze nieruchomosci oraz
przez wpis w ksiedze wieczystej lub podlega zlozeniu do zbioru dokumentéw.
Postanowienie o0 przyznaniu wilasnosci jest takze tytutem egzekucyjnym
do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomos$ci (art. 112 § 3 u.p.e.a.).
Otwiera tez droge do postepowania eksmisyjnego, gdy dtuznik nie chce opuscic
dobrowolnie lokalu mieszkalnego. Z punktu widzenia prawnych i spofecznych
skutkéw egzekucji oraz eksmisji, wydaje sie racjonalne zachowanie art. 24 ust. 5
us.u. Z jednej strony realizuje on nalezycie interes publiczny, poniewaz
zobowiazanie zabezpieczone hipoteka przymusowag nie wygasa, zas z drugiej strony,
pozwala dtuznikowi zachowa¢ wiasno$¢ nieruchomosci, ktéra zaspokaja jego
potrzeby mieszkaniowe. Taki stan rzeczy umozliwia mu — w diuzszej perspektywie
czasowej - systematyczne sptacanie zalegtosci podatkowych. Przepis ten moze
potencjalnie ograniczy¢, w okreslonych sytuacjach faktycznych, spoteczne skutki
eksmisji, chronigc dtuznika przed bezdomnoscig, do ktérej przeciwdziatania
zobowigzane sg wiadze publiczne na podstawie art. 75 Konstytucji (,Wiadze
publiczne prowadza polityke sprzyjajgca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli, w szczegblnosci przeciwdziatajg bezdomnosci, wspierajg rozwdj
budownictwa socjalnego oraz popierajg dziatania obywateli zmierzajace
do uzyskania wtasnego mieszkania®). Nie mozna takze pomigé i tej okolicznosé,
ze mieszkanie- sfuzy nie tylko diuznikowi, ale takze jego rodzinie, ktérej dobro
uwzglednia panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej (art. 71 Konstytucji).
Z kolei: ,Rodziny znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza
wielodzietne i niepetne, majg prawo do szczegbéinej pomocy ze strony wiadz
publicznych” (art. 71 Konstytucji). W takie] witasnie trudnej sytuacji znajduje sie
rodzina diuznika, ktérego nieruchomo$¢ mieszkaniowa zostata zajeta przez organ
egzekucyjny (,W okresie objetym kontrolg sporadycznie dokonywano sprzedazy
nieruchomo$ci [tacznie w kontrolowanych urzedach sprzedano trzy nieruchomosci

uzyskujac 497,2 tys. zi]. Wyjasniano, ze procedury sprzedazy nieruchomosci
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sg skomplikowane, czasochtonne, wymagajace znacznego =zaangazowania
kadrowego przy duzej liczbie spraw do zafatwienia i kosztochtonne [wysokie koszty
szacowania i sprzedazy]. Nie jest brana pod uwage egzekucja z nieruchomosci,
ktére majg nieuregulowany stan prawny, a ich warto$¢ jest kilkunastokrotnie wyzsza
niz wysoko$¢ egzekwowanych naleznosci [koszty], w przypadku stwierdzenia,
iz wystepujg wierzyciele hipoteczni korzystajacy z pierwszenstwa zaspokojenia
swoich wierzytelnosci, np. banki. Brany jest pod uwage takze aspekt spoteczny
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci [koniecznosé eksmisji, przy jednoczesnym
Zzapewnieniu zobowigzanemu, a nierzadko takze jego rodzinie, lokalu zastepczego]’.
Zob. Informacja NIK o wynikach kontroli: poszanowanie przez urzedy skarbowe
intereséw podatnikbw oraz zabezpieczenie intereséw Skarbu Paristwa przy
wykonywaniu egzekucji administracyjhej, Warszawa 21 marca 2017 r., s. 15;
por. wyrok TK z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 27/15).

Po trzecie, jakkolwiek instytucja przedawnienia stabilizuje sytuacje prawng
dtuznika, to skadingd w kontekscie konstytucyjnego obowigzku daninowego (art. 84
Konstytucji) nie moze by¢ podstawowym sposobem wygasania zobowigzan
publicznoprawnych. ,Mechanizm przedawnienia nie moze sktania¢ podatnikéw do
uchylania sie od opodatkowania i traktowania go instrumentalnie, w kategoriach
narzedzia pozwalajgcego po pewnym czasie unikngé zapfaty podatku” (wyrok
TK z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10). Pozostawatoby to w sprzecznosci
z zasadg powszechnosci, rownosci i sprawiedliwo$ci podatkowej, a szerzej z zasadg
sprawiedliwosci daninowej, poniewaz ciezar ,utrzymania funduszéw” spoczywatby na
tych, ktérzy regularnie ptacg sktadki bez wzgledu na sytuacje majgtkowa.
Niedopuszczalna — wiasnie ze wzgledu na zasade sprawiedliwosci — bytaby sytuacja,
w ktérej dluznik sktadkowy, posiadajgcy majgtek, nie ponositby Zzadnych
konsekwencji swoich bezprawnych decyzji. W kontekscie sprawiedliwosci daninowej,
nie mozna usprawiedliwia¢ unikania obowigzkdéw sktadkowych ani tez przyzwalaé na
zachowania tego typu, czy wrecz do nich zachecac¢ brakiem dyscyplinujacych w tym
zakresie regulacji prawnych. W rezultacie jego obowigzywania, organy egzekucyjne
dysponuja efektywnymi srodkami w dochodzeniu naleznosci sktadkowych. Z kolei
osoby niewywigzujace sie ze zobowigzan na rzecz FUS i NFZ musza liczy¢ sie
ztym, ze panstwo nie bedzie respektowa¢ takich naruszen, ale podejmie dziatania
wcelu skutecznej restytucji stanu zgodnego z prawem (pismo Sejmu

z 9 pazdziernika 2012 r., wyrazajgce stanowisko w sprawie o sygn. akt SK 40/12).
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Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tej okolicznosci, ze dzieki regulacji zawartej
wart. 24 ust. 5 us.u. zaréwno dtuznik, jak i organ egzekucyjny dysponuja
odpowiednig diugg perspektywa czasowa, ukierunkowana na petng spfate naleznosci
skiadkowych bez uszczerbku dla mienia dtuznika.

Powédka jest diuznikiem FUS i NFZ z tytutu nieoptacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg za
okres od stycznia 1999 r. do sierpnia 2004 r. Okolicznos¢ ta jest istotna dla sprawy,
poniewaz mogta doprowadzi¢ do umorzenia zalegtosci na podstawie ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dziataino$é¢ (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1551; dalej: u.u.n.s.) (w pytaniu prawnym znajduje sie wzmianka, ze dtuznik taki
wniosek ziozyl). Ustawa pozwalata organom umorzyé nalezne skiadki
na ubezpieczenia emerytaine i rentowe oraz wypadkowe nalezne za okres od
1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., a takze odsetki za zwioke, optaty
prolongacyjne, koszty upomnienia, opfaty dodatkowe oraz koszty egzekucyjne.
Wazne jest, ze umorzenie naleznych skfadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i wypadkowe o0s6b prowadzgcych dziatalno$é gospodarczg skutkowato takze
umorzeniem nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
(art. 1 ust. 6 u.u.n.s.). Wnioski o umorzenie naleznosci sktadato sie w terminie
24 miesiecy od dnia wejscia w zycie u.u.n.s., a wiec do dnia 15 stycznia 2015 .
~Jezeli decyzije o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym Ilub
decyzje o wysokosci zadtuzenia z tytutu sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne, o ktérych mowa w ust. 1, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyda po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy, wniosek o umorzenie mozna zfozy¢ w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji, chyba Zze termin okreslony

w ust. 4 jest dluzszy” (art. 1 ust. 5 u.u.n.s.).
7. Reasumujgc, art. 24 ust. 5 u.s.u. w zakresie, w jakim odnosi sie do sktadek

na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne zabezpieczonych hipoteka,

jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytuciji.
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IV. Dodatkowe wnioski Sejmu

1. W przypadku éwentualnego orzeczenia, ze art. 24 ust. 5 us.u. jest
niezgodny z przywotanymi we pytaniu prawnym wzorcem kontroli, Sejm wnosi
o wydanie wyroku aplikacyjnego, w ktérym TK rozstrzygnie o skutkach prawnych
stwierdzonej niekonstytucyjnosci. Orzeczenie o niekonstytucyjnosci spowoduje,
ze z datg ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw art. 24 ust. 5 u.s.u.
utraci moc (art. 190 ust. 3 Konstytuciji) ze skutkiem ex nunc. Z kolei: ,Wobec sytuac;ji
juz uksztattowanych na podstawie normy uznanej za niekonstytucyjng — sanacje
zapewnia art. 190 ust. 4 Konstytucji, méwigcy o ponownym rozstrzygnieciu sprawy,
w ktorej wykorzystano niekonstytucyjng norme jako podstawe rozstrzygniecia” (wyrok
TK z 4 wrzeénia 2007 r., sygn. akt P 43/06). Jak wskazuje sam TK, ten dwuczionowy
system oparty na utracie mocy obowigzujgcej przez norme niekonstytucyjna
i mozliwo$¢ sanacji przez ponowne rozstrzygniecie sprawy indywidualnej, nie
wyczerpuje jednak wszelkich konsekwencji orzeczenia o niekonstytucyjnos$ci.
W opinii  Sejmu, mozliwe jest wyrdznienie przynajmniej dwéch sytuacii,
uksztattowanych na mocy zaskarzonej normy prawnej, majgcych szczegdlne
znaczenie dla zachowania réwnowagi: budzetowej (dotacja z budzetu dla FUS
iNFZ), FUS i NFZ. Pierwsza ma miejsce wtedy, gdy wierzyciel zaspokoit sie
z przedmiotu hipoteki przymusowej juz po uptywie okresu przedawnienia
zobowigzania. W takiej sytuacji z uwagi na obowigzek ponoszenia danin, ktérego
zrédtem jest art. 84 Konstytucji, wznowienie postepowania egzekucyjnego w sprawie
i zadanie zwrotu naleznosci bytoby nieuprawnione i prowadzitoby do wtornej
niekonstytucyjnosci. Druga zas$ sytuacja powstanie, gdy wyrok TK zapadnie w trakcie
toczacych sie postepowan egzekucyjnych. Znajdowac sie one mogg w réznym
stopniu zaawansowania i by¢ réznie uksztattowane z uwagi na to, jakie organy
je inicjowaty i jakie akty zostaty w nich zaskarzone. Dynamika tych postepowan moze
utrudnia¢ przywrocenie stanu konstytucyjnoéci po orzeczeniu Trybunatu. Niezaleznie
od tego, jak zaawansowane s3 postepowania egzekucyjne, to uzyskane
z przedmiotu hipoteki przymusowej srodki pieniezne nie powinny podlega¢ zwrotowi
z tych samych przyczyn, o ktérych mowa wyzej.

Wobec tego Sejm wnosi o wydanie wyroku aplikacyjnego i okreslenie skutkow
stwierdzonej niekonstytucyjnosci dla toczacych sie i zakonczonych juz postepowan

egzekucyjnych.
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2. Sejm wnosi takze o odroczenie na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytuc;ji
terminu utraty mocy obowigzujgcej art. 24 ust. 5 u.s.u. na okres osiemnastu miesiecy
od dnia ogtoszenia w Dzienniku Ustaw ewentualnego negatoryjnego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to podyktowane dazeniem do minimalizacii
negatywnych skutkébw orzeczenia o niekonstytucyjnosci dla budzetu panstwa,
budzetu NFZ i FUS, a takze koniecznoscig podjecia stosownych dziatan

prawodawczych.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski

-30 -



	P_2_18_sjm_2018_07_05-1
	P_2_18_sjm_2018_07_05-2
	P_2_18_sjm_2018_07_05-3
	P_2_18_sjm_2018_07_05-4
	P_2_18_sjm_2018_07_05-5
	P_2_18_sjm_2018_07_05-6
	P_2_18_sjm_2018_07_05-7
	P_2_18_sjm_2018_07_05-8
	P_2_18_sjm_2018_07_05-9
	P_2_18_sjm_2018_07_05-10
	P_2_18_sjm_2018_07_05-11
	P_2_18_sjm_2018_07_05-12
	P_2_18_sjm_2018_07_05-13
	P_2_18_sjm_2018_07_05-14
	P_2_18_sjm_2018_07_05-15
	P_2_18_sjm_2018_07_05-16
	P_2_18_sjm_2018_07_05-17
	P_2_18_sjm_2018_07_05-18
	P_2_18_sjm_2018_07_05-19
	P_2_18_sjm_2018_07_05-20
	P_2_18_sjm_2018_07_05-21
	P_2_18_sjm_2018_07_05-22
	P_2_18_sjm_2018_07_05-23
	P_2_18_sjm_2018_07_05-24
	P_2_18_sjm_2018_07_05-25
	P_2_18_sjm_2018_07_05-26
	P_2_18_sjm_2018_07_05-27
	P_2_18_sjm_2018_07_05-28
	P_2_18_sjm_2018_07_05-29
	P_2_18_sjm_2018_07_05-30

