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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu skarzacej — zafgczajgc petnomocnictwo procesowe dla adwokata [1] oraz
upowaznienie do zastepowania przez radce prawnego [2] — wnosze skarge konstytucyjng
w sprawie zbadania zgodnosci z Konstytucjg przepiséw ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (upsa) konkretnie zaskarzajgc:

— art. 1 upsa rozumiany w ten sposéb, ze sprawa bezczynnosci organu jednostki
samorzadu terytorialnego w rozstrzygnieciu otwartego konkursu na powierzenie prowadzenia
przez organizacje pozarzadowa punktu nieodptatnej pomocy prawnej nie wchodzi w zakres
sgdowej kontroli dziatalnosci administracji publicznej (nie stanowi sprawy
sgdowoadministracyjnej) — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 184
zd.1 Konstytucji RP;



— art. 3 § 2 pkt 8) upsa w zw. z art. 3 § 2 pkt 4) upsa rozumiany w ten sposéb, Zze (brak)
rozstrzygniecia przez organ jednostki samorzadu terytorialnego otwartego konkursu ofert na
realizacje zadania publicznego nieodptatnej pomocy prawnej nie stanowi (bez)czynnoéci z
zakresu administracji publicznej podlegajacej kontroli przez sady administracyjne — jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 184 zd. 1 Konstytuciji.

na podstawie ktérych Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 03.2019 r.
oddalit skarge kasacyjng na postanowienie Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego we W z dnia = 01.2019r. . odrzucajgce
skarge na bezczynno$¢ Prezydenta W w przedmiocie rozstrzygniecia otwartego
konkursu ofert na powierzenie prowadzenia punktéw nieodptatnej pomocy prawnej.

Prawomocne orzeczenie NSA zostalo skarzacej doreczone w dniu 26.03.2019 r. i traktuje

jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucii.

Uzasadnienie

I Stan faktyczny sprawy rysuje sie nastepujgco:
Organ jednostki samorzadu terytorialnego — Prezydent W , ogtosit otwarty konkurs
na powierzenie organizacjom pozarzgdowym prowadzenia na terenie miasta
W punktéw nieodptatnej pomocy prawnej powigzanego z przyznaniem dotacji ze
$rodkéw publicznych -~ jako zadanie publiczne zlecone przez administracje rzadowa.
Skarzagca F w W ztozyta do organu oferte konkursowa.
Prezydent W nie rozstrzygnat konkursu ofert i nie dokonat w tym zakresie zadnej
czynnosci konczacej procedure konkursowa.
Po bezskutecznym wyczerpaniu wezwania organu samorzgdu terytoriainego do usuniecia
naruszenia prawa skarzgca wniosta skarge na brak rozstrzygniecia (bezczynnos¢ organu) do
sgdu administracyjnego, ktéry orzeczeniem z 01.2019r. postanowit
odrzucié¢ skarge. Wojewodzki Sad Administracyjny we W zwazyt, ze skarga nie jest
dopuszczalna, gdyz ,Zgdanie skarzgcego nie ma charakteru administracyjnoprawnego’, a
LSprawa nie podlegata kontroli sadu administracyjnego’. Sad administracyjny | instancji
stwierdzit, ze ,skoro skarga na zarzgdzenie prezydenta w tego rodzaju sprawie nie jest
dopuszczalna to i za niedopuszczalng nalezy uznac¢ skarge na jego bezczynnosc” (s. 4).
Konstytucyjna kwestia tego, czy sprawa podlega/nie podlega kontroli sgdu administracyjnego
zostata poddana ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego na skutek wniesionej przez
skarzacg skargi kasacyjnej. Postanowieniem z 03.2019 r. skarge

kasacyjng oddalit uwazajac, ze z uwagi na brak kognicji sadu administracyjnego skarga [..] na



bezczynnos¢ Prezydenta W w przedmiocie rozstrzygniecia otwartego konkursu ofert
na powierzenie prowadzenia punktéw nieodptatnej pomocy prawnej jest
niedopuszczalna, co uzasadniato jej odrzucenie (s. 5).

. Naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu gwarantowanego w art. 45 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 184 zd. 1 Konstytucji.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje rozpoznanie sprawy przez wlasciwy sad. Prima
facie perspektywe otwarcia drogi do sadu w spornych stosunkach z monokratycznymi
wykonawczymi organami jednostek samorzadu terytorialnego (prezydent miasta) w

sprawach z zakresu administracji publicznej kreujg zaskarzone przepisy: art. 1 oraz art. 3

§ 2 pkt 8) w zw. z pkt 4) upsa. Tyle ze perspektywa ta jest pozorna i nie jest dla skarzacej
dostepna, czego dowodzi ostateczne odrzucenie skargi do sgadu administracyjnego w
oparciu o norme prawng rekonstruowang przez sady administracyjne na bazie
zaskarzonych procesowych przepiséw ustawy zwyktej. Gwarantowane w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawo do sadu powinno by¢ prawem skutecznym, a takim nie jest, a
merytoryczne rozpoznanie sprawy (sporu z organem administracji publicznej) przez sad
nie jest realnie zagwarantowane, przeciwnie — jest normatywnie niedopuszczalne.

W sytuacji braku kontroli sgdowoadministracyjnej nad brakiem rozstrzygniecia otwartego
konkursu przez prezydenta miasta (bezczynnos$¢, brak czynnosci), jakie powinno przyjac
forme zarzadzenia w przedmiocie rozstrzygniecia otwartego konkursu ofert na
powierzenie zadania publicznego prowadzenia punktéow udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej, skarga konstytucyjna czyni przedmiotem indywidualnej kontroli przed TK
normatywny dysonans pomiedzy pojeciem sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji w
zw. z art. 184 zd. 1 Konstytucji, a uzytym w art. 1 upsa dookresleniem ,sprawy
sgdowoadministracyjne’ oraz w art. 3 ust. 2 pkt 4) w zw. z pkt 8) upsa (bez),czynnosci
z zakresu administracji publicznej” - zawezony ustawowy zakres pojecia (bez),czynnosci
z zakresu administracji publicznej’, niekoherentny z zakresem pojecia konstytucyjnego

.Sprawy” obejmujgcego niewatpliwie swym zakresem spory prawne na_gruncie prawa

publicznego pomiedzy monokratycznymi organami jednostek samorzadu terytorialnego
(prezydent miasta) a organizacjg pozarzadowg uczestniczgca w otwartym konkursie na

powierzenie realizacji zadania publicznego.

Reasumujac, teza skargi konstytucyjnej (per analogiam do problemu konstytucyjnego art.
1 KPC rozwigzanego w wyroku TK z 10.07.2000 SK 12/99) jest taka, ze art.1 upsa w
zakresie w jakim w pojeciu ,sprawy sgdowoadministracyjne/’ nie miesci sie zaniechanie

przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego rozstrzygniecia otwartego



konkursu i wytonienie organizacji pozarzgdowej, ktérej powierzone zostanie zadanie
publiczne prowadzenia punktu nieodptatnej pomocy prawnej — jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 184 Konstytucji. Tego rodzaju zaniechanie organu
administracji publicznej w sferze zadan publicznych, o ktérych takze traktuje Konstytucja
(art. 163 i 166 Konstytucji), podlega kontroli sgdéw administracyjnych, bo tak to
wyznacza obszar norm konstytucyjnych.

W demokratycznym panstwie prawnym tak doniosty obszar jak powierzenie zadan
publicznych (ustug publicznych) przez organy administracji publicznej podmiotom
prywatnym (w oparciu 0 mechanizm partycypacji spotecznej) oraz spor w tej materii
pomiedzy podmiotem prywatnym a podmiotem publicznym nie moze byé pozostawiony
poza kontrolg sadéw administracyjnych, ktérych zasadniczg rolg jest wtasnie
sprawowanie kontroli w zakresie legalnosci zaniechania/dziatania organu publicznego.
W tej kwestii mozna wskaza¢ systemowo i porbwnawczo, ze nie ma watpliwosci co do
tego, ze kontroli sgdowoadministracyjnej podlegajg rozstrzygniecia konkursow na
$wiadczenie ustug medycznych (spory NFZ z podmiotami prywatnymi) czy konkurséw
na stanowiska dyrektoréw publicznych szkét (spory organéw prowadzgcych szkoty z
kandydatami na stanowisko), czy tez wytanianie podmiotéw w drodze konkursow w
ramach ktorych wtadza publiczna decyduje o przyznawaniu srodkéw pienieznych z Unii
Europejskie;.

Postepowanie konkursowe prowadzone przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
w ramach otwartego konkursu dot. zadania publicznego jest postepowaniem z zakresu
administracji publicznej w rozumieniu art. 184 Konstytucji, a skoro tak to
rozstrzygniecie (brak rozstrzygniecia) jest czynnoscig (zaniechaniem) z zakresu

administracji publicznej.

Nadto na gruncie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 184 Konstytucji przez sprawy kwalifikowane
jako sprawy z zakresu administracji publicznej nalezy rozumie¢ wszelkie akty,
czynno$ci, dziatania i sprawy zafatwiane przez organy administracji, ktére nie maja
charakteru cywilnego, a wiec takie uchwaty ktére same przez sie nie sg czynnosciami
cywilnoprawnymi i nie wywotujg skutkédw cywilnoprawnych, cho¢ sg podejmowane z
zamiarem realizacji w przyszio$ci okreslonych czynnosci cywilnoprawnych. Chodzi tu
wiec o dziatania samorzadu na etapie poprzedzajgcym podejmowanie czynnosci
cywilnoprawnych, a takim wtasnie etapem jest procedura otwartego konkursu i zapadte w

niej rozstrzygniecie.

Identycznym sformutowaniem redakcyjnym cyt. ,w sprawach z zakresu administracji
publicznef’ postuzyt sie ustawodawca w art. 3 § 2 pkt 4) Upsa. Niezakwalifikowanie

czynno$ci organu samorzadu terytorialnego jakim jest rozstrzygniecie otwartego



konkursu i wyb6r organizacji pozarzgdowej, ktérej powierzone zostanie zadanie
publiczne prowadzenia punktu nieodptatnej pomocy prawnej, do kategorii ,sprawy z
zakresu administracji publicznej”’, odcina mozliwo$¢ dokonania przez sad administracyjny
kontroli wytworu dziatalno$ci organu administracji publicznej. Wytgczenie mechanizmu
kontroli sgdowej administracji publicznej w tym zakresie jest niekonstytucyjne i narusza

istote prawa do sadu.

Ostateczne orzeczenie NSAz  03.2019 , ktore leglo u podstaw niniejsze;j
skargi konstytucyjnej, oparte jest na normie prawnej, przyjmujacej, ze w zakres sprawy
sgdowoadministracyjnej (sprawy z zakresu administracji publicznej) nie wchodzi skarga
uczestnika konkursu dot. dziatania/zaniechania wykonawczej jednostki samorzadu
terytorialnego w kwestii rozstrzygniecia otwartego konkursu na powierzenie organizaciji
pozarzgdowej prowadzenia punktu nieodptatnej pomocy prawnej. Taki sposéb
rozumienia zaskarzonych przepiséw utrwalit sie i znalazt jednoznaczny i autorytatywny
wyraz w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. W tej sytuacji nalezy uznac,
ze przepisy — w praktyce ich stosowania — nabraty takiej wiasnie tresci, jaka jednolicie
odnalazta w nich instancja sgdowa sprawujaca nadzér judykacyjny nad orzecznictwem
sgdoéw wojewddzkich (zob. postanowienia NSA: z 14.12.2018 | OSK 4239/18 (z
28.09.2018 WSA we Wroctawiu 1V SA/Wr 418/18); z 10.08.2018 | GSK 2684/18 (z
06.03.2018 WSA w Poznaniu Ill SA/Po 22/18); z 11.01.2017 | OSK 2805/16 (z
22.09.2016 WSA we Wroctawiu IV SA/Wr 116/16); z 14.12.2016 | OSK 2546/16 (z
09.06.2016 WSA we Wroctawiu [V SAB/Wr 64/16)).

PELNOMOCNIK

Zatgczniki:
1. petnomocnictwo
2. upowaznienie do zastepowania
3. postanowienie NSA 03.2019
4. postanowienie WSA we W z 01.2019
5. informacja z KRS dot. FBNP
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