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KANCELARIA RADCY PRAWNEGO
Wroctaw, dnia 22 lutego 2016 roku
Trybunat Konstytucyjny
al. J. Ch. Szucha 12, 00-918 Warszawa
Skarzacy: W Z
Adres: ul
PESEL:

Zastgpowany przez: t. pr. Jakuba Sliwe
wpisanego na listg radedw prawnych Okregowey I3by Radiiw Prawnych
we Wroclawin ga numerem WR/WR/2105
z Kancelarii Radcy Prawnego we Wroctawiu
ul. Tadeusza Koéciuszki 108A/31, 50-441 Wroctaw

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Imieniem Wnioskodawcy, w powotlaniu na udzielone mi pelnomocnictwo, ktdrego
uwierzytelniony odpis zalaczam — na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej jako ,,Konstytucja RP”) oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064, dalej jako ,,ustawa o TK”), niniejszym
Wnosze o:

1) stwierdzenie, zZe art. 7 ustawy z dnia 10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolnierzy zawodowych i ich rodzin (tekst jednolity — Dz. U. z 2015 r., poz. 330, dalej

jako ,,ustawa o zaopatrzeniu”), w brzmieniu obowiazujacym od dnia 30.07.2005 t.,

w zw. z art, 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Fun-

duszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2015 ., poz. 748, dalej

jako ,,ustawa emerytalno-rentowa”), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.01.2013 .

— w zakresie w jakim wykluczaja jednoczesng wyplate uprawnionemu wojskowej tenty

inwalidzkiej przyznanej z uwagi na wypadek majacy zwiazek ze stuzbg wojskows oraz

emerytury czeéciowej — sg niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z wyni-
kajacg z art. 2 Konstytucji RP zasadg sprawiedliwosci spotecznej,
2) zasadzenie na rzecz Skarzgcego od Skarbu Paristwa kosztéw postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, w tym kosztdw zastgpstwa procesowego, zgodnie

z art. 72 ustawy o TK.
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UZASADNIENIE
1. Okreslenie podstaw skargi

Zalaczonym do niniéjszej skargi wyrokiem Sadu Apelacyjnego w = W , Wy-
dzial IIT Pracy i Ubezpieczent Spotecznych z dnia  .09.2015 r., sygn. akt ,
doteczonym skarzacemu wraz z uzasadnieniem w dniu 30.11.2015 1., oddalono apelacje
Skarzacego od wyroku Sadu Okregowego w - W , Wydziat VIII Ubezpieczers Spo-
lecznych z dnia  .12.2014 r., sygn. akt , oddalajacego odwolanie Skarza-
cego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w - W (,ZUS”) z dnia
.06.2014 1., znak , mocg ktorej przyznano Skarzacemu prawo do
emerytury czesciowej od dnia  .05.2014 r. (tj. od dnia nabycia uprawnien) otaz zawieszono
jej wyplate, z uwagi na pobieranie przez Skarzacego $wiadczenia (wojskowej tenty inwalidz-
kiej przyznanej z uwagi na wypadek majacy zwiazek ze stuzba wojskowa) z Wojskowego Biura
Emerytalnego (,, WBE”). Skarzacy kwestionowat decyzje ZUS jedynie czesciowo — t. co do
zawieszenia wyplaty przyznanej emerytury czeSciowej z uwagi na pobieranie innego §wiadcze-
nia z WBE.

Sad Apelacyjny w W swoje negatywne dla Skarzacego rozstrzygniecie opatt
o ptzepis att 7 ustawy O zaopatrzeniu emetytalnym Zzolnierzy zawodowych i ich todzin
w zw. z att. 95 ust. 11 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okre-
gowy trafnie przyjal, ze w sytuacji Skatzacego (zbieg prawa do wojskowej renty inwalidzkiej oraz

do emerytuty czesciowej) zastosowanie znajduje ogélna zasada ,,jednego $wiadczenia”.

Zgodnie z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu (...) ,,w rague Zbiggn prawa do emerytury lub renty
prewidzianych w ustawie 3 prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynkn lub uposa-
senta rodinnego prewidzianych w odrebnych prgpisach wyptaca sig Swiadizenie wyssge lub wybrane praes:
0s0be uprawniona, feseli prepisy s3eegbine nie stanowiq inacgy”. Zgodnie za$ z art. 95 ustawy emery-
talno-rentowej ,,w ragie Kbiggu u jednes 0s0by prawa do kilku Swiadier prewidsianych w usiawie wyplaca
sig_fedno 5 tych Swiadizert - wyssze lub wybrane pr{e{ gainteresowanego” (ust. 1), a okreSlong w ust. 1
regule ,,stosuje sig riwnies, g ww3glednieniem art. 96, w rasge biegn prawa do emerytury lub renty okreslonych
w usiawie g prawem do Swiadeen prewiditanych w prepisach o agpatreniu emerytalnym oséb, o kidrych
mowa w art. 2 ust. 2, 3 wyjarkiem pryypadk, gdy emerytura wofskowa lub policyina ostata obliczona wedtug
asad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy 3 dnia 10 grudnia 1993 1. 0 gaopatrzenin emerytalnym
Sotniergy awodowych orag, ich rod<an lub w art. 15a lub ari. 18e ustawy 3 dnia 18 lutego 1994 1. 0 3u0pa-
tryeniu emerytalnym funkojonariusgy Poligi, Agengi Bespieczeistwa Wewngtrinego, Agengi Wywiady,
Stusty Kontrwywiadu Wojskowego, Stushy Wywiadu Wojskowego, Centralnego Binra Antykorupeyinego,
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Strazy Graniczng, Binra Ochrony Rzadu, Paristwowe Stragy Pogarney i S tushy Wieziennej orag ich rodzin™
(ust. 2). Regulacja art. 96 ustawy emerytalno-rentowej przewiduje natomiast wyjatki od obowia-
zujacej na gruncie ubezpieczen spotecznych zasady niekumulacji §wiadczen. Oznacza to moz-
liwo$¢ pobierania wiecej niz jednego §wiadczenia, jednak z pewnymi ograniczeniami. Po pierw-
sze, korzystniejsze zasady dotycza wylacznie zbiegu prawa do cisle okreslonych §wiadczen.
Ponadto tylko jedno §wiadczenie bedzie wyptacane w pelnej wysokodci (wysokosé drugiego
zostanie obnizona o 50%). Dotyczy to w szczegdlnosci zbiegu prawa do emerytury z prawem
do renty inwalidy wojennego i wojskowego (#de: art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29.05.1974 ¢. o za-
opatrzeniu inwalidéw wojennych 1 wojskowych oraz ich rodzin — tekst jednolity: Dz. U. z 2015
t., poz. 840), a takze zbiegu prawa do emerytury z prawem do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodows (vide: art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdw przy pracy i chordb za-
wodowych ~ tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242).

W toku postepowania apelacyjnego Skarzacy wnosit o to, aby Sad Apelacyjny wystapit
do Ttybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dot. konstytucyjnosci przepisdéw att. 7
ustawy o zaopatrzeniu oraz art. 95 ustawy emerytalno-rentowej. Wniosek ten nie zostal jednak
ptzez Sad Apelacyjny uwzgledniony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposéb podzieli¢ pogladu
Skarzacego o jego nieréwnym traktowaniu (w stosunku do oséb uprawnionych do renty z ty-
tutu niezdolnodci do pracy spowodowane] wypadkiem przy pracy). Sad Apelacyjny zwrdcit
uwage po pierwsze na to, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem
ptzy pracy i wojskowa renta inwalidzka wyplacane s3 z réznych systeméw ubezpieczeniowych
— a ponadto wskazal, ze zasade réwnego traktowania ubezpieczonych statuuje art. 2a ustawy
z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeri spotecznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2015 .,
poz. 121), ktéry zakazuje dyskryminacji z uwagi na ple¢, rasg, pochodzenie etniczne, narodo-
wo$é, stan cywilny oraz stan rodzinny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma jednak podstaw
prawnych, aby z tego przepisu wywodzi¢ zakaz réznicowania sytuacji ubezpieczonych z innych
ptzyczyn, niz wyczerpujaco w nim wyliczone. W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat
za zbyteczne kierowanie pytania prawnego do Trybunatu — a apelacje Skarzacego od wyroku

Sadu I instancji za niezasadng i tym samym zastugujaca na oddalenie.

Wytok Sadu Apelacyjnego jest prawomocny, a Skarzacy — cho¢ stosownie do tredci
art. 3982 § 1 k.p.c. mégt od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiez¢ skarga kasacyjna — nie skorzy-
stal z tego prawa, uznajac, ze adekwatnym $rodkiem prawnym w jego sytuacii faktycznej i praw-
nej jest skarga konstytucyjna. Sady obu instancji nie tyle bowiem wadliwe wylozyly i zastoso-
waly przepisy ustaw — co nie dostrzegly ich wadliwosci w aspekcie zgodnosci z postanowie-

niami ustawy zasadniczej.
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2. Stan faktyczny, na tle ktérego wydany zostat wyrok Sadu Apelacyjnego

Skarzacy ma ustalone od dnia .09.1977 t. prawo do wojskowej renty inwalidzkiej pozo-
stajacej w zwiazku z niezdolnoscia do pracy, ktéra powstata w wyniku wypadku pozostajacego
w zwiazku ze stuzbg wojskowa. Prawo do wojskowej renty inwalidzkiej przystuguje Skarzacemu

bezterminowo.

W dniu  .04.2014 1. Skarzacy wystapit do ZUS z wnioskiem o ustalenie prawa
do emetytuty czesciowej. Decyzja z dnia  .06.2014 r. ZUS uwzglednil wniosek Skarzacego
o tyle, ze ptzyznal mu prawo do emerytury czedciowej od dnia  .05.2014 r. (tj. od daty
nabycia uprawnien do emerytury) — jednoczesnie jednak zawieszajac wyplate przyznanego
$wiadczenia z uwagi na fakt, ze Wnioskodawca pobiera §wiadczenie (wspomniang woj-

skowa rente inwalidzka) z WBE.

Od decyzji ZUS odwotal sie Skarzacy, domagajac si¢ jej zmiany poprzez podjecie
wyplaty emerytury czesciowej. Sad Okregowy w W odwolanie Skarzacego oddalit
wskazujac, iz zbieg prawa do wojskowe] renty inwalidzkiej z prawem do emerytury czescio-
wej nie znajduje sie w zamknietym katalogu wyjatkéw od zasady jednego $wiadczenia,
o ktétym mowa w art. 96 ustawy emerytalno-rentowej. Od wyroku tego apelacje wywiddl
Skatzacy, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do wyplaty
emetytury czesciowej — i wnoszac o to, aby Sad Apelacyjny zwrécil sie do Trybunalu Kon-
stytucyjnego z pytaniem prawnym dot. konstytucyjnosdci przepiséw ustawy o zaopattzeniu
oraz ustawy emerytalno-rentowej, réznicujacych sytuacje prawna Skarzacego np. w poréw-
naniu do osoby, ktéra posiada prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy pozostajacej
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Skarzacy wskazywal, ze jego sytuacja pozostaje istotnie
podobna do sytuacji 0séb, ktdre ulegly wypadkowi przy pracy — albowiem Skarzacy bedac
zolnierzem zawodowym ulegt wypadkowi, ktory przekreslil jego mozliwosci dalszej stuzby
wojskowej. Dla Skarzacego zawodowa stuzba wojskowa byta tym samym, czym dla pra-
cownika praca, czyli aktywnoscia zawodowa. W konsekwencji Skarzacy uwazal, ze na grun-
cie obowigzujacych przepiséw osoby znajdujace sie w zblizonej sytuacji faktycznej trakto-

wane 3 w £6zny sposéb, bez zadnego ku temu uzasadnienia.

3. Podstawy skargi kasacyjnej

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy, czyje konstytucyjne wolnoéci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okredlonych w ustawie, wnies¢ skarge do Try-

bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
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normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzek! ostatecznie
o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Stosow-
nie za§ do dyspozycji art. 64 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wy-
czerpaniu drogi prawnej, w terminie 3 miesigcy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wy-

roku, ostateczne] decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

Skarzacy dopatruje sie¢ naruszenia art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji w kontekécie
prawa do réwnego traktowania podmiotéw wobec ich uprawnienia §wiadczen z zabez-

pieczenia spotecznego.

W wyktystalizowanej juz linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego zasada réwnosci
o) polega na tym, $e wsystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakterygujace sig dang cechq
istotng (relewantng) w rownym stopnis, majq byé traktowani réwno. A wige wedfug jednakowe miary, beg
Srisnicowan ardwno  dyskryminujagych, jak i faworyzujacych” (orzeczenie TK z 9.03.1988 .,
sygn. U 7/87 w OTK w 1988 r., cz. I, poz. 1; wyrok TK z 6.03.2001 ., sygn. K 30/00, OTK
ZU nr 2/2001, poz. 34). Podstawg rozstrzygania o zasadzie réwnosci musi wige byé zawsze
ustalenie cechy relewantnej, ktéra pozwoli ustali¢ istnienie podobienistwa sytuacji. Wystapienie
takiego podobienistwa stanowi przestanke zastosowania zasady réwnosci. Natomiast potrakto-
wanie odmiennie ptzez prawo sytuacji podobnych wskazuje na mozliwos¢ naruszenia zasady
réwnoscl. Nie zawsze jednak odmienne potraktowanie sytuacji podobnych stanowi naruszenie
norm konstytucyjnych, gdyz moga wystapi¢ przypadki, gdy bedzie ono usprawiedliwione.
Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza jednak
znajdowad racjonalne uzasadnienie (tak wyrok TK z 28.05.2002 t., sygn. P 10/01, OTK ZU
“nr3/A/2002, poz. 35; por. takze wyroki TK z 18.07.2008 r., sygn. P 27/07 OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 107; 19.02.2001 ., sygn. SK 14/00 OTK ZU nr 2/2001, poz. 31), musza,
mieé: 1) charakter relewantny, tzn. istotny ze wzgledu na cel danych regulacji, z ktétymi po-
winny pozostawaé w bezposrednim zwiazku oraz shuzy¢ realizacji tego celu; 2) charakter pro-
porcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy,
musi pozostawaé w odpowiednie] proporcji do wagi intereséw, ktdre zostana naruszone w wy-
niku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych; 3) zwiazek z innymi wartoéciami, za-
sadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne potraktowanie podmiotéw
podobnych (zob. np. orzeczenie TK z 3.09.1996 ., sygn. akt K 10/96 OTK ZU nr 4/1996,
poz. 33; wyrok TK z 6.09.2001 ., sygn. P 3/01 OTK ZU nr 6/2001, poz. 163).

W orzecznictwie Trybunatu wskazuje si¢ takze, ze cechg wspélng decydujaca o podobied-
stwie danej grupy podmiotéw moze by¢ zaréwno cecha faktyczna, jak i cecha prawna (vide: orze-
czenie z dnia 3.09.1996 t. w sprawie K 10/96; wyrok z dnia 21.09.1999 t. w sprawie K 6/98).
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Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji ,Obywate! ma prawo do gabespieczenia spotecsnego w razie
niexdolnosii do pracy e w3gldu na chorobg lub inwalidtwo orag; po osiggnigiiu wieku emerytalnego. Zakres
Lformy Rabespieczenia spotecsnego okresla ustawa”. W orzecznictwie Trybunalu wskazuje sie,
ze z att. 67 ust. 1 Konstytucyi ,,nie da sig wyprowadsis konstytucynego prawa do jakigikolwick konkretne
postaci Swiadezenia” (por. wyroki TIC z: 6.02.2002 r. SK 11/2001 OTK ZU 2002/1A poz. 2;
27.01.2003 r. SK 27/2002 OTK ZU 2003/1A poz. 2; 7.09.2004 r. SK 30/2003 OTK ZU
2004/8A poz. 82; 19.07.2005 r. SK 20/2003 OTK ZU 2005/7 A poz. 82; 20.11.2006 t.
SK 66/2006 OTK ZU 2006/1 OA poz. 152). Tym samym, a maiori ad minus, przepis ten nie
zawiera takze zadnych wprost wyrazonych wytyczaych co do zasad przyznawania $wiadczen
i obliczania ich wysokodci. Konstytucyjna ochrona objete sa warunki (przestanki) nabycia, trwa-
. nia i ustalania prawa do ubezpieczenia spofecznego (pot. orzeczenie z 30.11.1988 r. K. 1/88
OTK 1988 r. poz. 6), a nie wysoko$¢ $wiadczenia okreslona w liczbach bezwzglednych czy w
procentach od okreslonej kwoty wyrazonej w liczbach bezwzglednych (pot. wyrok z dnia
11.02.1992 £. K. 14/91 OTK 1992/1 poz. 7). W orzecznictwie Ttybunatu wskazuje sie wresz-
cie, ze jakkolwiek ustawodawca ma szerokie mozliwosci wyboru rozwiazan szczegélowych do-
tyczacych realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego — to jednak pozostaje on ograniczony
obowiazkiem respektowania istoty tego prawa (vide: wyrok z dnia 31.01.2005 t., SK 27,/2003
OTK ZU 2005/1A poz. 8; czy 4.12.2000 r., K 9/2000 OTK ZU 2000/8 poz. 294). Swiadcze-
nia spoleczne sa to $rodki zaspakajania indywidualnych potrzeb jednostki i rodziny, ktérych
uzyskanie nie jest bezpostrednim efektem whasnej pracy. Gtéwnymi funkcjami §wiadczed spo-
lecznych sa zabezpieczenie bezpieczenistwa socjalnego, ochrona przed skutkami réznych ro-
dzajéw ryzyka socjalnego, lagodzenie nieréwnosci spolecznej i wyréwnywanie szans Zycio-
wych, przy czym podstawows, funkcja $wiadczed jest funkcja zabezpieczajaca, ktdra ma zapew-
ni¢ podstawy egzystencii. Swiadczenia spoteczne sa podstawowym instrumentem polityki spo-
tecznej, a prawo do $wiadczen spotecznych miesci si¢ w katalogu podstawowych praw czlo-
wieka. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslane sa zasady, z jakim lacza si¢ podstawy $wiad-
czen z zabezpieczenia spolecznego. Nalezy w tym miejscu wymieni¢ zasade adekwatnosci tego
swiadczenia do wysokoéci odprowadzanych skladek (zwana takze zasada wzajemnosci), ktéra
byla podstawowa, przestanka reformy systemu ubezpieczed spotecznych. Trybunat Konstytu-
cyjny wielokrotnie podkreslat jednak, ze z zasady tej nie mozna wyprowadzaé z nakazu bez-
wzglednego odzwierciedlenia w przyznanym $wiadczeniu dochodéw osiaganych podczas ca-
lego okresu zattudnienia (por. wyrok z 30.05.2000 £. K 37/98 OTK ZU 2000/4 poz. 112 oraz
powolany juz wyrok w sprawie SK 15/2006), albowiem prowadzitoby do zachwiania ogélne;
logiki systemu ubezpieczed spotecznych, ktéry jest oparty nie tylko na zasadzie wzajemnosci
sktadki i §wiadczen, ale réwniez na zasadzie solidarnodci miedzypokoleniowej (tak w wyroku
w sprawie P 13/04), czy szerzej: solidaryzmu spotecznego (vide: wyroki w powotanych spra-

wach K 5/99, K 9/00) oraz powszechnosci i wzglednej jednolitodci kryteriéw przyznawania
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swiadczen i okreslania ich wysokosc (pot. wyrok TK z 8.09.2005 r., P 17/04, OTK ZU
~ 2005/8A poz. 90).

Przede wszystkim w dalszym ciagu aktualno$é zachowuje poglad, ze takze w sferze
prawa do zabezpieczenia spolecznego art. 32 ust. 1 Konstytucji jest zrédlem zasady réwnosci
wobec prawa, rozumianej jako nakaz, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm praw-
nych), charakteryzujace sie dang cecha istotng (relewantna) w réwnym stopniu, byty traktowane
réwno, bez dyskryminowania 1 faworyzowania (vide: wyrok z 21.06.2001 r. SK 6/01, OTK ZU
2001/5 poz. 121).

W rozwazanej sprawie Skatzacy wskazuje, ze ztodlem naruszenia réwnosci w dostepie
do zabezpieczenia spolecznego jest niejednakowe traktowanie oséb znajdujacych sie w zblizo-
nej sytuacji faktycznej. Nie budzi wszak watpliwosci, ze zaréwno w przypadku renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego, jak i w przypadku wojskowej renty in-
walidzkiej — §wiadczenia te sg przyznawane z uwagi na niezdolnos¢ do pracy, ktorej
zt6dto powstania pozostaje w zwigzku z aktywnoscia zawodowsa uprawnionego. Dla
uprawnionego do renty z ubezpieczenia wypadkowego aktywnoscia taka jest zwykle praca
— za$ dla zolnierza zawodowego (a takim byt Skarzacy) aktywnodcia taka jest stuzba. Zaréwno
dla uprawnionego do tenty z ubezpieczenia wypadkowego, jak i dla uprawnionego do wojsko-
wej renty inwalidzkiej — wypadek w toku wykonywanego aktywnosci zawodowej powoduje
ograniczenie zdolnosci do pracy zarobkowej, a co za tym idzie — wplywa na zmniejszenie wy-
sokosci emetytuty w przysztosci. Whasnie z uwagi na potencjalne pogorszenie szans wyptraco-
wania odpowiednio wysokiej emerytury — ustawodawca odstepuje od zasady jednego $wiad-
czenia i pozwala na kumulatywne pobieranie emerytury i renty z tytulu niezdolnosci do pracy
pozostajacej w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Takie uprawnienie jest jednak przewidziane
wylacznie dla grupy uprawnionych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy — nie posiadaja go

za$ uprawnieni do wojskowe) renty inwalidzkiej.

W ocenie Skarzacego cecha relewantng dla oceny jest wiec posiadanie upraw-
nien rentowych (bez wzgledu na ich nazwe), przyznanych z uwagi na niezdolno$¢
do pracy powstata w zwigzku z aktywnosciag zawodowg uprawnionego. Cecha ta
przesadza o uznaniu poréwnywanych podmiotdéw za podobne. Kwestionowane we wnio-
sku przepisy prawa traktuja jednak w sposéb odmienny podobne podmioty prawa charak-
teryzujace sie¢ w rownym stopniu wspolng cecha istotna, co prowadzi do odstepstwa od za-
sady réwnosci. Ta odmienno$¢ traktowania polega na tym, ze jedynie w przypadku jedne;j
grupy oséb objeci sg oni korzystniejsza regulacja pozwalajaca na kumulacje $wiadczen ren-

towych z emetytalnymi — podczas gdy druga gtrupa nie ma takiego prawa, a tym samym

BEE
7



w odniesieniu do tych oséb stosuje si¢ mniej korzystna zasade jednego §wiadczenia. Tym
samym uprawnionych z tytutu wojskowej renty inwalidzkiej postawiono w nieréwnej (got-
szej) sytuacji w stosunku do oséb, ktdre tez sa niezdolne do pracy i tez przyczyna ta jest
wykonywana aktywno$¢ zarobkowa — a jedyna réznica jest rodzaj wykonywanej aktywnosci
zarobkowe). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze 2216wWno uprawniony do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy pozostajacej w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jaki i uprawniony do wojskowej
tenty inwalidzkiej — moga przez wiele lat by¢ platnikami sktadek ubezpieczeniowych, jak to
miato miejsce w przypadku Skarzacego, ktéry po wypadku utracit mozliwo$é dalszej stuzby
wojskowej i zmuszony byt podjaé prace ,,cywilna”. Trudno wiec przyjaé, ze uzasadnieniem
dla takiego zréznicowania mialaby by¢ okoliczno$¢, ze system zabezpieczenia spolecznego

wojskowych jest system zaopatrzeniowym, niezaleznym od oplacanych skladek.

Skarzacy zwraca ponadto uwage, ze prawo do kumulatywnej wyptlaty $wiadczed po-
siadaja nie tylko uprawieni do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia
wypadkowego, ale takze zolnierze niezawodowi, ktérzy stali si¢ niezdolni do pracy podczas
odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju oraz w ciagu 3 lat od zwolnienia
z tej stuzby, jezeli niezdolnoé¢ do pracy jest nastepstwem choréb powstalych lub urazéw
doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowej (art. 35 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 w zw.
z art. 54 ustawy z dnia 29.05.1974 1. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin (t. j. — Dz. U. z 2015 r., poz. 840) w zw. z art. 96 ustawy emerytalno-rento-
wej). Takze i w tym przypadku mamy do czynienia z naruszeniem zasady réwnosci — albo-
wiem podmioty znajdujace sie w zblizonej sytuacji faktycznej, tj. niezdolnodci do pracy po-
wstate] w zwiazku ze stuzba wojskowa — potraktowane sa w sposéb odmienny jedynie

z uwagi na to charakter shuzby (zawodowa/niezawodowa).

W ocenie Skarzacego istniejaca ewidentnie nieréwnos$é pomiedzy podmiotami znaj-
dujacymi sie w zblizonej sytuacji faktycznej nie moze by¢ uznana za usprawiedliwiona.
W szczegblnosci zrdznicowania nie moze uzasadniaé — jak przyjal Sad Apelacyjny — fakt,
iz renta wypadkowa oraz wojskowa renta inwalidzka sa wyplacane z réinych systeméw
ubezpieczenia. Za odmiennym potraktowaniem opisanych powyzej oséb znajdujacych sie
w zblizonej sytuacji faktycznie nie przemawiaja takze zadne wartodci, zasady czy normy

konstytucyjne.

Nie sposéb takze zgodzié sie z pogladem powolywanym przez Sad Apelacyjny, a wy-
razonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4.12.2013 r. w sprawie II UK 223/11, zgodnie
z ktérym zasada wyplaty jednego $wiadczenia nie narusza zasady réwnosci. Skarzacy zwraca

uwage, iz nie kwestionuje zasady ,,jednego $wiadczenia” w ogdlnosci, ale jej zastosowanie
g2e, Y 5 5
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wytacznie w odniesieniu do zbiegu wojskowej renty inwalidzkiej z emerytura — podczas gdy
w przypadku innych $wiadczen rentowych zwigzanych z aktywnoécié‘ zawodows przewi-
dziano ich kumulacje z emeryturami. Innymi stowy rzecz ujmujac — Skarzacy zarzuca, ze
ptzewidujac wyjatek od zasady ,,jednego $wiadczenia” ustawodawca w sposdb zbyt waski
okreslit granice podmiotowe tego wyjatku, nie obejmujac nim takze uprawnionych do woj-
skowej renty inwalidzkiej. W sprawie II UK 223/11 Sad Najwyzszy orzekal na tle stanu
faktycznego, w ktérym ubezpieczonemu przystugiwaly dwie emerytury (wojskowa i z sys-
temu powszechnego) — i jest to sytuacja zasadniczo odmienna od sytuacji Skarzacego. Jak
juz wskazano — sytuacja Skarzacego wykazuje raczej zdecydowane podobienistwo do sytua-
cji osoby, ktdrej przystuguje prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wy-

padkiem przy pracy.

W konsekwencji, podstawa niniejszej skargi konstytucyjnej jest, wystgpujaca zda-
niem Skarzacego niezgodnos¢ — stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego
w W , Wydzial I1I Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia  .09.2015 ¢,

, przepiséw art. 7 ustawy o zaopatrzeniu oraz art. 95 ustawy emerytalno-rentowe;j
z art. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada sprawie-
dliwosci spotecznej w zakresie w jakim wykluczaja jednoczesny wyplate uprawnionemu
wojskowej renty inwalidzkiej przyznanej z uwagi na wypadek majacy zwiazek ze stuzbg woj-

skows oraz emerytury czgsciowe;.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze jak w pesitum skargi.

Za Skarzacego — pelnomocnik
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Zataczniki:
1. odpis petnomocniciwa,
2. odpis wyroku Saqdu Apelacynego w W , Wydziat IIT Pracy i Ubegpieczert Spotecsnych
dnia  .09.2015 r., w sprawie — wrag ] ugasadnienien,
3. odpis wyroku Sadu Okregowego w W , Wydziat VIII Ubegpiecser Spotecznyoh  dnia
12.2014 r., w sprawie — wrag, g ugasadnienien,

4. odpis skarg ¢ qataeznikiw (5 egz.).
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