Warszawa, 22 marca 2018 r.

TRYBUNAL KCNSTYTUGYINY
RZECZYPOSPOLITEJ) POLSKIEJ KANCELARIA
Sygn. akt SK 31/17 il
BAS-WAKU-2324/17 dnia 73 03 7018
Ldzo v Lozal v,

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunaiem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej G M
z 13 wrzes$nia 2016 r., uzupetnionej pismem z 6 marca 2017 r. (sygn. akt SK 31/17),
jednoczednie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1007) jest zgodny
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i stan faktyczny

1. W dniu 9 listopada 2017 r. do Kancelarii Sejmu wplynefo zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej G M (dalej: skarzgca)
z 13 wrzeénia 2016 r. (dalej: skarga konstytucyjna lub skarga), uzupetnionej pismem

z 6 marca 2017 r. (dalej: pismo procesowe lub pismo).

2. Skarzaca we wniesionej skardze zazgdata stwierdzenia, ze:

art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1007, dalej: u.k.w.h.) jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytuciji.

Kwestionowany przepis ma nastepujgce brzmienie: ,Przedawnienie
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomoéci obcigzonej. Przepisu tego

nie stosuje sie do roszczen o $wiadczenia uboczne”.

3. Zarzadzeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego 2017 r. petnomocnik
skarzgcej zostat wezwany do usuniecia brakéw formainych skargi.

W pismie procesowym z 6 marca 2017 r. petnomocnik skarzgcej odniést sie
do zarzadzenia, w szczegolno$ci precyzujac, jakie wolnosci lub prawa skarzgcej oraz

w jaki spos6b zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 77 u.k.w.h.

4. Skarzaca przedtozyta Trybunatowi Konstytucyjnemu w dniu  pazdziernika
2017 r. wniosek o wstrzymanie wykonalnosci nakazu zaptaty z listopada 2002 r.
(sygn. akt ). W uzasadnieniu wniosku skarzgca wskazata na fakt,
ze wykonanie nakazu zapfaty moze spowodowaé nieodwracalne skutki w postaci
duzego uszczerbku majgtkowego. Przeciwko skarzacej toczy sie postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym
wB (sygn. akt ), wskutek ktdérego nieruchomo$é skarzacej

ma zostac sprzedana w drodze licytaciji.
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Po rozpoznaniu wniosku Trybunat Konstytucyjny wydat w dniu 18 pazdziernika
postanowienie tymczasowe, na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, dalej: ustawa o TK), na mocy ktérego wstrzymat wykonanie
nakazu zaptaty z listopada 2002 r. (sygn. akt ) wydanego przez Sad
Okregowy w B uzasadniajagc, ze ,za wydaniem postanowienia
tymczasowego w niniejszej sprawie przemawia fakt, ze wykonanie nakazu zaptaty
[...] w drodze licytacji nieruchomo$ci mogtoby spowodowaé nieodwracaine skutki,
wiazace sie z duzym uszczerbkiem dla skarzgcej’ (postanowienie tymczasowe
TK z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ts 198/16).

Mozliwos¢ wydania przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia
tymczasowego normuje art. 79 ustawy o TK, zgodnie z ktérym: ,1. Trybunat moze
wydaé postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania
orzeczenia w sprawie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy, jezeli wykonanie wyroku,
decyzji lub innego rozstrzygniecia mogtoby spowodowaé nieodwracalne skutki,
wigzgce sie z duzym uszczerbkiem dla skarzacego albo gdy przemawia za tym inny
wazny interes skarzacego Iub wazny interes publiczny. 2. Postanowienie
tymczasowe dorecza sie niezwiocznie skarzgcemu oraz wiasciwemu sadowi lub
organowi egzekucyjnemu. 3. Trybunat uchyla postanowienie tymczasowe, jezeli
ustang przyczyny, dla ktoérych zostato ono wydane, jednak nie pdzniej niz w dniu
wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skargi konstytucyjnej. 4. W przypadku
orzeczenia przez Trybunat o niezgodnoéci aktu normatywnego lub jego czesci
z Konstytucjg postanowienie tymczasowe traci moc po uptywie 3 miesiecy od dnia
wejScia w zycie tego orzeczenia”.

Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny, ,postanowienie tymczasowe ma
specyficzny charakter, stanowi bowiem rozstrzygniecie formaine i akcesoryjne,
o ograniczonym zasiegu czasowym. [...] Stanowi ono jedyng forme, w ktérej
Trybunat Konstytucyjny — bedacy «sgdem prawa», nie za$ «sadem faktow» - moze
ingerowa¢ w toczace sie postgpowanie indywidualne, w zakresie ograniczonym
przedmiotowo i czasowo, z uwagi na ustawowo sprecyzowane szczegodine
okolicznosci. [...] Jezeli — juz na etapie rozpoznania wstepnego — Trybunat
Konstytucyjny stwierdzi zaistnienie przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 [ustawy
o TK — uwaga wtasna] [...], to postanowienie tymczasowe moze zosta¢ wydane

przed podjeciem rozstrzygniecia w sprawie dopuszczalnosci merytorycznego
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rozpoznania skargi konstytucyjnej” (postanowienie tymczasowe TK z 18 pazdziernika
2017 r., sygn. akt Ts 198/16; zob. takze postanowienie tymczasowe TK z 23 stycznia
2008 r., sygn. akt SK 3/08).

5. Trybunat Konstytucyjny, po wstepnym rozpoznaniu skargi, postanowit
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg (postanowienie TK z 26 pazdziernika
2017 r., sygn. akt Ts 198/16).

6. Pismem z 7 grudnia 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
zgtosit udziat w postepowaniu, wnoszac o stwierdzenie, ze: art. 77 u.k.w.h.
.W zakresie, w jakim przewiduje moziiwo$¢ uzyskania przez wierzyciela hipotecznego
zaspokojenia z nieruchomos$ci obcigzonej hipotekg, mimo przedawnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze w sposbb nieproporcjonainy
ogranicza konstytucyjng ochrone prawa wiasnosci” (pismo RPO z 7 grudnia 2017 r.,
IV.7000.295.2017.AG).

W pismie z 31 stycznia 2018 r. RPO przedstawit uzasadnienie wyrazonego
wczeséniej stanowiska, akcentujac przede wszystkim kwestie nieproporcjonalnego
— jego zdaniem — ograniczenia konstytucyjnej ochrony prawa wtasnosci
nieruchomosci obcigzonej hipotekg. W przekonaniu RPO podniesione w skardze
zagadnienie konstytucyjne powinno by¢ rozstrzygniete ,w oparciu o dyspozycje
zart. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W sprawie nalezy wyznaczy¢
granice dopuszczainej ingerencji ustawodawcy w sferze konstytucyjnej ochrony
prawa wiasnosci nieruchomosci obcigzonej hipotekg” (pismo RPO z 31 stycznia
2018 r.,1V.7000.295.2017.AGR). RPO wyrazit przekonanie, ze ,podstawowym
zagadnieniem w przedmiotowej sprawie pozostaje [...] ustalenie, czy ograniczenie
konstytucyjnej ochrony prawa wiasnosci, wynikajgce z treSci kwestionowanej
w skardze normy prawnej, spetnia kryteria wymienione w ramach art. 31 ust. 3
Konstytucji RP” (tamze). Zdaniem RPO ,podstawowe znaczenie ma fakt,
iz zaskarzony przepis nie spetnia warunku proporcjonalnosci sensu stricto. |[...]
Z punktu widzenia ochrony sfery prawnej wierzyciela hipotecznego wystarczajaca
pozostaje mozliwos¢ podjecia dziatan zmierzajgcych do uzyskania zaspokojenia
rzeczowego w terminie wiasciwym dla przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej

hipoteka” (tamze).



7. Tre$¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dotaczone do niej
dokumenty pozwalaja na zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycznego
i prawnego sprawy skarzgcej.

K M , W dniu listopada 2000 r. zawarta
zM SA wK (nastepca prawny: B
SA wW , dalej: B ) umowe o kredyt w wysokosci

z

Okres spfaty kredytu
okreslono do dnia pazdziernika 2006 r. Jako zabezpieczenie sptaty kredytu wraz
z naleznymi odsetkami ustalono ustanowienie hipoteki zwykiej w kwocie zt
wraz z naleznymi odsetkami na nieruchomosci bedacej wtasnoscia
skarzacej.

W dniu listopada 2000 r. skarzaca ustanowita na bedacej jej wiasno$cig
nieruchomosci, hipoteke zwyktg w kwocie rownej wysokosci kredytu zaciagnietego

, ha rzecz M S.A. (dalej: M )
z oprocentowaniem punktow.
W dniu listopada 2001 r. M wypowiedziat umowe kredytu - zachowujac

30-dniowy okres wypowiedzenia liczony od dnia doreczenia wypowiedzenia
— z powodu braku sptaty kredytu. W dniu  marca 2002 r. M wystawit przeciwko
K M bankowy tytut egzekucyjny nr , W ktorym wysokos¢ jej
zobowigzania okreslona zostata na zt naleznosci gtownej wraz z odsetkami.
Ze wzgledu na przedawnienie roszczenia B S.A. wobec
K M Sad Okregowy w B w dniu lipca 2014 r. wyrokiem
zaocznym w sprawie o sygn. akt (utrzymanym w mocy wyrokiem
z listopada 2014 r.) pozbawit wykonainosci tytut wykonawczy w postaci

wystawionego marca 2002 r. przez M bankowego tytutu egzekucyjnego
nr

W dniu listopada 2002 r. Sad Okregowy w B W sprawie
0 sygn. akt nakazat skarzacej zaptate na rzecz M zt wraz

z odsetkami. Nakaz ten zostat utrzymany w mocy wydanym w dniu maja 2003 r.
wyrokiem Sadu Okregowego w B , po czym w dniu  stycznia 2005 r.
zaopatrzony zostat w klauzule wykonalnosci. W dniu lutego 2005 r. B ztozyt
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wniosek 0 wszczecie egzekucji przeciwko skarzacej. Postepowanie toczyto sie pod
sygn. akt Zostato ono umorzone postanowieniem komornika
z  pazdziernika 2014 .

W dniu pazdziernika 2014 r. B ztozyt wniosek o wszczecie egzekucji
z nieruchomos$ci przeciwko skarzgcej. W dniu pazdziernika 2014 r. skarzgca
otrzymata od komornika sadowego zawiadomienie o0 wszczeciu egzekucii.

Postepowanie toczy sie pod sygn. akt

W zwigzku z przedawnieniem roszczenia B wobec K M
i pozbawieniem przez Sad Okregowy w B wykonalnosci  tytutu
wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr , wystawionego

marca 2002 r. przez M, skarzgca powotujgc sie na przedawnienie roszczenia
B  wniosta o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci wydanego
przeciwko niej w dniu  listopada 2002 r. nakazu zaptaty.
Wyrokiem z lipca 2015 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy w B
pozbawit wykonalnosci nakaz zapfaty w zakresie dotyczagcym kwoty
skapitalizowanych odsetek i odsetek od kwoty gtdwnej, natomiast w pozostatym
zakresie oddalit powodztwo. W uzasadnieniu wyroku sad stwierdzit, ze skarzgca jest
dtuznikiem rzeczowym — dtuznikiem hipotecznym, zatem zastosowanie majg przepisy
ukw.h., a w szczegélnodci art. 73 i art. 77 uk.w.h., ktére normujg zakres
odpowiedzialnosci dtuznika hipotecznego i mozliwos¢ podnoszenia przez niego
zarzutéw przeciwko wierzycielowi. Sad stwierdzit takze, co nastepuje: ,Hipoteka jest
ograniczonym prawem rzeczowym i nie ulega przedawnieniu (art. 24 ustawy)
Hipoteka jest jednocze$nie prawem akcesoryjnym, tzn. moze istnie¢ tylko o tyle, o ile
istnieje wierzytelnos¢ (art. 94 ustawy). Z akcesoryjnosci hipoteki w stosunku do
wierzytelnosci, ktérg zabezpiecza, wynika, ze wygas$niecie hipoteki dotyczy
wszystkich przypadkow wygasniecia wierzyteinosci. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
przedawnienie wierzytelnosci nie wywoluje skutku w postaci jej wygasniecia,
ajedynie -~ niemoznosci jej egzekwowania. Przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg pocigga za sobg tylko skutki w sferze obligacyjnej, nie
pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie
z nieruchomosci. Jezeli wiasciciel nieruchomosci objetej hipoteka nie jest diuznikiem
osobistym, na podstawie art. 77 zd. 1 ustawy mozliwa jest sytuacja, w ktérej diuznik
osobisty w ogéle nie odpowiada za przedawniong wierzytelno$¢, a nadal istnieje

odpowiedzialno$¢ rzeczowa witasciciela obcigzonej nieruchomosci. Co wiecej,
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w razie ustanowienia hipoteki przez osobe trzecia, roszczenia wierzyciela o zaptate,
kierowane do dtuznika osobistego i dtuznika rzeczowego, zachowujg odrebno$é
prawng m.in. w zakresie biegu terminéw przedawnienia i przerwania tego biegu [...].
Zgodnie z przepisem art. 73 ustawy, wiasciciel nieruchomosci niebedgcy dtuznikiem
osobistym moze, niezaleznie od zarzutow, ktére mu przystugujg osobiscie przeciwko
wierzycielowi hipotecznemu, podnosi¢é zarzuty przystugujace diuznikowi oraz te,
ktérych dtuznik zrzekfa sie po ustanowieniu hipoteki. Zasada ta zostata ograniczona
przez art. 77 ustawy, ktéry w brzmieniu sprzed nowelizacji wchodzacej w zycie
wdniu 20 lutego 2011 r., czyli majgcym zastosowanie w sprawie (stosownie do
art. 10 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. Dz.U. Nr 131, poz. 1075 — do
hipotek zwyktych powstatych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w dotychczasowym brzmieniu)
stanowi, ze przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci
obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie jednak do roszczenia o odsetki’.

Wyrokiem z  lutego 2016 r. (sygn. akt ) Sad Apelacyjny
w K oddalit apelacje skarzgcej. W uzasadnieniu sad stwierdzit, ze:
.Hipoteka [...] jest instytucjg prawa rzeczowego i zabezpiecza wierzytelno$é
pieniezng na nieruchomos$ci nalezacej badZz do osoby bedacej [...] osoba trzecia
stosunku zobowigzaniowego, badZz do samego dtuznika osobistego. W obu tych
przypadkach odpowiedzialno$¢ rzeczowa witasciciela nieruchomosci obcigzonej
niezalezna jest od tego, czy ptynace ze stosunku obligacyjnego wobec dtuznika
osobistego roszczenie ulegto przedawnieniu, czy tez nie, jak trafnie bowiem na
gruncie art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece podkreslit Sagd Okregowy,
przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomos$ci obcigzonej.
Skoro zatem [...] powddka byta dluzniczkg rzeczowg (hipoteczng), nie za$
poreczycielkg, nie maja do niej zastosowania przepisy o poreczeniu, w szczegolnosci
za$ norma art. 883 § 1 k.c. [ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 459) — uwaga wiasnal, w mys| ktorej poreczycielowi stuzg
przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty, jakie przystugiwaty dtuznikowi.
W konsekwencji nie moze ona skutecznie twierdzi¢, ze jej rzeczowy obowigzek
wzgledem pozwanego Banku juz nie istnieje i z twierdzenia tego wywodzi¢

zasadno$ci powéddztwa o pozbawienie wydanego przeciwko niej tytutu
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wykonawczego wykonalnosci. Miat zatem Sad Okregowy wszelkie podstawy, by
powddztwo w czesci dotyczacej obejmujacego naleznosé gtdwng dtugu hipotecznego
oddalié.”

ll. Zarzuty skarzacej

Skarzaca zarzucita, ze art. 77 u.k.w.h. jest niezgodny z powotanym wzorcem
konstytucyjnym ,poprzez naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony prawa do
wiasnosci i nieusprawiedliwione zréznicowanie sytuacji osob niebedgcych dtuznikami
osobistymi, a odpowiadajgcych za zobowigzania oséb trzecich, w zaleznos$ci od
sposobu zabezpieczenia wierzytelno$ci oraz od zarzutéw przystugujacych dtuznikowi
osobistemu” (skarga, s. 1).

Zdaniem skarzgcej, zastosowanie zaskarzonego przepisu doprowadzito do
naruszenia przystugujgcych jej praw i wolnosci okreslonych w Konstytucii,
a mianowicie ,wynikajacego z art. 64 Konstytucji prawa do wlasnosci i zasady réwnej
ochrony tego prawa” (skarga, s. 2). W przekonaniu skarzgcej, ,ograniczenia
powyzszych praw nie znajdujg usprawiedliwienia w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji”
(skarga, s. 2).

Poréwnujgc tresé art. 73 i art. 77 u.k.w.h. skarzaca zarzucita, ze przepisy te
.Stanowig podstawe podziatu wiascicieli niebedacych dtuznikami osobistymi na dwie
grupy podmiotow podobnych w zaleznosci od zarzutéw przeciwko wierzycielowi,
ktére przystugujg diuznikowi osobistemu (zarzut przedawnienia i wszelkie inne
zarzuty)” (skarga, s. 4). Zdaniem skarzgcej, ,grupy te sa na skutek zaskarzonego
przepisu potraktowane w inny sposob: druga grupa moze uchyli¢ sie od zaspokojenia
roszczenia poprzez podniesienie zgodnie z art. 73 ukwh zarzutéw przystugujgcych
dtuznikowi osobistemu, natomiast pierwsza grupa takiej mozliwosci nie ma.
Oméwione zréznicowanie zasad przedawnienia prowadzi do odmiennego poziomu
ochrony witasnosci i praw majagtkowych, z ktérych moga byé egzekwowane
wierzytelno$ci wobec osoby trzeciej niebedgcej dtuznikiem osobistym” (skarga, s. 4).

Powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego skarzaca
stwierdzita, ze ,do art. 64 ust. 2 Konstytucji majg zastosowanie zasady
dopuszczalnos$ci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci, wskazane w art. 31
ust. 3 Konstytucji. W tym przypadku ograniczenia te mogtyby ewentualnie znalez¢

oparcie w koniecznosci ochrony praw innych oséb, ij. wierzycieli hipotecznych.
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Nalezy jednakze stwierdzié, ze nie mozna moéwi¢ o koniecznosci i uzasadnieniu
ograniczenia w sytuacji, gdy wierzyciel hipoteczny przez dtugi okres nie podejmuje
czynnosci zmierzajacych do dochodzenia swoich roszczen, tak ze dochodzi do ich
przedawnienia. W tej sytuacji nadrzedng ochrone nalezy przyzna¢ uprawnieniom
dtuznika. Dtuznik rzeczowy nie moze bowiem zy¢ w ciagtej niepewnosci co do tego,
czy prawo wilasnosci bedzie mu nadal przystugiwato, czy tez zostanie go
pozbawiony. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku dtuznika rzeczowego, ktéry nie
jest dtuznikiem osobistym. Nalezy zwréci¢ uwage, ze dtuznikiem rzeczowym staja sie
czesto osoby bliskie dtuznikowi osobistemu, chcace, jak w przypadku Skarzacej,
poméc na przyktad Osoby te zwykle nie zdajg sobie sprawy
z konsekwencji, jakie wywotuje art. 77 ukwh w sferze ich wtasnosci” (skarga, s. 5).

Skarzaca zarzucita, ze art. 77 u.k.w.h. narusza przystugujace jej na podstawie
art. 64 Konstytucji prawo do ochrony jej whlasnosci. W szczegélnosci skarzagca
podkreslita, ze: ,Nakaz ochrony wlasnosci zawarty w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP
naktada okreslone obowigzki na ustawodawce zwyktego. «Chodzi przede wszystkim
o0 pozytywny obowigzek stanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majatkowym oraz o negatywny obowigzek ustawodawcy
powstrzymywania sie od wprowadzania regulacji, ktére owe prawa mogtyby
pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczac» (tak wyrok
TK z 13 grudnia 2012 r., P. 12/2011, LexisNexis nr 4268122, OTK-A 2012, nr 11,
poz. 135, por. M. Haczkowska, Komentarz do art. 64 Konstytucji, Lex)” (pismo, s. 1).

W kontekscie przytoczonego pogladu skarzaca zarzucita, ze art. 77 u.k.w.h.
narusza jej prawo do ochrony wiasnosci, ,poniewaz umozliwia prowadzenie
egzekucji z nieruchomosci bedgcej wtasnosécia skarzacej w sytuacji, gdy roszczenie
wierzyciela ulegto przedawnieniu. Unormowanie zawarte w art. 77 ukwh sprawia, ze
przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg pocigga za sobg tylko skutki
w sferze obligacyijnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia
do zaspokojenia sie z nieruchomos$ci, co oznacza, ze wiascicielowi nieruchomosci
obcigzonej nie przystuguje zarzut przedawnienia” (pismo, s. 1-2).

Zdaniem skarzacej, zastosowanie art. 77 u.k.w.h. skutkuje tym, ze jej
wiasnos¢ nie jest chroniona, chociaz wierzyciel nie podjat w odpowiednim terminie
dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania przystugujgcych mu roszczen.
Tym samym ograniczenie prawa skarzgcej do ochrony jej wtasnosci (rozumiane jako

ochrona przed ingerencjg osob trzecich w przystugujgce skarzgcej prawo wtasnosci)
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nie znajduje usprawiedliwienia w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie mozna mu bowiem
skutecznie przeciwstawi¢ prawa wierzyciela do egzekwowania przystugujacych mu
roszczen, skoro wierzyciel przez dtugi okres nie wykazuje zainteresowania ich

egzekwowaniem” (pismo, s. 2).

lil. Analiza formalnoprawna

1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w dniu 13 wrzesnia 2016 r., a wiec
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: ustawa o TK). Zgodnie
zart. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, dalej: przepisy
wprowadzajgce ustawe o TK): ,Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogftoszenia niniejszej ustawy, z wyjatkiem: 1) art. 1-
6, ktore wchodza w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia niniejszej
ustawy; 2) art. 16-32, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.” Ogtoszenie
przepisdw wprowadzajacych ustawe o TK miato miejsce w dniu 19 grudnia 2016 r.
Zgodnie z art. 3 przepisow wprowadzajagcych ustawe o TK: ,Traci moc ustawa z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), z wyjatkiem art. 18
ust. 1, 4 i 5, ktére tracg moc obowigzujgcag z dniem 1 stycznia 2018 r.”. Zgodnie
zregulacjg art. 9 przepisbw wprowadzajgcych ustawe o TK: ,1. Do postepowan
przed Trybunatem Konstytucyjnym, zwanym dalej «Trybunatem», wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
stosuje sie przepisy tej ustawy. 2. Czynnosci procesowe dokonane
w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1, pozostajg w mocy”.

Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w odniesieniu do
przedmiotowej skargi, ,skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skargg nie
zostalo zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejscia w zycie u.0.t.p.TK
[tj. ustawy o TK — uwaga wilasnha], to zaréwno wstepne, jak i merytoryczne
rozpoznanie tej skargi okreSlajg przepisy u.otp.TK’ (postanowienie
TK z 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ts 198/16).
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Oceniajac pod wzgledem formalnym przedmiotowa skarge konstytucyjna
nalezy zatem uwzgiedni¢ przepisy ustawy o TK. Zgodnie z art. 63 ustawy o TK:
»1. Skarga konstytucyjna zawiera: 1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracii
publicznej orzekt ostatecznie o wolnoSciach lub prawach albo obowigzkach
skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzgcy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; 2) wskazanie, ktéra konstytucyjna wolno$¢
lub prawo skarzgcego, i w jaki sposéb - zdaniem skarzacego - zostaty naruszone;
3) uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem skarzgcego,
z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie; 4) przedstawienie stanu
faktycznego; 5) udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1; 6) informacje, czy od wyroku,
decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, zostat wniesiony
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. 2. Do skargi konstytucyjnej dotgcza sie: 1) wyrok,
decyzje lub inne rozstrzygniecie wydane na podstawie przepisu, o ktérym mowa
wust. 1 pkt 1; 2) wyroki, decyzje Ilub inne rozstrzygniecia potwierdzajgce
wyczerpanie drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1; 3) petnomocnictwo

szczegolne”.

2. Nalezy podkresli¢, ze skarzgca inicjuje proces kontroli konstytucyjnosci
prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie skargi konstytucyjnej, co naktada
pewne ograniczenia co do zakresu zaskarzenia i mozliwosci powotywania wzorcow
kontroli. Nierespektowanie tych ograniczen moze stanowi¢ podstawe umorzenia

postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

2. 1. Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego ,skarga konstytucyjna
stanowi nadzwyczajny $rodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, a jej
wniesienie uwarunkowane zostato spetnieniem wymogoéw wynikajgcych zaréwno
zart. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i ustawy [...] o Trybunale Konstytucyjnym [...].
Trybunat bada spetnienie konstytucyjnych i ustawowych wymogow skargi zaréwno
na etapie wstepnego rozpoznania, jak i po skierowaniu skargi do merytorycznego
rozpoznania. Ugruntowane orzecznictwo Trybunatu wskazuje, ze kwestia badania

dopuszczalnosci rozpoznania skargi nie konczy sie w fazie rozpoznania wstepnego,
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lecz jest aktualna przez caly czas rozpoznania skargi (zob. m.in. postanowienia
TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89;
Z 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; z 10 listopada
2009r., sygn. SK 45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155 i wskazane tam
orzecznictwo). Wielokrotnie dopiero szczegétowa analiza okolicznosci sprawy, w tym
cech podmiotu skarzacego oraz przedmiotu skargi konstytucyjnej, pozwala na
ustalenie, czy skarga spetnia wymogi, zwigzane z jej normatywng konstrukcja,
wynikajgcg z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz [...] ustawy o TK. Trybunat jest wiec
zobligowany do rzetelnej oceny warunkéw dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej,
asktad wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest zwigzany wynikami
wstepnej kontroli ujetymi w zarzgdzeniu sedziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu
albo postanowieniu Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie
o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Jesli wydanie orzeczenia
bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na niespetienie wymogéw skargi
konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie postepowania® (postanowienia
TK z: 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 29/09;10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13
i powotane tam orzeczenia; 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze poglad, zgodnie z ktérym moze on ,na
kazdym etapie postepowania weryfikowag¢, czy nie zachodzi konieczno$é¢ umorzenia
postepowania. Badaniu dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania sprawy nie
stoi na przeszkodzie to, ze skardze konstytucyjnej nadano bieg w ustawowym trybie.
Sktad rozpoznajgcy sprawe co do meritum nie jest bowiem zwigzany stanowiskiem
zajetym w zarzagdzeniu lub postanowieniu zamykajgcym rozpoznanie wstepne, gdyz
w tej fazie postepowania nie sg wydawane orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1
Konstytucji (zob. np. postanowienia z: 21 listopada 2001 r., sygn. K 31/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 264; 28 maja 2002 r., sygn. K 7/02, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 39; 27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 6;
14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; 21 marca
2007 r., sygn. SK 40/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 36)” (postanowienie TK z 5 lipca
2017 r., sygn. akt. SK 8/16).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub

innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
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publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytuc;ji”.

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji mozna wnioskowaé, ze ,podstawowym
elementem konstrukcyjnym instytucji skargi konstytucyjnej jest warunek uczynienia
przedmiotem skargi takich przepisow, ktére wykazujg dwojakg kwalifikacje.
Po pierwsze, stanowig normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji, wydanego w sprawie skarzacego (skarzgcych). Po drugie, ich
tres¢ nomatywna winna stanowi¢ Zrédio naruszenia okreslonych w Konstytucji
wolnosci lub praw” (L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie,
Bialystok 2011, s. 139). Skarzgcy maja obowigzek sprecyzowania, ktéry z przepisow
uznaje za wiasciwy przedmiot skargi konstytucyjnej, a tym samym spehiajacy
obydwa wskazane wyzej kryteria (postanowienie TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt
SK 4/03).

2. 2. Zainicjowanie kontroli konstytucyjnosci prawa w trybie skargi
konstytucyjnej zwigzane jest z ograniczeniami mozliwosci powolywania wzorcow
kontroli. Jak podkresiono w doktrynie, ,prawo do skargi konstytucyjnej dodatkowo
ograniczono zastrzezeniem odnoszacym sie do dopuszczalnych wzorcéw kontroli
w postaci wolnosci i praw konstytucyjnych. Jak stwierdza TK, pojecie «konstytucyjne
wolnosci lub prawa» uzyte w art. 79 ust. 1 konstytuciji obejmuje [...] wszelkie prawa
i wolnosci, pod warunkiem, ze sg sformutowane w konstytucji" (tak wyr. TK
z10.7.2000 r.,, SK 21/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 144; zob. réowniez cyt. tam
J. Trzcinski, w:tenze, Konstytucja, s. 11). [...] Samodzielng podstawe skargi
konstytucyjnej mogg przy tym stanowi¢ jedynie takie przepisy konstytucyjne,
z ktérych treSci mozna wyprowadzi¢ publiczne prawo podmiotowe. Nie mozna tym
samym oprzeé skargi wylgcznie na naruszeniu zasad polityki panstwa (wyr. TK
z10.7.2000 r.,, SK 12/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 143), na naruszeniu zasady
demokratycznego panstwa prawa czy zasady réwnosci (zob. wyr. z 8.6.1999 r.,
SK 12/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 96; post. TK z: 24.10.2001 r., SK 10/01, OTK 2002,
Nr 7, poz. 225; 19.12.2001 r., SK 8/01, OTK 2001, Nr 8, poz. 272; wyr. TK
z:6.2.2002 r., SK 11/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 2; 8.7.2002 r., SK 41/01,
OTK-A 2002, Nr 4, poz. 51; 13.1.2004 r., SK10/03, OTK-A 2004, Nr 1, poz. 2;
post. TK z: 8.9.2004 r., SK 55/03, OTK-A 2004, Nr 8, poz. 86; 3.11.2004 r., SK 24/01,
OTK-A 2004, Nr 10, poz. 111; 20.12.2007 r., SK 67/05, OTK-A 2007, Nr 11,
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poz. 168), jak rowniez na naruszeniu takich przepiséw Konstytucji RP, ktére dotyczg
zasad ustroju paristwa czy kierunkéw dziatania organéw wiadzy publicznej (wyr. TK
z12.4.2011 r., SK 62/08, OTK-A 2011, Nr 3, poz. 22). Jezeli skarga jest oparta na
tego rodzaju wzorcach konstytucyjnych, TK odmawia nadania dalszego biegu
skargom konstytucyjnym lub umarza postepowanie” (L. Bosek, M. Wild, Komentarz
do art. 79 Konstytucji [w:] Konstytucia RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, nb. 93-94).

Wzorcem kontroli konstytucyjnosci prawa w postepowaniu inicjowanym skargg
konstytucyjng nie moze by¢ zatem ,kazdy przepis Konstytucji, ale tylko ten, ktéry
normuje okreslong konstytucyjng wolno$¢ lub prawo (podmiotowe). Z tego wzgledu
okreslenie w tekscie skargi konstytucyjnej wzorca konstytucyjnego ma istotne
materialnoprawne i procesowe znaczenie” (postanowienie TK z 14 lipca 2004 r.,
sygn. akt SK 16/02). Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego,
wtasciwego wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng nie
stanowig normy ogdlne okreslajgce zasady ustrojowe i normy adresowane do
ustawodawcy, narzucajgce mu pewien sposoéb regulowania dziedzin zycia (wyroki TK
Z: 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; 26 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 36/03;
postanowienie TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 12/05). Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje, ze ,nie kazdy przepis Konstytucji
moze byé wzorcem kontroli w postepowaniu wszczetym na skutek skargi. Zakres
wzorcoéw w tym postepowaniu ogranicza sie do przepiséw statuujgcych wolnosci lub
prawa, a zatem — bedacych podstawg normy prawnej adresowanej do obywatela,
ksztattujgcej jego sytuacje prawng i dajgcej mu moznos¢ wyboru zachowania sie”
(wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; postanowienie TK z 14 grudnia
2011 r., sygn. akt SK 29/09).

Dodatkowe ograniczenia moziiwosci powotywania wzorcdéw konstytucyjnych
wynikajg z okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji wymogu bezposredniosci
naruszenia praw lub wolnosci skarzgcego. Zgodnie z pogladem doktryny, ,nawet
wowczas, gdy skarga wnoszona jest przez podmiot, ktory moze by¢ adresatem
konstytucyjnych praw i wolnosci, a zarzuty skargi odwotujg sie do przepiséw
konstytucyjnych chronigcych prawa i wolnosci, skarga moze by¢ niedopuszczaina,
gdy podnoszone w skardze naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych nie dotyczy
bezposrednio samego skarzgcego. Na mocy art. 79 ust. 1 Konstytucji RP skarga

konstytucyjna przystuguje jedynie temu, «czyje konstytucyjne wolnoéci lub prawa
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zostaly naruszone». Niezaleznie wiec od zasadnosci zarzutu niezgodnosci
z Konstytucjg RP badanej regulacji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest «wskazanie konkretnego naruszenia przystugujgcego skarzacemu
prawa lub wolnosci konstytucyjnej» (post. TK z 6.10.1998 r., TS 56/98, OTK 1998,
Nr 5, poz. 84). O naruszeniu praw lub wolnosci konstytucyjnych mozna natomiast
méwi¢ jedynie wowczas, «gdy organ wiadzy publicznej poprzez wydanie
konkretnego orzeczenia w sposob nieusprawiedliwiony wkroczyt w sfere
przystugujacych temu podmiotowi praw lub wolnosci konstytucyjnych, albo prawom
tym lub wolnosciom odméwit ochrony lub tez ich urzeczywistnienia. Nie mozna
méwi¢ o naruszeniu prawa lub wolnosci konstytucyjnej wowczas, gdy niemoznosé
realizacji okreslonych praw czy wolnosci wynika z dziatan lub zaniechan tego
podmiotu wywotujgcych skutki prawne» (post. TK z 6.10.1998 r., TS 56/98,
OTK 1998, Nr 5, poz. 84). Orzecznictwo TK oraz piSmiennictwo prawnicze rozwinety
wskazane zatozenia, wskazujgc na wymogi, zapobiegajgce przeksztatceniu skargi
konstytucyjnej w skarge powszechna (actio popularis).

Punktem wyj$cia jest tutaj przesadzenie istnienia osobistego (subiektywnego)
interesu prawnego w stwierdzeniu niezgodno$ci z Konstytucjg RP badanej regulaciji
przeciwstawianego w orzecznictwie TK interesowi obiektywnemu, publicznemu
funkcjonujgcym w przypadku modelu skargi powszechnej (post. TK
z221.9.2006 r., SK 10/06, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 117). W kontekScie wskazanego
wymogu odréznia sie tez niekiedy interes prawny skarzgcego od innych intereséw
danego podmiotu, jak np. interesy ekonomiczne czy zawodowe (zob. Banaszak,
Konstytucja, 2009, art. 79, teza 3). Przy wskazanym kryterium podkresla sie rowniez
wymog bezposredniosci naruszenia intereséw skarzgcego (Z. Czeszejko-Sochacki,
Skarga konstytucyjna w prawie polskim, s. 41). O istnieniu osobistego interesu
prawnego mozna zdaniem TK wnioskowac, jezeli w przypadku uwzglednienia skargi
konstytucyjnej dojdzie do «faktycznej ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci»
skarzacego (a nie innych interesébw skarzgcego lub praw i wolnosci np. innego
podmiotu; post. TK z 21.9.2006 r., SK 10/06, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 117)
(L. Bosek, M. Wild, op. cit., nb. 98-99).

W odniesieniu do przedmiotowej skargi konstytucyjnej Sejm stwierdza,
Ze speinia ona formalne wymogi w stopniu pozwalajacym na jej merytoryczne
rozstrzygniecie. W szczeg6lno$ci wskazany przez skarzaca wzorzec kontroli,

a mianowicie art. 64 ust. 2 Konstytucji wyraza prawo podmiotowe jednostki, zatem
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moze stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa w postepowaniu
zainicjowanym skargg konstytucyjna.

Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w jednym z wyrokéw stwierdzit, ze: ,Jesli chodzi o wzorzec,
ktérym jest art. 64 ust. 2 Konstytucji, to sposéb sformutowania tego przepisu réwniez
moze nasuwac watpliwosci, czy miesci on w sobie normy regulujgce prawa i wolnosci
cztowieka i obywatela, a, co za tym idzie, czy jego naruszenie moze by¢ przestankg
skargi konstytucyjnej. Innymi stowy, chodzi o odpowiedz na pytanie, czy art. 64 ust. 2
Konstytucji jest jedynie uszczegdtowionym potwierdzeniem zasady rownosci. W
zwigzku z rozpatrywang sprawg Trybunat Konstytucyjny podziela dotychczasowe
stanowisko Trybunatu, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji formutuje podmiotowe prawo do
rownej dla wszystkich ochrony prawnej wtasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawa dziedziczenia. Jest to prawo podmiotowe w tym sensie, ze nie tylko rodzi
zobowigzanie ustawodawcy Ilub organu stosujgcego prawo do zapewnienia
wszystkim réwnosci wobec prawa, ale wyposaza podmioty w uprawnienie do zadania
rownej ochrony wymienionych w nim praw: wiasnosci, innych praw majatkowych i
prawa dziedziczenia. Sciste powigzanie «réwnej dla wszystkich ochrony prawnej» z
prawem do wiasnosci, innymi prawami majgtkowymi iprawem dziedziczenia
powoduje, ze tak pojmowana rownosé staje sie jego nieodtgcznym aspektem, bez
ktérego prawa z art. 64 ust. 2 Konstytucji pozbawione zostatyby swojej istoty.
Réwnosé, o ktoérej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie ma zatem charakteru
abstrakcyjnego. Odnosi sie do konkretnych, wymienionych w tym przepisie praw i do
zapewnienia im takiej wtasnie, to jest réwnej ochrony (zob. wyroki z: 6 pazdziernika
2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89; 11 maja 2010 r., sygn. SK
50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 4 kwietnia 2005 r., sygn. SK 7/03, OTK ZU nr
4/A/2005, poz. 34)” (wyrok TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09).

Skarzgca wskazata takze na art. 31 ust. 3 Konstytucji, stwierdzajgc, ze
ograniczenia jej praw wynikie na skutek zastosowania art. 77 u.k.w.h. ,nie znajdujg
usprawiedliwienia w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji” (skarga, s. 2). Ograniczeniom
tym — w przekonaniu skarzacej — nie mozna skutecznie przeciwstawi¢ ,prawa
wierzyciela do egzekwowania przystugujgcych mu roszczen, skoro wierzyciel przez
diugi okres nie wykazuje zainteresowania ich egzekwowaniem” (pismo, s. 2).
Chociaz zatem skarzgca wyraznie nie wskazata w petitum skargi art. 31 ust. 3

Konstytucji jako przepisu zwigzkowego z art. 64 ust. 2 Konstytucji, to powotujgc sie

-16 -



na zasade falsa demonstratio non nocet nalezy uznaé, ze wzorcem kontroli

w niniejszej skardze jest art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

IV. Wzorce kontroli

1. Artykut 31 ust. 3 stanowi: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszaé
istoty wolnosci i praw”.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to:
1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia
zrealizacjg wskazanych wart. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,
wolnosci i praw innych oséb); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci
(zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. réowniez L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. NI,
Warszawa 2003, komentarz do art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada
proporcjonaino$ci w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 1156-141).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wymég ,koniecznodci” jest spetniony,
jezeli ustanowione ograniczenia sa zgodne z zasadg proporcjonalnosci. ,Oznacza to,
ze: «1) srodki zastosowane przez prawodawce muszg by¢ w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych celéw; 2) muszg one by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sa
powigzane; 3) ich efekty muszg pozostawaé w proporcji do ciezaréw naktadanych na
obywatela» (wyr. TK z: 9.6.1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50; 26.4.1999 r.,
K 33/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 71; 2.6.1999 r., K 34/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 94;
21.4.2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 31). Z powyzszych stwierdzen
TK wynika, ze niezbednos¢ ustanawianych ograniczen wzgledem interesu, z ktérym
ograniczenia te sg powigzane — a ktdra to niezbednos¢ moze by¢ rébwniez okreslona

mianem koniecznosci tychze ograniczen - jest jednym z trzech elementow
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konstytuujgcych szerzej pojmowang zasade proporcjonalnosci (czy tez szerzej
rozumiang «koniecznos¢» w rozumieniu art. 31 ust. 3), obok elementu w postaci
przydatnosci (skuteczno$ci) ustanawianych ograniczer oraz ich proporcjonalnosci
sensu stricto. Niezaleznie jednak od tej weziej pojmowanej niezbednosci
(koniecznosci) ustanawianych ograniczen, stanowigcej jedynie jedna zczesci
sktadowych zasady proporcjonainosci, istnieje jeszcze szerzej pojmowana
«konieczno$é» ustanawianych ograniczen, o ktdrej moéwi art. 31 ust. 3, i ktdrg
TK traktuje jako synonim czy tez etykiete dla szeroko pojmowanej zasady
proporcjonalnosci. Mozna by zatem powiedzie¢, ze w art. 31 ust. 3 prawodawca
konstytucyjny postuzyt sie pojeciem «koniecznosci» rozumianym szeroko (a nie
jedynie wasko), jako synonim dla okreslenia «proporcjonalno$é» [jak w tym
kontekscie stwierdza TK: «’Konieczno$¢’, ktérg wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucii,
miesci (...) w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonainosci sensu
stricto wprowadzanych ograniczeny — wyr. TK z 22.9.2005 r., KP 1/05, OTK-A 2005,
Nr 8, poz. 93; wyr. TK z 22.9.2009 r., P 46/07, OTK-A 2009, Nr 8A, poz. 126].
Jednym z elementéw tej zasady proporcjonalnosci (tj. koniecznosci w znaczeniu
szerokim) jest zas wasko pojmowana koniecznos¢ ustanawianych ograniczen, czyli
ich konieczno$¢ sensu stricto. Art. 31 ust. 3 nie méwi jednak o koniecznosci sensu
stricto, a przynajmniej nie mowi o te] ostatniej explicite. O koniecznosci sensu
stricto art. 31 ust. 3 mowi co najwyzej implicite, w takiej samej zresztg mierze,
w jakiej implicite méwi o cesze przydatnoSci (skutecznosci) ustanawianych
ograniczen oraz o ich proporcjonalnosci sensu stricto, stanowiacych element szeroko
pojmowanej «koniecznosci» (w rozumieniu art. 31 ust. 3), czyli proporcjonalnosci
(M. Szydfo, Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, s. 190)" (L. Bosek, M. Szydio,
Komentarz do art. 31 Konstytucji [w:} Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do
art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, nb. 109).

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje — w przeciwienstwie do art. 64 ust. 3
Konstytucji, zgodnie z ktéorym: ,Wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci”
— materialne przestanki ograniczania prawa wtasnosci. Wérédd tych przestanek nalezy
wskaza¢ na przestanke koniecznosci w demokratycznym parnstwie dla ochrony
wolno$ci i praw innych osoéb, ktéra ma znaczenie w kontekscie problemu

konstytucyjnego przedmiotowej skargi konstytucyjnej. Chodzi mianowicie o kwestie
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zakresu ochrony prawa do witasnosci wiasciciela nieruchomosci obciazonej hipotekg
umowng oraz zakresu ochrony prawa do wiasnosci wierzyciela hipotecznego.
Charakter wskazanej przestanki precyzyjnie okredlita doktryna, w ktérej
wyrazony zostat poglad, ze ,przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim
dozwala na ograniczanie konstytucyjnych praw i wolnosci okreslonych oséb na rzecz
ochrony konstytucyjnych wolinosci i praw innych oséb, jawi sie jako przepis
umozliwiajgcy panstwu wywigzywanie sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw przed bezprawna w nie ingerencjg ze strony
innych oséb (podmiotéw prywatnych), takze korzystajgcych z przystugujacych im
konstytucyjnych wolnosci i praw. W przypadku spoczywajgcego na panstwie
obowigzku ochrony od wtadzy publicznej wymaga sie nie zaniechania
i powstrzymania sie od ingerencji, lecz wymaga sie raczej podjecia dziatan
pozytywnych, zwiaszcza w postaci stosownego ustawodawstwa, dziatalno$ci
administracyjnej (wykonawczej) oraz poprzez wiasciwe orzecznictwo sgdowe.
Obowigzek ochrony spoczywa przy tym nie na osobie trzeciej (nie na podmiocie
prywatnym), ktérej dziatania - bedgce przejawem korzystania z okreslonych
konstytucyjnych wolnosci i praw — zagrazajg innym podmiotom konstytucyjnych
wolnosci i praw (takg osobe, od ktérej wychodzi wspomniane zagrozenie mozna by
umownie nazwaé intruzem), lecz na samym panstwie. Z kolei przeciwko
wzmiankowanej osobie trzeciej (prywatnej), czyli intruzowi, moga by¢ podejmowane
takie Srodki i dziatania (gtéwnie o charakterze prawnym), ktére stworzy i wykreuje
panstwo wskutek realizacji spoczywajacego na nim obowigzku ochrony. W tym
kontekscie trzeba pamietac, ze wspomniani powyzej intruzi — przeciwko ktérych
bezprawnym wkroczeniom w przedmiot konstytucyjnych wolnosci i praw innych oséb
ma sie kierowaé ochronna dziatalno$é panstwa — takze pozostajg podmiotami
réznego rodzaju konstytucyjnych praw i wolnosci, przy czym teoretycznie jest tak, ze
podejmujac rozmaite dziatania godzace w przedmiot konstytucyjnych wolnosci i praw
innych os6b wspomniane podmioty prywatne (intruzi) korzystajg po prostu
z gwarantowanych im konstytucyjnie wolnosci i praw (np. z wolno$ci dziatalno$ci
gospodarczej, z wolnosci organizowania zgromadzen lub tez z og6inej wolnosci
dziatania). W rezultacie, realizujgc obcigzajacy go obowigzek ochrony panstwo ma
do czynienia z dwoma (lub wiecej) podmiotami konstytucyjnych wolnosci i praw
o wzajemnie kolidujgcych (sprzecznych) ze soba interesach. Mianowicie, z jednej

strony wystepuje ofiara, a wiec podmiot konstytucyjnego prawa lub wolnosci, ktérej
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przedmiot (tj. chronione dobro prawne) jest naruszany lub tez co najmniej narazony
na niebezpieczenstwo ze strony innej osoby prywatnej, tj. ze strony intruza. Z drugiej
natomiast strony wystepuje intruz, a wiec podmiot, ktérego dziatania naruszajg lub
zagrazajg konstytucyjnym woinosciom i prawo innych osob i ktory to intruz czyni to
opierajgc sie — przynajmniej prima facie — na przystugujgcej mu konstytucyjnej
wolnosci lub prawie. Realizujgc swoéj obowigzek ochrony, panstwo musi eliminowac
naruszenia lub tez nawet zagrozenia dla przedmiotu konstytucyjnych wolnosci i praw
pochodzgce od innych oséb (intruzéw), przy czym panstwo czynigc to w nieuchronny
sposéb narusza okreslone konstytucyjne wolnosci i prawa intruzéw. Owo naruszenie
konstytucyjnych wolnosci i praw intruzéw powinno przy tym w petni czyni¢ zadosé
tym wszystkim wymogom i przestankom, jakie przewiduje art. 31 ust. 3 na wypadek
wszelkich ograniczen (i naruszen) konstytucyjnych wolnosci i praw (na co zresztg
art. 31 ust. 3 explicite dozwala, upowazniajgc do ograniczania konstytucyjnych praw
i wolnosci dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci innych oséb). W efekcie
ochrona przez panstwo przystugujgcych poszczegoélnym jednostkom konstytucyjnych
wolnosci i praw — realizowania w ramach obcigzajgcego panstwo obowigzku ochrony
— okazuje sie by¢ czym$ ambiwalentnym. Podczas gdy dla jednych (a konkretnie dla
ofiar) stanowi ona niezaprzeczalng korzys¢, dia drugich (a konkretnie dia intruzow)
jest ona réwnoznaczna z okreslonym obcigzeniem (ograniczeniem), nakladanym na
nich przez panstwo w oparciu o art. 31 ust. 3, umozliwiajgcy ograniézanie
konstytucyjnych wolnosci praw dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw innych
os6b. W omawianym tutaj kontekscie powstaje przy tym swoisty prawny trojkat
o nastepujgcych wierzchotkach: panstwo — ofiara — intruz. Z punktu widzenia
gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci i praw ofierze przypada w tym przypadku
status pozytywny, tzn. przystuguje jej prawo do ochrony, zas intruzowi przypada
wowczas w udziale status negatywny, tzn. przystuguje mu prawo do obrony przed
ingerencjami panstwa [...] Z kolei panstwo jest tym podmiotem, ktéry w omawianych
przypadkach ogranicza konstytucyjne prawa i wolno$ci intruza, czynigc to — tak jak
na to dozwala komentowany art. 31 ust. 3 — dla ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw innych oséb, tzn. ofiar’ (L. Bosek, M. Szydto, Komentarz do art. 31 Konstytucji,
op. cit., nb. 108).

2. Artykut 64 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,Wtasno$¢, inne prawa majgtkowe

oraz prawo dziedziczenia podiegajg rownej dla wszystkich ochronie prawne;j”.
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Powotany w skardze konstytucyjnej jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci
prawa art. 64 ust. 2 Konstytucji wyraza zasade réwnej dla wszystkich ochrony
wiasnosci i innych praw majatkowych. Zasada ta byla wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi doktryny i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis art. 64 ust. 2
Konstytucji ,stanowi uszczegofowienie w zakresie dotyczacym praw majgtkowych
ogolnej zasady rownego traktowania wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP [...]. O ile
jednak w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [...] wytaczona zostata
dopuszczalnos¢ powotywania sie w skardze konstytucyjnej na art. 32 Konstytuciji jako
samoistny wzorzec kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanego aktu [zob.
postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01 — uwaga wtasna]
(dopuszczajgc zarazem takg mozliwo$¢ w trybie kontroli abstrakcyjnej), o tyle zasade
réownej dla wszystkich ochrony witasnosSci (innych praw majgtkowych i prawa
dziedziczenia) z art. 64 ust. 2 uznaje nie tylko za rozwiniecie zasady réwnosci, ale
odrebne prawo podmiotowe [wyrok TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09 —
uwaga wiasna] i dopuszcza powotywanie go w skardze konstytucyjnej’ (S. Jarosz-
Zukowska, Gwarancja ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych [w:] Realizacja i
ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzadku prawnym,
red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 540-541).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
.art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi o réwnej dla wszystkich ochronie prawnej, co
wyklucza [...] zréznicowania o charakterze podmiotowym. Jednak sformutowanie to
[...] nie wyklucza zréznicowan o charakterze jednoznacznie przedmiotowym,
zwigzanych z odmiennoscig sytuacji faktycznych lub prawnych. Zréznicowanie to
moze z mocy ustawy zostaé oparte m.in. na kryterium réznej wartosci przedmiotu
sporu” (wyroki TK z: 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02; 24 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt SK 49/05).

Trybunat Konstytucyjny rozwazat takze relacje pomiedzy art. 32 ust. 1
Konstytucji a art. 64 ust. 2 Konstytucji w kontekscie powotania tych przepiséw jako
wzorcow kontroli w postepowaniu skargowym, stwierdzajgc, ze ,w odniesieniu do
powotanego wzorca w postaci art. 32 ust. 1 Konstytucji wypada przypomnie¢, ze
w powotanym juz wyroku w sprawie SK 23/02 Trybunat uznat, ze unormowanie
zawarte we wskazanym przepisie nie stanowi jedynie zasady ustrojowej, lecz wyraza
zarbwno zasade rownosci «jako norme (zasade) prawa przedmiotowego, jak

i — bedgce pochodng tej zasady — szczegdlnego rodzaju prawo podmiotowe, prawo
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do réwnego traktowania». Trybunat podkreslit, Ze «kazdy ma prawo do takiego
traktowania, jak osoby znajdujace sie w analogicznej (co do istotnych elementow)
sytuacji. Ztozony charakter przytoczonego tu przepisu nie powinien jednak pozostaé
bez wptywu na rozumienie prawa do réwnego traktowania. Oba aspekty pozostajg
bowiem w $cistym zwiazku. [...] Podobnie jak w sprawie o sygn. SK 23/02, rownosc¢
pojmowana w powyzszym znaczeniu powinna by¢ rozpatrywana facznie z ochrong
wiasnosci i innych praw majatkowych statuowang w art. 64 Konstytucji. Trzeba
ponadto przypomnie¢, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w przytoczonej
sprawie «Sciste powigzanie ‘réwnej dia wszystkich ochrony prawnej’ z prawem do
wlasno$ci, stanowigcym niewatpliwie prawo Kkonstytucyjne, oraz innymi prawami
majgtkowymi i prawem dziedziczenia, ktérych dotyczy art. 64 ust. 2, powoduje, ze tak
pojmowana réwnos¢ staje sie nieodtacznym aspektem tego prawa. Bez tego aspektu
prawo do witasno$ci, inne prawa majagtkowe oraz prawo dziedziczenia pozbawione
zostatyby swej istoty. Nie mozna zatem moéwi¢ jedynie ‘o uszczegbtowionym
potwierdzeniu zasady rownosci’, skoro w odniesieniu do innych praw konstytucyjnych
ustrojodawca $wiadomie tego nie uczynit. Réwnos¢, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2,
nie ma zatem charakteru abstrakcyjnego. Odnosi sie do konkretnych, wymienionych
w tym przepisie praw i do zapewnienia im takiej wtasnie, tj. rbwnej ochrony prawnej»
[...]. Trybunat przyjat, ze art. 64 ust. 2 formutuje prawo podmiotowe do rownej dla
wszystkich ochrony prawnej witasnosci, ale rébwniez innych praw majgtkowych oraz
prawa dziedziczenia” (wyrok TK z 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05).
~Wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji prawo do réwnej dla wszystkich ochrony
praw majgtkowych ma charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego” (wyrok
TK z 6 stycznia 2009 r., sygn. akt SK 22/06).

W jednym z wyrokoéw Trybunat Konstytucyjny dokonat wyktadni art. 64 ust. 2
Konstytucji stwierdzajac, ze: ,Podstawowym wzorcem kontroli w rozpatrywanej
sprawie jest art. 64 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym wiasnos¢ i inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej. [...] Konstytucyjna gwarancja wiasnosci w art. 64 ust. 1 Konstytucji
obejmuje, oprocz wiasnosci sensu stricto oraz innych praw majatkowych
o charakterze bezwzglednym, takze prawa o charakterze obligacyjnym, w tym prawo
do odszkodowania (zob. E. tetowska, Wiasnosc i jej ochrona jako wzorzec kontroli
konstytucyjno$ci. Wybrane problemy, referat na XIll Konferencje Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej, Warszawa,
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24 czerwca 2009 r., zob. takze wyroki z: 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05,
OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58; 27 listopada 2007 r.,, sygn. SK 18/05,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 128; 2 grudnia 2008 r., sygn. K 37/07,
OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 172). Prawo to podlega zatem réwnej dla wszystkich
ochronie zadeklarowanej w art. 64 ust. 2 Konstytucji. W wyroku z 19 grudnia 2002 r.,
sygn. K 33/02 (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97) Trybunat wskazat na dwa aspekty
ochrony konstytucyjnej praw majgtkowych z punktu widzenia podmiotowego.
Po pierwsze, ochrona taka przystuguje kazdej osobie, bez wzgledu na cechy
osobowe czy inne szczegblne przymioty. W rezultacie prawo majgtkowe
uregulowane ustawowo podiega ochronie bez wzgledu na to, komu przystuguje.
Po drugie, ochrona praw podmiotowych musi byé réwna dla wszystkich tych
podmiotéw. Nie dotyczy ona jednak gwarancji okreslonej tresci praw podmiotowych,
jego skutecznosci wzgledem okreslonych oséb, lecz istnienia przewidzianych
w ustawodawstwie praw majgtkowych i réwnego traktowania uprawnionych.,
Obowigzkiem ustawodawcy jest nie tylko tworzenie przepiséw udzielajacych ochrony
prawom majatkowym, lecz takze obowigzek powstrzymania sie od przyjmowania
regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawi¢ ochrony Ilub jg ograniczyé.
Jednoczesnie Trybunat podkreslat, ze réwna ochrona nie moze byé utozsamiana
z identycznos$ciag intensywnosci ochrony udzielanej poszczegéinym kategoriom praw
majatkowych. Rownos$¢ ochrony w tym Swietle odnosi sie zatem jedynie do praw
majatkowych nalezacych do tej samej kategorii. W ptaszczyznie podmiotowej zasada
wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji oznacza zakaz roéznicowania intensywnosci
ochrony pomiedzy podmiotami prawa prywatnego, osobami fizycznymi, podmiotami
prawa publicznego czy tez panstwem. Zréznicowanie moze byé jednak
konsekwencjg zwigzania podmiotéw publicznych, w szczegéinosci panstwowych,
normami konstytucyjnymi, ktoére nie odnosza sie do oséb prywatnych (zob. wyroki
z: 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; 31 stycznia 2001 r.,
sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00,
OTK ZU nr 5/2001, poz. 124; a takze: L. Garlicki, uwagi do art. 64 Konstytucii,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003;
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s.332 i n). Art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba ponadto traktowa¢ jako jedno
ze szczegoOtowych odniesien ogoélnej zasady réwnosci do poszczegédinych dziedzin

zycia. Z tego wzgledu musi on by¢ interpretowany i stosowany w zwigzku z art. 32
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ust. 1 Konstytucji, co podkreslit Trybunat Konstytucyjny miedzy innymi w wyroku
z2czerwca 1999 r. (sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94)" (wyrok
TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze poglad, ze ,art. 64 ust. 2 Konstytucji
glosi zasade rownej dla wszystkich ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych.
Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze istotg regulacji zawartej w art. 64 ust. 2
Konstytucji jest dwuaspektowy zakaz réznicowania ochrony wtasnosci i innych praw
majatkowych z uwagi na charakter podmiotu prawa: po pierwsze, ochrong objety jest
kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe, bez wzgledu na posiadane cechy
osobowe i przymioty, po drugie, ochrona praw majgtkowych musi by¢ réwna dia
wszystkich tych podmiotéw. Art. 32 ust. 1 Konstytucji, stanowigcy prawo do réwnego
traktowania, nie statuuje samodzielnie zadnych praw podmiotowych. Moze zatem
okreslaé¢ sytuacje prawng jednostki jedynie wspdlnie z inng norma konstytucyjna,
ktéra wypetnia konkretng trescig ogoing zasade réwnosci. Norma taka jest wiasnie
art. 64 ust. 2 Konstytucji (por. np. wyroki TK z 9 stycznia 2007 r., sygn. P 5/05,
OTKZU nr 1/A/2007, poz. 1 oraz z 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84). Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu,
zasada rownosci oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa
w obrebie okreslonej klasy. Wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy sie
w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantna), powinni by¢ traktowani réwno,
wediug jednakowe] miary, bez réznicowann zardwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujgcych” (wyrok TK z 10 lipca 2012 r., sygn. akt P 15/12).

W odniesieniu do zasady réwnej ochrony praw majatkowych doktryna
podkres$la, ze: ,Zasada ochrony praw majgtkowych nie moze by¢ traktowana jako
powtorzenie czy potwierdzenie ogoéinej zasady rownosci (art. 32 Konstytucji RP)
i wyznacza przede wszystkim zakres koniecznych elementéw regulacji ustawowej
derywatéw. W wyr. TK z 13.4.1999 r. (K 36/98, OTK 1999, Nr 3, poz. 40) uznano,
iz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP «daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie
prawa majgtkowe muszg podlegaé ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym
spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepisow
i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek
negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby
pozbawiaé ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczaé» (zob. tez wyr.
TK z: 19.12.2002 r., K 33/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 97; 3.4.2008 r., K 6/05,
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OTK-A 2008, Nr 3, poz. 41). Gwarancja art. 64 ust. 2 nie oznacza réwnej
intensywnosci ochrony w odniesieniu do poszczegélnych kategorii praw
majatkowych, ktéra to intensywno$¢ zalezy od tresci i ujecia konstrukcyjnego tych
praw (wyr. TK z 2.12.2008 r., K 37/07, OTK-A 2008, Nr 10, poz. 172). Jak trafnie
zauwaza TK, «w $wietle art. 64 Konstytucji zakres ochrony wiasno$ci i innych praw
majgtkowych nie jest tozsamy. Z istoty innych niz wiasnos$¢ praw, ktorych tresé jest
wezsza od tre$ci wtasnosci i ktére nie mogg byé uznawane za witasnosé w znaczeniu
konstytucyjnym, wynika w szczegdlnosci, ze ustawodawcy przystuguje kompetencja
do szerszej ingerencji w ich zakres i uksztattowang normatywnie tre$é» (wyr. TK
z24.4.2007 r., SK 49/05, OTK-A 2007, Nr 4, poz. 39)" (K. Zaradkiewicz, Komentarz
do art. 64 Konstytucgji [w:] Konstytucia RP. Tom I|. Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, nb. 15).

Podobny poglad wyrazit B. Banaszak, stwierdzajgc, ze: ,W art. 64 ust. 2
ustanowiono zasade rownej dla wszystkich ochrony prawnej wtasnoéci, innych praw
majgtkowych oraz prawa dziedziczenia. Oznacza to réwniez ochrone prawa do
ograniczonych praw rzeczowych, ktore nie sg wiasnoscig. Trybunat Konstytucyjny
dokonujgc wyktadni tego przepisu, podkreslit, ze on «nie tylko nawigzuje do zasady
réwnosci, ale tez daje wyraz ogdélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe
muszg podlegaé ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyktym spoczywa tym samym
nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych
ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny
powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawié
ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczyé» (wyr. z 2.6.1999 r., K 34/98,
OTK 1999, Nr 5, poz. 94). Trybunat Konstytucyjny rownoczesnie jednak stanat na
stanowisku, Ze «gwarancja réwnej ochrony praw majgtkowych nie moze by¢
utozsamiana z identycznoscig intensywnosci ochrony udzielanej poszczegélnym
kategoriom praw majatkowych (...) Réwnos¢ moze by¢ zatem odnoszona jedynie do
praw majgtkowych nalezgcych do tej samej kategorii» (zob. wyr. K 34/98). Zasada
rownej dla wszystkich ochrony prawnej w ptaszczyznie podmiotowej oznacza jednak
zakaz rbéznicowania intensywnosci ochrony pomiedzy podmiotami prawa
prywatnego, osobami fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez panstwem.
«Zrdéznicowanie regulacji srodkéw i zakresu ochrony praw moze by¢ natomiast
konsekwencjg zwigzania podmiotéw publicznych, a w szczegdlnosci paristwowych,

normami konstytucyjnymi, ktére nie odnoszg sie do o0séb prywatnych»
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(wyr.z31.1.2001 r., P 4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 5)" (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis, nb. 6).

V. Analiza zgodnosci

1. Gtéwny zarzut, jaki podniosta skarzaca, dotyczy tego, ze — jej zdaniem
— art. 77 u.k.w.h. narusza przystugujace jej na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytuciji

prawo do ochrony jej wiasnosci z uwzglednieniem zasady rownosci.

2. Dokonujac analizy zgodnoéci art. 77 u.k.w.h. ze wskazanym wzorcem
konstytucyjnym nalezy najpierw rozwazyé pojecie witasnosci, o ktéorym mowa
w art. 64 ust. 2 Konstytucji, a takze pojecie wtasnosci w rozumieniu art. 140 k.c. Jak
podkresla Trybunat Konstytucyjny, ,funkcja przepiséw konstytucyjnych dotyczacych
prawa wiasnosci jest zasadniczo odmienna od funkcji przepiséw prawa cywilnego.
Dziatajg one w stosunkach pomiedzy parnstwem jako dzierzycielem wtadzy publicznej
korzystajgcym z monopolu stanowienia prawa a podmiotami podlegajacymi jego
wiadztwu. Zakazujg nie tylko arbitralnego pozbawienia przez prawo wiasnosci, ale
przede wszystkim ksztattujg granice wladczego wplywania panstwa na sytuacje
podmiotu jako wiasciciela (posiadacza innych praw majatkowych) i interwencji
panstwa w stosunki pomiedzy uczestnikami obrotu prawnego. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze jakkolwiek prawo wiasnosci jest
najpetniejszym z praw majgtkowych, nie moze byé w zadnym wypadku traktowane
jako jus infinitum i moze podlega¢ pewnym ograniczeniom. Takze kodeks cywilny,
ujmujagc tre$¢ prawa witasnosci, jako korzystanie z rzeczy, pobieranie pozytkéw
i rozporzagdzanie nig przez wtasciciela z wylgczeniem innych oséb, wkomponowuje
w tres¢ tego pojecia interwencje panstwa, stanowigc, ze wtasciciel moze to czynié
w granicach okreslonych przez ustawy, zasady wspétzycia spotecznego, zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Wspoétczesnie — bez wzgledu na
model ustrojowy panstwa, charakter polityki prowadzonej przez panstwo czy tradycje
respektowania wolnosci i praw cztowieka — dominujgca czes¢ prawa dotyczy réznego
rodzaju interwencji panstwa w sfere szeroko pojmowanego prawa wiasnosci.
W konsekwencji ustawowe granice treSci i wykonywania wiasnosci zostaly
zakre$lone w wielu ustawach szczegblnych zawierajacych przepisy zakazujace

wiascicielom okreslonego sposobu wykonywania wiasnosci lub nakazujgce
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powstrzymanie si¢ od pewnych dziatan albo zezwalajgce — pod okreslonymi
warunkami — na catkowite lub cze$ciowe pozbawienie wtasnosci. Niektore przepisy
maja charakter cywilnoprawny i wynikajg z norm prawa cywilnego, jak np. dotyczace
prawa sgsiedzkiego. WiekszoS¢ ograniczen prawa wiasno$ci ma charakter
publicznoprawny i wynika z prawa administracyjnego (zob. wyrok z 25 maja 1999 r.,
sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78)” (wyrok TK z 8 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt K 20/07).

Aby wyznaczy¢ zakres konstytucyjnego pojecia wiasnosci nalezy w punkcie
wyjécia przyja¢ atrybuty nadane przez tradycje instytucji wlasnosci jako prawu
podmiotowemu, a mianowicie: ,«bezwzgledny charakter prawa — skuteczno$¢ erga
omnes, wytacznosS¢ wiadztwa wiasciciela, jego prawo do czynienia z przedmiotu
dowolnego uzytku, zbywalno$¢, nieograniczono§¢ w czasie, pierwotna
elastyczno$é». [...] [Trybunat Konstytucyjny — uzupetnienie wiasne] przyjmuje, ze
art. 64 chroni wlasno$¢ istniejgcg (zarbwno w postaci wtasnosci sensu stricto, jak
iinnych praw majgtkowych)” (S. Jarosz-Zukowska, Gwarancja ochrony wiasnosci
i innych praw majgtkowych, op. cit., s. 537).

Nalezy zaznaczy¢, ze ,Konstytucja postuguje sie pojeciem wiasnosci
w dwojakim znaczeniu, to jest, cywilistycznym, gdy méwi o prawie do wiasnosci,
innych praw majatkowych, prawie dziedziczenia (art. 64 ust. 1 i 2) oraz ograniczeniu
wiasnosci w sensie cywilistycznym (art. 64 ust. 3), a takze w znaczeniu ogélnym,
szerokim, gdy «wiasno$¢ jest zbiorczym okreSleniem dla wszelkich praw
majatkowych» - art. 21 Konstytucji. [...] Istote wlasnosci sensu stricto wyraza art. 140
kodeksu cywilnego. Przepis ten ujmuje definicie prawa wiasnosci w dwoéch
aspektach: pozytywnym i negatywnym. Pozytywna strona wiasno$ci byta — i przez
wiele ustawodawstw jest nadal — tradycyjnie wyrazana przez zamieszczenie
w definicji wtasnosci tak zwanej triady uprawnien witasciciela (ius possidendi,
ius utendi - fruendi, ius abutendi), przy czym u podtoza tego okreSlenia lezy
zatozenie, ze triada ta wyczerpuje zakres jego uprawnien. Inne jest stanowisko
kodeksu cywilnego, ktéry wychodzi z zatozenia, ze skoro prawo wiasnosci jest tym
szczegblnym prawem, ktére zapewnia wiascicielowi dopuszczalng w danych
warunkach petnie wtadzy wzgledem rzeczy, to nie moze stanowi¢ ono sumy
pozytywnie wymienionych uprawnien. Definicja prawa wiasnosci, polegajgca na
wyczerpujgcym wyliczeniu uprawnienn wiasciciela, nie jest mozliwa. Kodeks nie

rezygnuje jednak ze wskazania atrybutéw prawa wilasnosci, tyle tylko, ze traktuje je
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jako uprawnienia podstawowe, a nie jako wyczerpujgce jego tre$¢. Nawet wiec, jezeli
wilasciciel bytby w konkretnym wypadku ich pozbawiony, jeszcze pewien zakres
uprawnien by mu pozostat. Do atrybutéw tych nalezg uprawnienie do korzystania
Z rzeczy oraz uprawnienie do rozporzadzania rzecza. Mimo, Zze nie wyczerpujg one
tresci prawa wtasnosci, to jednak stanowig jej zasadniczy trzon (rdzen). Do atrybutu
korzystania z rzeczy zalicza sie tradycyjnie takie uprawnienia jak: uprawnienie do
posiadania rzeczy (ius possidendi), do uzywania rzeczy, a wiec prawo takiego
uzywania jej, ktére nie polega na czerpaniu pozytkéw (ius utendi), do pobierania
pozytkéw i innych dochodéw z rzeczy (ius fruendi), do dyspozycji faktycznych, a wiec
prawo do przetworzenia rzeczy, jej zuzycia lub nawet zniszczenia (ius abutendi).
W zakres drugiego podstawowego uprawnienia wiasciciela, to jest prawa
rozporzadzania rzecza (ius disponendi), wchodzg: uprawnienie do wyzbycia sie
wiasnos$ci rzeczy (obejmuje ono, miedzy innymi, prawo do przeniesienia wtasnosci
na inng osobe, do zrzeczenia sie wilasno$ci, do rozporzadzenia wtasnoscig na
wypadek $mierci), uprawnienie do obcigzania rzeczy. Negatywna strona wtasnosci
oznacza, ze inne podmioty prawa nie majg prawa ingerowa¢ w sfere uprawnien
wiasciciela” (D. Pokitko, Wlasnosé w Konstytucji 1ll Rzeczypospolitej, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, z. 2, s. 182-188).

3. W zwigzku z analizowang sprawa skarzacej nalezy podkreslié, ze
-wramach ogoéinego uprawnienia do rozporzadzania rzeczg witasciciel moze
dokonywa¢é jej obcigzenia przez ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych”
(E. Gniewek, Tresc i wykonywanie prawa wiasnosci [w:] System Prawa Prywatnego.
Prawo rzeczowe, t. 3, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 391). Hipoteka stanowi
ograniczone prawo rzeczowe zabezpieczajgce wierzytelno§é pieniezng,
uprawniajace wierzyciela ,do zaspokojenia sie z obcigzonego przedmiotu
(z nieruchomosci lub prawa), niezaieznie od tego, czyja stanowi wiasnosc,
z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami osobistymi wtasciciela” (J. Pisulinski,
Hipoteka [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, t. 4, red. E. Gniewek,
Warszawa 2012, s. 559). Jak bowiem stanowi art. 65 ust. 1 ukw.h.: W celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajgcej z okreslonego stosunku
prawnego mozna nieruchomo$¢ obciazy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze

dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stata sie
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wiasnoscig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wiasciciela
nieruchomosci (hipoteka)”.
W przedmiotowej sprawie skarzaca jako wiasciciel
nieruchomosci ustanowita (w ramach uprawnienia do obcigzania rzeczy) hipoteke
zwykita (umowng) — w kwocie zt na rzecz M z oprocentowaniem
punktow — jako zabezpieczenie sptaty kredytu Na skutek
dokonanej czynnosci prawnej skarzaca stata sie dtuznikiem rzeczowym, natomiast

wobec M stafa sie dluznikiem osobistym.

4. Kwestia odpowiedzialnosci wiasciciela nieruchomosci nie bedacego
osobistym dtuznikiem hipotecznym przedstawia sig w ten sposéb, ze: ,Wobec
wierzyciela hipotecznego (A) odpowiedziaino$¢ ponoszg dwie osoby: diuznik
osobisty (B) oraz wtasciciel nieruchomosci obcigzonej hipoteka (C). [...] wierzycielowi
hipotecznemu przystuguja dwa zasadnicze uprawnienia. Po pierwsze, moze on
zaspokoi¢ sie z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg stata sie wtasnoscig. Po
drugie, przystuguje mu pierwszenstwo zaspokojenia przed wierzycielami osobistymi
wiascicieli nieruchomosci. W uprawnieniach tych Zznajduje wyraz bezwzgledny
charakter prawa rzeczowego, jakim jest hipoteka. [...] Wiasciciel nieruchomosci
(C) moze sie zgodzi¢ (z grzecznosci lub z innych motywéw) na ustanowienie
hipoteki, ktéra zabezpiecza wodéwczas cudzy diug (osoby B). Najprostszym
przyktadem bedzie obcigzenie hipotekg nieruchomosci stanowigcej wlasnosé ojca,
aby w ten sposob zabezpieczyé dtug zaciagniety przez syna. W chwili zaciggniecia
zobowigzania przez dtuznika osobistego dochodzi do obcigzenia hipotekg
nieruchomos$ci stanowigcej wtasno$¢ innej osoby. Jest rzeczg bezsporng, ze
w podanym przyktadzie C odpowiada tylko z nieruchomosci, natomiast diuznik
osobisty (B) odpowiada za zaciggniete zobowigzanie catym swoim majgtkiem”
(A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ wtasciciela nieruchomosci nie bedgcego osobistym

dfuznikiem hipotecznym, ,Rejent” 1999, nr 11, s. 13-14).

5. Zgodnie z art. 73 u.k.w.h.: ,Wiasciciel nieruchomosci niebedacy diuznikiem
osobistym moze, niezaleznie od zarzutéw, ktére mu przystugujg osobiscie przeciwko
wierzycielowi hipotecznemu, podnosié zarzuty przystugujgce dtuznikowi oraz te,
ktérych dtuznik zrzekt sie po ustanowieniu hipoteki®. W szczegélnosci wiasciciel

nieruchomosci niebedacy dtuznikiem osobistym moze podnie$é nastepujgce zarzuty:
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,a) Dluznik moze podnies¢ wszystkie zarzuty, ktére mu przystugujg osobiscie przeciw
wierzycielowi. Najprostszym przyktadem bedzie zarzut dotyczacy istnienia hipoteki
jako prawa rzeczowego. Hipoteka nie powstata w wazny spos6b albo przestata
istnie€. [...] diuznik rzeczowy moze przedstawi¢ do potragcenia swag wiasng
wierzytelno$¢é. W rachube wchodzg dalej zarzuty wynikajace z porozumienia
zawartego z wierzycielem (odroczenie zaptaty, uzaleznienie dochodzenia roszczenia
od spetienia dodatkowych przestanek itd.). b) Wiasciciel nieruchomo$ci moze
podnosié zarzuty przystugujgce dtuznikowi osobistemu (w szczegdlnosci niewaznosci
jego zobowigzania). Przyktadem moze byé dalej zarzut, ze nie zostato wykonane
$wiadczenie wzajemne (art. 488 § 2 k.c.). Trzeba jednak uwzgledni¢ pozostate
przepisy prawa o hipotece. Tak wiec dtuznikowi rzeczowemu nie przystuguje zarzut
przedawnienia (art. 77 ust. o ks. wiecz. i hip.). ¢) Wiasciciel nieruchomosci moze
wspomniane zarzuty podnies¢ takze wowczas, gdy dtuznik zrzekt sie ich po
ustanowieniu hipoteki. Zrzeczenie takie nie wigze wiasciciela nieruchomosci”
(A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ wiasciciela nieruchomo$ci nie bedgcego osobistym
dfuznikiem hipotecznym, op. cit., s. 21).

Artykut 73 u.k.w.h. uznawany jest za przejaw zasady akcesoryjnosci hipoteki.
Hipoteka bowiem jest prawem akcesoryjnym, ,co oznacza, ze jej prawny los
— powstanie, istnienie i wykonanie — uzalezniony jest od zabezpieczanej przez nig
wierzytelnosci. [...] Zasada akcesoryjnosci nie zostata wprost wyrazona w ustawie
o ksiegach wieczystych i hipotece, jednak mozna jg wyprowadzi¢ z wielu przepiséw,
ktére do niej nawigzujg. Mozna wiec moéwi¢ o przejawach akcesoryjnosci hipoteki”
(J. Pisulinski, Hipoteka, s. 593).

6. Za wyjatki od zasady akcesoryjnosci hipoteki uwazane sg m. in. art. 74 i 77
u.k.w.h. Przepisy te majg podobne ratio legis. Zgodnie z art. 74 u.k.w.h.: ,Wierzyciei
hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej hipoteka, bez
wzgledu na ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika wynikajgce z prawa
spadkowego”. Natomiast zgodnie z art. 77 u.k.w.h.: ,Przedawnienie wierzyteinosci
zabezpieczonej hipotekg nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie
do roszczen o $Swiadczenia uboczne”. W przypadku art. 74 u.k.w.h. wyjatek od
zasady akcesoryjnosci hipoteki upatrywany jest w tym, ze ,wiasciciel nieruchomosci

(podmiot obcigzonego prawa) ponosi odpowiedzialno$¢ za zabezpieczong hipoteka
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wierzytelnosé bez wzgledu na to, czy odpowiedzialino$é dtuznika osobistego jest
ograniczona (innymi stowy odpowiedzialno§é wtasciciela lub podmiotu obcigzonego
hipotekg prawa moze by¢ szersza niz odpowiedzialnos¢ dtuznika osobistego). Jezeli
wiasciciel nieruchomosci (prawa) nie jest sam dtuznikiem osobistym (a Scislej jego
spadkobierca), art. 74 KWU [tj. art. 74 u.k.w.h. — uwaga wtasna] ogranicza mozliwos¢
powotywania sie przez niego na ograniczong odpowiedzialno§¢ spadkobiercy
dtuznika osobistego (powotywany przepis stanowi wiec lex specialis w stosunku do
art. 73 KWU [tj. art. 73 u.k.w.h. — uwaga wtasna). Traktowanie art. 74 KWU jako
wyjatku od zasady akcesoryjnosci moze jednak o tyle budzi¢ watpliwos¢, ze mimo
ograniczenia odpowiedzialnosci osobistej, zabezpieczona hipotekg wierzytelnosé
istnieje nadal w pierwotnej wysokosci, a zatem zaspokojenie sie z przedmiotu
hipoteki nie bedzie prowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia wierzyciela
hipotecznego. Nie zostaje wiec rozerwana wiez miedzy zabezpieczong
wierzytelnoscig a hipoteka, jezeli przez akcesoryjnos¢ bedzie sie rozumiato
uzaleznienie powstania i istnienia hipoteki od istnienia zabezpieczonej nia
wierzytelnosci. [...] Na podobnym motywie legislacyjnym [...] opiera sie regulacja
art. 77 KWU. Przepis ten zezwala wierzycielowi hipotecznemu na zaspokojenie sie
z przedmiotu hipoteki pomimo przedawnienia zabezpieczonej nig wierzytelnosci.
Nie dotyczy to jednak roszczen o Swiadczenia uboczne zabezpieczone hipoteka,
np. odsetki [Po uplywie terminu przedawnienia roszczenia o zapfate odsetek,
wierzyciel hipoteczny nie bedzie mégt zaspokoié ich z przedmiotu hipoteki, nawet
w przypadku, gdyby byly one zabezpieczone hipotekg — uzupetnienie witasne). Takze
w tym przypadku witasciciel obcigzonej hipoteka nieruchomosci (prawa) nie bedzie
sie mogt powotaé na zarzut przedawnienia zabezpieczonej wierzytelnosci
i wytgczenie odpowiedzialnosci diuznika osobistego (przepis ten stanowi lex specialis
w stosunku do art. 73 KWU). Podobnie jak w odniesieniu do art. 74 KWU, réwniez
wobec art. 77 KWU mozna jednak zgtosi¢ zastrzezenie co do zasadnosci traktowania
tego przepisu jako wyjatku od zasady akcesoryjnosci, skoro mimo przedawnienia

zabezpieczona hipoteka wierzytelnosé istnieje” (J. Pisulinski, Hipoteka, s. 597-598).

7. W odniesieniu sie do treSci art. 77 u.k.w.h. doktryna wskazuje,
ze ,komentowany przepis wyfgcza mozliwos¢é skutecznego podnoszenia zarzutu
przedawnienia wierzytelnosci gtéwnej przez wiasciciela obcigzonej nieruchomosci,

ale nie pozbawia tego uprawnienia ksztattujgcego diuznika osobistego. Jezeli
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wiasciciel nieruchomosci jest jednoczesnie dtuznikiem osobistym, moze on broni¢ sie
przed 2adaniem wierzyciela hipotecznego, podnoszac zarzut przedawnienia
wierzytelnosci gtéwnej w zakresie zaspokojenia z innych sktadnikbw majatku niz
obcigzona nieruchomos$é, odpowiedzialnos¢ za$ z nieruchomosci ulega zawezeniu
do sumy hipoteki. Wtasciciel bedzie moégt uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci wobec
wierzyciela hipotecznego w zakresie nadwyzki wierzytelnosci gtdwnej ponad
wysoko§¢é sumy hipoteki wpisanej w ksiedze wieczystej [...] Jezeli wiadciciel
obcigzone] nieruchomosci nie jest dluznikiem osobistym, przedawnienie
wierzytelnosci hipotecznej powoduje — w razie podniesienia zarzutu przedawnienia
przez dtuznika — zwolnienie diuznika od osobistej odpowiedzialnosci wobec
wierzyciela hipotecznego. Jednakze w mocy pozostaje odpowiedzialno$¢ rzeczowa
wiasciciela z obcigzonej nieruchomosci (por. [...] wyr. SA we Wroctawiu
z26.1.2012r., | ACa 1374/11, Legalis; wyr. SA w todzi z 13.6.2013 r., | ACa 71/13,
Legalis; wyr. SA w Katowicach z 29.5.2015 r., | ACa 151/15, Legalis; wyr. WSA
w Lublinie z 22.12.2015 r., | SA/Lu 333/15, Legalis)” (S. Kostecki, Komentarz do
art. 77 [w:] Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz, red. K. Osajda,
Legalis 2017).

Co do zasady ,przedawnienie wierzytelnosci gtébwnej zabezpieczonej hipotekg
nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z obcigzonej nieruchomosci. Przepis art. 77 KWU jest wyjgtkiem od art. 117 KC,
ktory odmiennie reguluje skutki przedawnienia roszczen. Zgodnie z art. 117 § 2 zd. 1
KC diuznik osobisty moze, po uptywie terminu przedawnienia, uchyli¢ sie od
zaspokojenia roszczen, chyba ze zrzeknie sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Natomiast hipoteka chroni wierzyciela przed negatywnymi skutkami przedawnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka. Przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka pocigga zatem za sobg tylko skutki w sferze obligacyjne;.
Przepis art. 77 KWU ma zastosowanie zaréwno wowczas, gdy wiascicielem
przedmiotu hipoteki jest dtuznik osobisty, jak réwniez gdy jest nim osoba trzecia
(por.wyr. SN z 14.10. 2016 r,, | CSK 616/15, Legalis). [...] Jezeli wiasciciel
nieruchomosci jest zarazem diuznikiem osobistym, przedawnienie nie pozbawia
wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci (tak tez
wyr. SA w kodzi z 10.4.2015 r., | ACA 1492/14, Legalis; wyr. SA w K
z .2.2016 r., , www.orzeczenia.ms.gov.pl). Jednak bedzie z niej

odpowiadat tylko do wysokosci sumy hipoteki (tak tez wyr. SN z 2.3.2012 r.,
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I CSK 282/11, Legalis oraz z 14.10. 2016 r., 1 CSK 616/15, Legalis). Jezeli
wierzytelnos¢ hipoteczna bedzie od niej wyzsza, w stosunku do nadwyzki
wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej przystuguje zarzut przedawnienia. Zarzutem
przedawnienia moze broni¢ sie bowiem skutecznie jedynie dtuznik osobisty
niebedgcy dtuznikiem rzeczowym. [...] W przypadku gdy diuznikiem hipotecznym jest
osoba niebedgca dtuznikiem osobistym, to jej odpowiedzialno$é, po przedawnieniu
roszczen dtuznika osobistego, stanie sie odpowiedzialnoscia wylgczng. Wierzyciel
hipoteczny moze bowiem Zzadaé zaptaty przedawnionej wierzytelnosci jedynie od
niego, chociaz tylko do wysokosci sumy hipoteki. Dluznik rzeczowy nie moze
podnosi¢ skutecznie zarzutu przedawnienia (wyr. SN z 14.10. 2016 r., | CSK 616/15,
Legalis; wyr. SA we Wroctawiu z 26.1.2012 r., | ACA 1374/11, Legalis; wyr. SA
wtodzi z 13.6.2013 r., | ACA 71/13, Legalis; wyr. SO we Wroctawiu z 20.3.2014 r.,
I C 2042/13, orzeczenia.wroclaw.so.gov.pl/; wyr. SA w todzi z 10.4.2015 r., | ACA
1492/14, Legalis; wyr. SA w K z 22016 r., ,
www.orzeczenia.ms.gov.pl; T. Czech, Ksiegi wieczyste i hipoteka, s. 1026;
L. Przyborowski, w: J. Pisulinski (red.), Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece,
s. 889). Natomiast wierzyciel hipoteczny nie moze dochodzi¢ nawet od dtuznika
hipotecznego nadwyzki ponad te sume” (. Heropolitanska, Komentarz do art. 77
[w:ll. Heropolitanska, A. Drewicz-Tufodziecka, K. Hryékéw-Mycka, Ustawa
o ksiegach wieczystych i hipotece [w:] |. Heropolitariska, A. Drewicz-Tutodziecka,
K. Hry¢kdw-Mycka, P. Kuglarz, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
przepisy zwigzane. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis, nb. 1-3).

8. Tres¢ art. 77 ukw.h. byta przedmiotem licznych wypowiedzi
w orzecznictwie sgdow. Przyktadowo mozna wskazac kilka najnowszych.

Tak wiec Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 4 stycznia 2017 r.
(sygn. akt | ACa 1532/16) stwierdzit, ze: ,Stosownie do art. 77 ustawy z 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece [...] przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczone] hipotekg nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obcigzonej. Zatem przedawnienie
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg pocigga za sobg skutki ‘wy’chznie w sferze
obligacyjnej, nie pozbawia natomiast wierzyciela wierzytelnoSci zabezpieczonej

hipotecznie uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci”.
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Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z 20 kwietnia 2017 r. (sygn. akt | ACa
1371/16) wyrazit podobny poglad: ,Stosownie do art. 77 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomos$ci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen
o Swiadczenia uboczne. Przywotana regulacja oznacza, ze przedawnienie
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg nie wplywa na uprawnienia wierzyciela
hipotecznego dotyczace dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki.
W rezuitacie wiascicielowi przedmiotu hipoteki nie przystuguje zarzut przedawnienia
jako skuteczny Srodek obrony przeciwko powddztwu wierzyciela hipotecznego.
Art. 77 ukwh jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 117 k.c., ktéry odmiennie
reguluje skutki przedawnienia roszczen. Ma przy tym zastosowanie bez wzgledu na
to, czy wiascicielem przedmiotu hipoteki jest dtuznik osobisty czy tez osoba trzecia.
W tym pierwszym wypadku, jak w niniejszej sprawie, przedawnienie nie pozbawia
wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci,
jednakze tylko do wysokosci sumy hipoteki”.

Sad Najwyzszy w wyroku z 18 maja 2017 r. (sygn. akt Il CSK 215/16),
okreslajac skutki przedawnienia wierzytelnosci hipotecznej dla odpowiedzialnosci
wiasciciela przedmiotu hipoteki wobec wierzyciela przedstawit nastepujgcy
argumentacje: ,,Powod zarzucajgc naruszenie art. 77 ukw.h. wskazal, ze Sad
Apelacyjny btednie przyjat, iz przepis ten ma regulowaé skutki przedawnienia
uprawnienia do zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej hipotekg, a nie skutki
przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg. Zgodnie z art. 77 u.k.w.h.
[...], przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej.
Reguta ta nie ma zastosowania do roszczen o $wiadczenia uboczne.

Wedtug dominujgcego ujecia wierzyciel hipoteczny moze domagaé sie zaptaty
tytutem zaspokojenia swej wierzytelnosci od dtuznika osobistego lub od wiasciciela
przedmiotu hipoteki (dtuznika rzeczowego), tj. obowigzek wiasciciela tego przedmiotu
odpowiadajacy uprawnieniu wierzyciela do zaspokojenia sie z przedmiotu hipoteki
polega na zaptacie, a nie na znoszeniu egzekucji kierowanej do tego przedmiotu
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r., Il CKN 331/98,
OSNC 2000, Nr 3, poz. 57, i z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03, nie publ.).
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W tym kontekscie art. 77 u.k.w.h. reguluje wylgcznie skutki przedawnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg dla odpowiedzialnosci wtasciciela przedmiotu
hipoteki wobec wierzyciela przedawnionej wierzytelnosci. Skutki te polegajg na tym,
ze wtasciciel przedmiotu hipoteki nie moze podnie$¢ wobec wierzyciela hipotecznego
zarzutu przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, z wyjgtkiem sytuacji,
w ktérej wierzyciel dochodzi roszczen o $wiadczenia uboczne (np. odsetek,
por. art. 69 u.k.w.h.). W $wietle art. 77 u.kw.h. dla odpowiedzialnosci wtasciciela
przedmiotu hipoteki wzgledem wierzyciela hipotecznego decydujace jest to, czy
wierzytelno§¢ zabezpieczona hipotekg ulegta przedawnieniu w relacji miedzy tym
wierzycielem a jego dtuznikiem osobistym. Wiasciciel przedmiotu hipoteki nie ma
wprawdzie wptywu na zdarzenia, ktoére powodujg przerwe biegu przedawnienia
w ramach tej relacji, ale nie zmienia to faktu, ze zdarzenia te sg wzgledem niego
skuteczne. Oznacza to, ze w razie, gdy doszto do przerwania biegu przedawnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg w relacji miedzy wierzycielem hipotecznym
a jego diuznikiem osobistym, to przerwa ta jest skuteczna w stosunku do wiasciciela
przedmiotu hipoteki. Zarzut przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
nie przystuguje witascicielowi przedmiotu hipoteki jako jego zarzut osobisty (hipoteka
jako taka nie ulega przeciez przedawnieniu), lecz wytgcznie jako zarzut dtuznika
osobistego (art. 73 u.k.w.h.; o przedawnieniu mozna moéwié tylko w odniesieniu do
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka). Istnienie tego zarzutu zalezy zatem od
sytuacji dtuznika osobistego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2016 r., | CSK 616/15, nie publ.; odmiennie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
1 kwietnia 2011 r., OSNC 2011, Nr 12, poz. 130, i w wyroku z dnia 2 marca 2012 r.,
Il CSK 282/11, nie publ.).

Przedstawiona wyktadnia art. 77 u.k.w.h. prowadzi do wniosku, ze wtasciciel
przedmiotu hipoteki jest narazony na skuteczne dochodzenie od niego zaptaty w celu
zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, choéby wierzytelnosé ta ulegta
przedawnieniu. Ochronie wtasciciela przedmiotu hipoteki stuzy w takiej sytuacji to,
ze zaspokojenie z przedmiotu hipoteki nie obejmie roszczen o $wiadczenia uboczne
(np. odsetki), jezeli wiasciciel podniesie co do nich zarzut przedawnienia. W razie,
gdy nastapita przerwa biegu przedawnienia wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka,
jest ona skuteczna wzgledem wtasciciela przedmiotu hipoteki, co oznacza, ze jest on
narazony na dochodzenie od niego zaptaty w celu zaspokojenia tej wierzytelnosci

tacznie ze $wiadczeniami ubocznymi w granicach sumy hipoteki.
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Przepis art. 77 u.k.w.h. nie moze by¢ natomiast podstawg do rozumowania
zakiadajacego, ze mozna rozpatrywaé — odrebnie od przedawnienia wierzyteino$ci
zabezpieczonej hipotecznie - przedawnienie uprawnienia wierzyciela hipotecznego
wzgledem wiasciciela przedmiotu hipoteki do zaspokojenia sie z tego przedmiotu lub
roszczenia o zaptate realizowanego w wykonaniu tego uprawnienia i uznawaé, ze
w wypadku ich «przedawnienia» w relacji pomiedzy tym wierzycielem a wtascicielem
przedmiotu hipoteki wtasciciel moze broni¢ sie - w zakresie roszczen o $wiadczenia
uboczne - zarzutem przedawnienia przed Zzadaniem zaptaty, z ktérym wystepuje
wobec niego wierzyciel. Przesadza o tym nie tylko brzmienie art. 77 u.k.w.h., skoro
mowa w tym przepisie o «przedawnieniu wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg»
i wierzytelno$¢ ta jest odrézniona od uprawnienia do zaspokojenia sie z przedmiotu
hipoteki, ale rowniez, a nawet przede wszystkim fakt, ze uprawnienie to jest trescia
hipoteki jako ograniczonego prawa rzeczowego (art. 65 ust. 1u.kw.h.) i jego
przedawnienie lub przedawnienie roszczenia o zaptate realizowanego w wykonaniu

tego uprawnienia oznaczatoby przedawnienie hipoteki jako takiej”.

9. W kontekscie zaprezentowanych pogladéw doktryny i orzecznictwa zarzut
sformulowany przez skarzacg - ktéra poréwnujac tre$¢ art. 73 i art. 77 u.k.w.h.
podniosta, ze przepisy te ,stanowia podstawe podziatu wiascicieli niebedgcych
dtuznikami osobistymi na dwie grupy podmiotow podobnych w zaleznosci od
zarzutdw przeciwko wierzycielowi, ktére przystugujg dtuznikowi osobistemu (zarzut
przedawnienia i wszelkie inne zarzuty). Grupy te sg na skutek zaskarzonego
przepisu potraktowane w inny sposob: druga grupa moze uchyli¢ sie od zaspokojenia
roszczenia poprzez podniesienie zgodnie z art. 73 ukwh zarzutéw przystugujacych
dtuznikowi osobistemu, natomiast pierwsza grupa takiej mozliwosci nie ma.
Omoéwione zréznicowanie zasad przedawnienia prowadzi do odmiennego poziomu
ochrony wiasnosci i praw majatkowych, z ktérych mogg by¢é egzekwowane
wierzytelnosci wobec osoby trzeciej niebedacej dtuznikiem osobistym” (skarga, s. 4)
— jest w przekonaniu Sejmu catkowicie chybiony. Na podstawie art. 73 i 77 u.k.w.h.
nie dokonuje sie podziatu dluznikébw rzeczowych na dwie grupy podmiotow
podobnych. Przyjecie zasadno$ci takiego rozumowania prowadzitoby do niedajgcego
sie zaakceptowac wniosku, Zze skarzaca zostata zaliczona jednoczes$nie do obu tych
wyroznionych grup, skoro w jej sprawie Sad Okregowy w B wydat wyrok
w dniu lipca 2015 r. (sygn. akt ) na mocy ktérego pozbawit wykonalnosci
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nakaz zaptaty w zakresie dotyczacym kwoty skapitalizowanych odsetek i odsetek od
kwoty gtébwnej, natomiast w pozostatym zakresie oddalit powddztwo. W uzasadnieniu
wyroku sad stwierdzit, ze skarzgca jest diuznikiem rzeczowym - dtuznikiem
hipotecznym, zatem zastosowanie majg przepisy u.k.w.h., a w szczegélnosci art. 73 i
art. 77 uk.w.h., ktére normujg zakres odpowiedzialnosci dtuznika hipotecznego

i mozliwo$¢ podnoszenia przez niego zarzutéw przeciwko wierzycielowi.

10. Odnoszgc sie do zarzutu skarzgcej - ktéra twierdzi, ze art. 77 u.k.w.h.
sprawia, ze jej wiasno$¢ ,nie jest chroniona, chociaz wierzyciel nie podjat
w odpowiednim terminie dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania przystugujacych
mu roszczen. Tym samym ograniczenie prawa skarzgcej do ochrony jej wlasnosci
(rozumiane jako ochrona przed ingerencjg oséb trzecich w przystugujace skarzgcej
prawo wiasnos$ci) nie znajduje usprawiedliwienia w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie
mozna mu bowiem skutecznie przeciwstawi¢ prawa wierzyciela do egzekwowania
przystugujacych mu roszczen, skoro wierzyciel przez dtugi okres nie wykazuje
zainteresowania ich egzekwowaniem” (pismo, s. 2) — nalezy zwrécié¢ uwage na kilka
kwestii.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze bank udzielit kredytu
Jako zabezpieczenie kredytu skarzgca ustanowita hipoteke umowng na swojej
nieruchomosci. Kredyt nie zostat sptacony. Bank udzielajgcy kredytu (oraz jego
nastepca prawny) wykazywat, poprzez dziatania przedstawione w punkcie 1.7.
niniejszego stanowiska, zainteresowanie egzekwowaniem swoich roszczen. Zanim
doszto do uruchomienia procedury egzekucji z nieruchomosci skarzgcej, zarbwno

, jako dtuznik osobisty, jak i skarzgca, jako dtuznik rzeczowy, mogty
doprowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania poprzez spfate zadiuzenia. Wéwczas
przestataby istnie¢ ustanowiona przez skarzacg hipoteka. Czas, ktéry wierzyciel
zapewnit w oczekiwaniu na sptate zadiluzenia, nalezy postrzega¢ w sensie
pozytywnym jako danie mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzania. Natomiast
w sytuacji, gdy doszto do przedawnienia zobowigzania diuznika osobistego, nie
mozna twierdzi¢, ze zobowigzanie wygasto. Zatem egzekwowanie przez bank
zobowigzania wynikajgcego z umowy kredytu za pomocg egzekucji z nieruchomosci

nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia tego banku.

-37-



11. Skarzaca powotuje sie w celu wsparcia swoich zarzutébw na poglady
Trybunatu Konstytucyjnego. Przytacza m.in. nastepujgcg argumentacj¢ TK:
Z wyroku TK w sprawie P 41/10 wynika, ze mimo braku konstytucyjnego prawa
podmiotowego do przedawnienia, jak réwniez ekspektatywy takiego prawa,
ustawodawca powinien uksztatowaé mechanizmy prawa w taki sposéb, by
wrozsadnym terminie doprowadzily one do wygasniecia zobowigzania.
W szczegblnosci dotyczy to sytuacji, gdyby w ustawowym okresie wymagalnosci
wierzyciel, majac takg mozliwosé, nie podjat czynno$ci zmierzajacych do
skutecznego wyegzekwowania swojej wierzytelnosci. «Stabilizacja stosunkéw
spotecznych, ktérg zapewnia a zakotwiczona w zasadzie bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji». [...] Taka konstrukcja, jak wskazat TK w wyroku
w sprawie SK 40/12, powoduje, ze przedawnienie w odniesieniu do dtuznikéw,
ktérych zobowigzania zabezpieczono hipoteka, «staje sie instytucja pozorng
iwydrazong z tresci, co w $wietle orzecznictiwa Trybunatu Konstytucyjnego jest
bezwzglednie niedopuszczalne (por. powotany wyrok o sygn. P 41/10, w ktérym
Trybunat Konstytucyjny krytycznie ocenit zbyt dtugie terminy przedawnienia). Skoro
juz ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie instytucji przedawnienia [...],
przy okreslaniu zasad dziatania tej instytucji (w szczegélnosci tych o charakterze
gwarancyjnym, takich jak dtugo$¢ terminu przedawnienia, zasady jego zawieszania,
przerywania i wyfgczania) powinien przestrzegac¢ standardéw konstytucyjnych [...]».
W wyroku tym TK podkreslit, ze granice dla dziatan prawodawczych wyznaczajg
zasady, wartosci i normy konstytucyjne, ktére zabraniajg tworzenia instytuciji
pozornych, niesprawiedliwych, nadmiernie  ograniczajgcych prawa oraz
podwazajacych zaufanie do paristwa i stanowionego przez nie prawa. Sytuacje,
w ktérej ustawodawca wprowadzit instytucje przedawnienia roszczen, a mimo tego
niektére podmioty stajg sie «dozywotnimi» dtuznikami, nalezy w $wietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu  Konstytucyjnego oceni¢ jako
niedopuszczalng” (skarga, s. 5-6).

Powotywanie sie skarzacej na wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w uzasadnieniach wyrokéw w sprawie o sygn. SK 40/12 i P 41/10 w celu
wsparcia dla swojego zarzutu naruszenia przez art. 77 u.kw.h. art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest trafne gtéwnie z tego powodu,
ze powotywane wypowiedzi Trybunatu nie odnosity sie do hipoteki umownej, lecz do

hipoteki przymusowej przewidzianej w przepisach prawa podatkowego oraz sytuaciji
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podatnika w relacji do panstwa. Chodzito zatem o stosunki wertykalne pomiedzy
obywatelem a paristwem, nie za$ horyzontalne pomiedzy podmiotami prawa
prywatnego, jak w sprawie skarzgcej. Przytoczona argumentacja jest zatem
nieadekwatna do sytuacji skarzgcej.

W wyroku w sprawie o sygn. SK 40/12 Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze
art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.
poz. 749, 848, 1101, 1342 i 1529 oraz z 2013 r. poz. 1027 i 1036), w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., a mianowicie: ,Nie
ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg, jednakze
po uptywie terminu przedawnienia zalegtos¢ podatkowa moze byé egzekwowana
tylko z przedmiotu hipoteki”, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Zarzut niezgodnosci z Konstytucjg art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej odnosit sie
do zakresu, w jakim przepis ten réznicuje sytuacje podatnikdbw z uwagi na charakter
posiadanego majgtku i wyboér przez organy panstwa sposobu zabezpieczenia
naleznosci podatkowych. Zarzut dotyczyt w szczegédlnosci tego, ze art. 70 § 6
Ordynacji podatkowej prowadzi do nieuzasadnionego zrdéznicowania poziomu
ochrony praw majatkowych podatnikéw w zaleznosci od ich stanu majgtkowego
(posiadania przedmiotéw mogacych by¢ zabezpieczeniem hipotecznym) i decyzji
organdéw podatkowych o zastosowaniu w konkretnej sytuacji $rodka
zabezpieczajacego wylaczajgcego przedawnienie (hipoteka, a obecnie takze zastaw
skarbowy).

W postepowaniu w sprawie o sygn. SK 40/12 Minister Finanséw wyjasnit m.in.,
ze: ,Jezeli chodzi o ratio legis wytaczenia przedawnienia naleznosci podatkowych
zabezpieczonych hipotekg [...] Wylaczenie przedawnienia wynika z samego
charakteru instytuciji hipoteki, poniewaz aby w przysziosci byta mozliwa egzekucja
z przedmiotu hipoteki, musi istnie¢ zobowigzanie podatkowe, ktérego dotyczy
dokonane uprzednio zabezpieczenie. Przy zachowaniu ogélnych zasad
przedawnienia, egzekucja zabezpieczonych nalezno$ci czesto nie bytaby mozliwa,
m.in. ze wzgledu na diugotrwato$¢ czynnosci egzekucyjnych, istotng zwilaszcza
w wypadku wieloetapowej egzekucji z nieruchomos$ci. Minister Finanséw zwrécit
takze uwage, ze organy egzekucyjne nie majg petnej swobody decydowania
o momencie przystapienia do egzekucji z nieruchomosci, poniewaz moze to nastgpié

jedynie, jezeli zastosowanie innych $rodkéw nie byto moziiwe lub okazato sie
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bezskuteczne, a nalezno$¢ zostata okreSlona Ilub ustalona w ostatecznym
orzeczeniu” (wyrok TK z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12).

Nie ma miejsca w ramach niniejszego stanowiska na szczego6towe oméwienie
pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonych w ramach przywofanego wyroku.
Nalezy jednak zwréci¢é uwage na fakt, ze TK uzasadniajgc, dlaczego orzeki, ze
art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytuciji, stwierdzit
m.in., Zze nie widzi powodu tego, ze akurat to ,wtasciciele nieruchomosci mieliby
dozywotnio odpowiadaé za naleznoSci podatkowe. [...] Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, art. 70 § 6 ordynacji podatkowej w badanym brzmieniu powoduje,
ze przedawnienie w odniesieniu do podatnikéw, ktdérych naleznosci zabezpieczono
hipotekg przymusowg w toku kontroli podatkowej, staje sie instytucjg pozorng
i wydrgzong z tresci, co w Swietle omdwionego wyzej orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego jest bezwzglednie niedopuszczalne (por. powotany wyrok
o sygn. P 41/10, w ktérym Trybunat Konstytucyjny krytycznie ocenit zbyt diugie
terminy przedawnienia). Skoro juz ustawodawca zdecydowat sie¢ na wprowadzenie
instytucji przedawnienia zobowiazan podatkowych (por. art. 70 ordynaciji
podatkowej), przy okreslaniu zasad dziatania tej instytucji (w szczegdlnosci tych
o charakterze gwarancyjnym, takich jak dtugos¢ terminu przedawnienia, zasady jego
zawieszania, przerywania i wylaczania) powinien przestrzega¢ standardéw
konstytucyjnych (por. oméwiony wyrok o sygn. P 30/11), zwtaszcza ze Konstytucja
zaktada powszechno$¢ i rownos¢ opodatkowania (por. art. 84 Konstytuciji)” (wyrok TK
z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12).

Warto takze przytoczy¢ ten fragment wypowiedzi TK, w ktérym podsumowuje
on swojg decyzje: ,Niniejsze orzeczenie w zadnym stopniu nie powinno by¢
rozumiane jako podwazajgce dopuszczalno$¢ stosowania hipoteki dia
zabezpieczenia nalezno$ci podatkowych w toku kontroli podatkowej — ta forma
w niektérych wypadkach jest bowiem niezbedna dla zapewnienia $ciggalnosci
podatkéw. W Swietle niniejszej sprawy, nie ma wiec podstaw do jej likwidacji.

Trybunat Konstytucyjny krytycznie odniést sie jedynie do dwoéch aspektéw
art. 70 § 6 ordynac;ji podatkowej w badanym brzmieniu, a mianowicie tego, ze:

- catkowicie wytacza on przedawnienie niektorych rodzajéw naleznosci
podatkowych (w badanym stanie prawnym: zabezpieczonych hipoteka przymusowa

w czasie kontroli podatkowej), a réwnoczeénie
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- czyni to na podstawie nieuzasadnionego i arbitralnego kryterium (formy
zabezpieczenia naleznos$ci podatkowych).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje poglad, ze ustawodawca dysponuje
duzym marginesem swobody decyzyjnej okreslania zasad i termindéw przedawnienia
naleznosci podatkowych. Przy okazji niniejszej sprawy zwraca jednak uwage,
ze granice dla dziatan prawodawczych wyznaczajg zasady, wartoSci i normy
konstytucyjne, ktére zabraniajg tworzenia instytucji pozornych, niesprawiedliwych,
nadmiernie ograniczajacych prawa podatnika oraz podwazajacych jego zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wyraznie wiec trzeba zastrzec, ze
warunkow tych nie spetniatoby rozszerzenie zasad przewidzianych w zaskarzonym
przepisie (a obecnie zawartych w art. 70 § 8 ordynacji podatkowej) na wszystkie
naleznosci, ktére w toku kontroli podatkowej zostaly zabezpieczone w jakikolwiek
sposob. Taka operacja nie doprowadzitaby bowiem do zréwnania sytuacji wszystkich
podatnikébw (w dalszym ciagu przedawniatyby sie zobowigzania podatkowe oso6b
nieposiadajgcych zadnego majatku), z ktérych czes¢ bylaby «dozywotnimi»
diuznikami panstwa. Tego typu rozwigzania nalezy w $Swietle dotychczasowego
orzecznictwa  Trybunatu  Konstytucyjnego oceni¢ jako niedopuszczalne
(por. zwlaszcza obszernie cytowane wyzej wyroki o sygn. P 30/11 i P 41/10)” (wyrok
TK z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12).

Przytoczone wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego zawieraja argumentacje,
ktéra w zaden sposob nie przystaje do sytuacji skarzgcej. Zatem powolywanie sie
przez skarzgcg na te wypowiedzi w celu wzmocnienia swoich zarzutéw nie jest
uprawnione.

Warto jednakze zwrdci¢ uwage na wypowiedZ Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory w odniesieniu do analizowanej sprawy przedawnienia zobowigzan
podatkowych stwierdzit m.in., ze: ,«Zasada jest ptacenie podatkéw, a nie
oczekiwanie, ze nastapi przedawnienie zobowigzania podatkowego» (wyrok
o sygn. P 30/11, por. podobnie np.: wyroki o sygh. P 26/10 i SK 23/01), wobec tego
«przedawnienie [takze w prawie podatkowym] nie jest podmiotowym prawem
konstytucyjnym i nawet, gdyby ustawodawca nie przewidziat tej instytucji, nie mozna
bytoby twierdzi¢, ze jakies konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty w ten sposéb
naruszone» (wyrok o sygn. P 30/11, teza ta pojawita si¢ wcze$niej w innych
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego na tle przepiséw
z zakresu prawa karnego)” (wyrok TK z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12).
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Trawestujgc przytoczong wyzej wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego mozna
w odniesieniu do sprawy skarzacej powiedzie¢, Ze zasadg jest dotrzymywanie umoéw,
a w szczegdlnosci sptacanie dtugu, a nie oczekiwanie, ze nastgpi przedawnienie
zobowigzania wobec banku.

V1. Konkluzja

Powyzsze argumenty uzasadniajg wniosek Sejmu o stwierdzenie, ze art. 77
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1007) jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

MARSZALEK SEJMU

" Marek Kuchciriski
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