Warszawa, A;Lgrudnia 2020 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 18/20

'BAS-WAK-390/20 -

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej O
sp.z 0.0. z siedzibg w P z 13 lutego 2018 r. (sygn. akt SK 18/20),
jednoczes$nie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
ze wzgledu na niedopuszczaino$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. W dniu 10 lutego 2020 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej O sp. z 0.0. z siedzibg
wP (dalej: ,spotka” lub ,skarzaca”) z 13 lutego 2018 r. (sygn. akt SK 18/20).

2. Przedmiotem zaskarzenia sp6tka uczynita art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257; dalej: u.p.a.)
w zwigzku z § 7 ust. 1-4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2004 r.
w sprawie oznaczenia wyrobéw akcyzowych znakami akcyzy (Dz. U. Nr 80, poz. 742,
dalej: rozporzadzenie z 19 kwietnia 2004 r.) oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 92
ust. 1 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z art. 93 ust. 1 u.p.a. w zwigzku z § 4 ust. 1 w zwigzku
z § 7 ust. 1-4 rozporzadzenia z 19 kwietnia 2004 r.

3. Przytoczone wyzej przepisy, ujete przez skarzacq jako przedmiot kontroli,

zostaly zakwestionowane, majgc nastepujace brzmienie:

Art. 93 u.p.a.

»1. Znaki akcyzy moga byé zdjete z wyrobdw oznaczonych tymi znakami,

jezeli wyroby akcyzowe nie bedg wprowadzane do obrotu na terytorium kraju”.

Art. 90 u.p.a.:

»1. Znaki akcyzy mogg mie¢ w szczegdlnosci posta¢ banderol, znakow

- cechowych lub odciskéw pieczeci”.

Art. 92 u.p.a.:

»1. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze

rozporzadzenia:

1) postacie wprowadzanych znakéw akcyzy i ich wzory, elementy znaku
akcyzy oraz szczegOtowe sposoby ich umieszczania na typowych dla
danego rodzaju wyrobow akcyzowych opakowaniach jednostkowych;

2) istotne elementy sposobu nanoszenia znakow akcyzy oraz wzor wniosku
o wskazanie sposobu nanoszenia znakéw akcyzy".
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§ 7 rozporzadzenia z 19 kwietnia 2004 r.:

,1. Banderole naniesione na wyroby akcyzowe mogg by¢ z nich zdjete, po
uzyskaniu zgody wiasciwego w sprawach znakéw akcyzy naczelnika urzedu celnego,
w obecnosci pracownika szczegblnego nadzoru podatkowego, jezeli zwrot tych
wyrobéw ma nastgpi¢ do podmiotu zagranicznego, od ktorego zostaty otrzymane,
w zwigzku z wadami fizycznymi wyrobéw lub niewykonaniem zawartych umow
sprzedazy tych wyroboéw oraz w przypadku wyrobéw przeznaczonych na eksport lub
do obrotu wewnatrzwspdlnotowego.

2. Zdjecie banderol odbywa sie pod warunkiem pisemnego zawiadomienia
wiasciwego naczelnika urzedu celnego, wykonujgcego zadania w zakresie akcyzy na
terytorium kraju, o zamiarze zdjecia znakéw, w terminie co najmniej 3 dni przed
planowanym wydaniem wyrobéw przeznaczonych na eksport lub do obrotu
wewnatrzwspoélnotowego, w celu ich zwrotu do podmiotu zagranicznego, z podaniem
rodzaju i ilosci wyrobow akcyzowych oraz terminu zdjecia banderol i wywozu
wyrobow akcyzowych. Wiasciwy naczelnik urzedu celnego, wykonujacy zadania
w zakresie akcyzy na terytorium kraju, moze zarzadzi¢ konwojowanie wyrobéw do
granicy Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Zdjecie banderol z opakowan jednostkowych wyrobéw akcyzowych
potwierdza sie protokolem sporzadzonym przez dwie osoby reprezentujgce
wnioskodawce albo przez jedng osobe, jezeli zapewnienie reprezentacii
dwuosobowej nie jest mozliwe, oraz przez obecnego przy tych czynnosciach
pracownika szczegdlnego nadzoru podatkowego.

4. Banderole zdjete z opakowarn jednostkowych wyrobéw akcyzowych sg
zwracane wraz z protokotem, o ktérym mowa w ust. 3, wytworcy banderol lub
wiasciwemu w sprawach znakéw akcyzy naczelnikowi urzedu celnego’.

§ 4 rozporzadzenia z 19 kwietnia 2004 r..

»1. Wprowadza sie do oznaczania wyrobéw akcyzowych obijetych
obowigzkiem oznaczania:

1) podatkowe znaki akcyzy w postaci banderol podatkowych;

2) legalizacyjne znaki akcyzy w postaci banderol legalizacyjnych”.

4. Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie odnosi sie do zwrotu podatku
akcyzowego z tytutu dostawy wewnatrzwspoéinotowej. Chodzi w szczegdlnosci

oart. 93 u.p.a. na mocy ktérego okreslono procedure zdjecia znakéw akcyzy

-3-



z wyrobéw akcyzowych. W niniejszej sprawie istotne znaczenia ma ust. 3 i ust. 4
tego artykutu, ktory zawiera delegacje dia ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych do ustalenia przypadkéw, w ktérych znaki akcyzy mogg byé zdjete
z wyrobu akcyzowego. Dotychczas ,minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
nie przewidziat ustalenia procedury «skasowania» znakéw akcyzy w przypadku
np. niemoznosci ich zdjecia bez trwatego uszkodzenia wyrobu, cho¢ ustawodawca
przyznat jemu takie uprawnienia” (skarga, s. 12). Totez podniesiony w skardze
problem konkretyzuje sie wokot nieistnienia regulacji w zakresie, w jakim dla
skutecznego usunigcia znakéw akcyzy dopuszczono fizyczne ich odjecie od wyrobu
akcyzowego, a nie wprowadzono innych rozwigzan, jak np. urzedowe skasowanie
albo przekreslenie znaku akcyzy.

ll. Stan faktyczny poprzedzajacy zlozenie skargi
Tres¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dotgczone do niej

dokumenty pozwalaja na zrekonstruowanie nastepujacego stanu faktycznego.

Strong postepowania sgdowoadministracyjnego na etapie poprzedzajacym

zZtozenie skargi konstytucyjnej byli A C il C jako osoby
fizyczne, prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spétki cywilnej pod firmg
U s.c. (dalej: wspélnicy spotki cywilnej).
W 2008 r. wspolnicy spotki cywilnej nabyli napoje , ktére byty oklejone
znakami akcyzy . Wsp6élnicy nawigzali relacje
handiowe z kontrahentem z W i zobowigzali sie do sprzedazy na jego

rzecz wskazanych wyrobow. Przed planowanym opuszczeniem kraju z partii
zostaty zdjete znaki akcyzy, co uczyniono poprzez zerwanie

. Zerwanie - spowodowato uszkodzenie
partii W szczegolnosci znajdowaty sie
obejmy z folii termozgrzewalnej ' N
— usuniecie skutkowato uszkodzeniem [...] rzeczonej folii” (skarga, s. 7).
Kontrahent z W po zapoznaniu sie ze stanem partii

znajdujgcych sie na terytorium Polski odmoéwit ich odbioru, ,gdyz towar w jego ocenie
byt juz niepetnowarto$ciowy (z uwagi na uszkodzone opakowania)” (skarga, s. 7).
Naczelnik Urzedu Celnego w P ,decyzjgz  grudnia 2013 r., nr

, odméwit wspolnikom spotki cywilnej zwrotu zaptaconego
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podatku akcyzowego =z tytulu dostawy wewnatrzwspoéinotowej napojow
alkoholowych.

Natomiast Dyrektor Izby Celnej w P. decyzjg zdnia  marca 2014 r.
nr - utrzymat w mocy decyzje organu | instanc;ji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w P , wyrokiem z lutego 2015 r.,
sygn. akt , oddalit skarge wspélnikéw spétki cywilnej, gdyz uznat, ,ze

nie byto podstaw do zwrotu podatku akcyzowego zgodnie z zgdaniem skarzacych”.
Mimo wielokrotnych wezwan wspdélnicy spotki cywilnej nie przediozyli wymaganych
prawem dokumentéw potwierdzajacych dokonanie dostawy wewnatrzwspolnotowe;j.

Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z sierpnia 2017 r., sygn. akt

, oddalit skarge kasacyjng wspoinikow spoétki cywilnej, uznajac, ze nie
ma ,podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa materialnego, do ktérego
w ocenie strony skarzacej kasacyjnie doszto”.

Wyrok NSA z  sierpnia 2017 r. jest prawomocny i nie przystuguje od niego
zaden $rodek zaskarzenia, co pozwala uznaé, ze stanowi on ostateczne orzeczenie
rozstrzygajgce o prawach uprawionego podmiotu w niniejszej sprawie (por. art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym; t.,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK).

Il. Zarzuty spétki i stanowisko Ministra Finansow

1. Spoétka formutuje zarzut niekonstytucyjnosci, wnoszac o stwierdzenie
niezgodnosci:

1) art. 93 ust. 1 up.a. w zwigzku z § 7 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4
rozporzadzenia z 19 kwietnia 2004 r. z:

a) ,art. 2 Konstytuciji {...], w zakresie w jakim zastosowanie sie przez
przedsiebiorce do procedury zdjecia znakéw akcyzy w sposob
okresiony w kwestionowanych przepisach uniemozliwito skarzgcej
uzyskanie zwrotu podatku akcyzowego, czym naruszono zasade
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez panstwo prawa
oraz prawo skarzacej do sprawiedliwego traktowania, a takze
naruszono zasade demokratycznego panstwa prawnego’,;

b) ,art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji [...], poprzez konstruowanie normy
prawnej o nieprzewidywalnej wyktadni, a w konsekwencji kreowanie
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regulacji podatkowej wyrazajacej norme prawng w sposob

niezrozumiaty, a przez to niedajgcy pewnosci prawa, sprzeczng

z zasadg prawidiowej legislacji oraz zasadg ustawowej okreslonosci

regulacji podatkowych i zasadg wtadztwa daninowego panstwa, przez

co naruszono W szczego6lnosci prawo skarzacej do pewnosci prawa,
jego zrozumiatej wyktadni, a takze prawo do stosowania sie do
przepiséw prawnych o nalezytej okreslonosci”;

f) ,art. 22 w zw. art. 31 ust. 3 Konstytucji, poprzez niezasadne
ograniczenie wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

z zastosowaniem $rodka nieproporcjonalnego do oczekiwanego przez

ustawodawce rezultatu, tj. zapewnienia prawidtowego obrotu towarami

akcyzowymi; wskazane przepisy naruszaja prawo wtasnosci skarzacej
oraz nadmiernie ograniczaja wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez skarzacg, a takze naruszajg zasade
proporcjonalnosci we wprowadzonych ograniczeniach w prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej, a takze naruszajg zasade proporcjonalnosci

w ograniczaniu konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw”;

2) art. 90 ust. 1 w zwiazku z art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 93 ust. 1
u.p.a. w zwiazku z § 4 ust. 1 w zwigzku z § 7 ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 4
rozporzadzenia z 19 kwietnia 2004 r. z:

a) ,art. 2, art. 21 ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji z uwagi na
fakt, iz stosowanie przez organy Panstwa kwestionowanych
przepisbw prowadzi do faktycznej konfiskaty (utraty) mienia
w stosunku do osdb, wobec ktérych niejednoznaczny przepis
znajduje zastosowanie, a w konsekwencji naruszono prawo
wlasnosci skarzacego i zakaz wywlaszczenia (pozbawienia
mienia) bez nalezytego odszkodowania po stronie skarzgcej”;

b) ,art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 Konstytucji w zakresie w jakim
réznicuje sytuacje prawng podmiotéw dokonujgcych dostawy
wewnatrzwspolnotowej towaréw akcyzowych w zaleznosci od tego
czy dany podmiot jest producentem (wytwoércg) towaru
akcyzowego, ktéry po wyprodukowaniu towaru, jesli zamierza
dokona¢ jego dostawy wewnatrzwspoinotowej, to nie musi na

produkty nanosi¢ znakéw akcyzy, czy tez podmiot ten jest
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nabywcg towaréw akcyzowych od producenta czy hurtownika,
gdzie towary nabyte, ktére majg byé nastepnie przedmiotem
dostawy wewnatrzwspdlnotowej sa juz opatrzone znakami akcyzy,
a przed dokonaniem ich dostawy wewnatrzwspélnotowej
konieczne jest przeprowadzenie procedury zdjecia znakéw akcyzy”;
c) ,art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 Konstytucji w zakresie
wjakim dla skutecznego usuniecia znakéw akcyzowych
przewiduje sie jedynie procedure ich fizycznego zdjecia (zerwania)
z towaru akcyzowego, a nie wprowadza w tym zakresie innych
rébwnoznacznych czy réwnorzednych rozwigzan jak np. urzedowe
skasowanie, przekreslenie, przebicie itp.” (skarga, s. 2-3).

2. W ocenie skarzacej ,zaskarzone przepisy nharuszajg opisane [wyzej
— uwaga wiasna] zasady konstytucyjne”, poniewaz ,skarzgca jedynie pozornie
posiadata uprawnienia do przeprowadzenia dostawy wewngtrzwspoéinotowej
i odzyskania akcyzy zaptaconej na terytorium kraju”. Jak wskazuje skarzgca ,wskutek
uszkodzenia opakowan jednostkowych (w trybie procedury zdjecia znakéw
akcyzowych) doszto do uszkodzenia towaru, ktéry w konsekwenciji co najmniej stracit
na wartoSci” (skarga, s. 24). Odno$na sytuacja, wedtug skarzgcej, jest po pierwsze
,hie do pogodzenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego”, a po drugie,
narusza ,swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz zasade bezpieczenstwa
prawnego” (skarga, s. 25). Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ,zastosowanie
kwestionowanych przepiséw dla skarzgcej oznaczato de facto zamknieta droge do
skutecznego konkurowania na rynku europejskim [...]. Tym samym skarzgca
znalazta sie w odmiennej, gorszej sytuacji niz inni przedsiebiorcy, w szczegdlnosci
producenci towaréw akcyzowych, ktérzy mogg dokona¢ dostaw bez obaw o kwestie
zwigzane z jakoscig towaru czy jego petng wartoscig” (skarga, s. 26).

Dodatkowo skarzgca podnosi, ze [klwestionowane przepisy stanowig [...]
dia organéw podatkowych podstawe do zbyt glebokiej i nieuzasadnionej ingerenciji
w prawo do witasnosci. Naruszajg zasade réwnosci, ze wzgledu na nieuzasadnione
réznicowanie sytuacji prawnopodatkowej podatnikbw przy jednoczesnym
automatyzmie podejmowanych decyzji’ (skarga, s. 33). Jednocze$nie, wedtug
skarzgcej, kwestionowane przepisy ksztattuja obowigzek podatkowy w taki sposob,
Ze staje sie on instrumentem konfiskaty mienia. ,Tym samym skarzgca stosujgc sie
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do obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw zostata pozbawiona prawa wtasnosci
mienia nie uzyskujac z tego zadnej rekompensaty, dochodu czy zysku. Zasady wyrazone
w Konstytucji nie zezwalajg [jednak — uwaga wtasna] na takie kreowanie sytuacii
prawnej podatnikéw (przedsiebiorcéw), aby poprzez zastosowanie sie¢ do obowigzujgcych
przepisow tracili oni mienie oraz mozliwe do uzyskania zyski’ (skarga, s. 31).

Gtownym powodem sytuacji prawnej, w jakiej znalazta sie skarzaca jest to,
ze ,[klwestionowane przepisy gwarantujg jedynie pozorng ochrong jednostki
i stanowia w istocie niewykonalng konstrukcje normatywng” (skarga, s. 23).
W konsekwencji, w ocenie skarzacej, mamy do czynienia z pominieciem
prawodawczym, tzn. regulacjg niepetna, fragmentaryczna, zbyt wasko zakres$lajacg
zakres normy prawnej. Tego rodzaju regulacja oznacza, ze ,ustawodawca co prawda
unormowat jaka$ dziedzine stosunkéw spotecznych, ale dokonat tego w sposéb
niepetny, pomijajac pewne kwestie, ktére zgodnie z Konstytucjg powinny zostaé
unormowane” (skarga, s. 35). Zarzut pominigcia prawodawczego skarzaca kieruje
wobec procedury zdjecia znakéw akcyzy, tj. takiego ,uregulowanifa] w zaskarzonym
rozporzadzeniu po pierwsze, ze tylko fizyczne zdjecie znakéw akcyzy stanowi¢ moze
uczynienie zado$§¢ obowigzujgcej procedurze (co istotne, zdjecie znakéw akcyzy jest
tylko wstepng czynnosScia zmierzajagcg do odzyskania akcyzy zaptaconej na
terytorium kraju, [...], a po drugie [...] ha niewprowadzeniu do stosowania innych znakéw
akcyzy , chociaz art. 90 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
akcyzowej z 2004 roku wyraznie przyznawat ministrowi taka kompetencje, z czego
minister nie skorzystat’ (skarga, s. 36). Totez wedtug skarzacej ,regulacja ustalona
przez ustawodawce jest niepetna i zbyt waska, gdyz przewiduje tylko jeden sposéb
uniewaznienia znaku akcyzy, ktéry przy potaczeniu z przepisami regulujgcymi
sposo6b zaktadania tych znakoéw, oznaéza de facto regulacje pustg” (skarga, s. 36).

Warto takze odnotowac, ze skarzgca wzmacnia ww. zarzuty twierdzeniem,
ze ,procedura zdjecia znakéw akcyzy uregulowana zostata z naruszeniem
konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalno$ci gospodarczej (art. 22 Konstytucji),
w powigzaniu z zasadag proporcjonalnosci ograniczania konstytucyjnych wolnosci
ipraw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Jak wyjasnia skarzgca ,[o]graniczeniem
konstytucyjnego prawa lub wolnosci (czy tez ograniczeniem w zakresie korzystania
z konstytucyjnego prawa lub wolnosci) jest ingerencja, ktéra polega na zawegzeniu
konstytucyjnego zakresu ochrony danego prawa lub woino$ci w odniesieniu do co

najmniej jednego podmiotu danego prawa lub wolnosci” (skarga, s. 37). Stad miedzy
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innymi skarzaca wywodzi, ze [u]regulowanie zawarte w kwestionowanym
rozporzgdzeniu zbyt nadmiernie ingeruje w konstytucyjnie chronione prawa
skarzacej, a zastosowany $rodek prawny (ustalona procedura odejmowania znakéw
akcyzy) jest srodkiem nieproporcjonainym do celu zaktadanego przez ustawodawce”
(skarga, s. 38).

Majac to wszystko na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca stata sie
,hiejako «ofiarg» zastosowania sie do przepisow zaskarzonego rozporzadzenia”
(skarga, s. 21) poprzez to, ze procedura zdjecia znakéw akcyzy, uregulowana
w kwestionowanym rozporzadzeniu, okazata sie w istocie uregulowaniem pustym,
ktére nie chroni praw skarzacej, wrecz przeciwnie, kreuje takie obowigzki, ,ktérych
wypetnienie oznacza utrate mozliwosci skorzystania z przystugujacego podatnikowi
prawa, w tym przypadku prawa do zwrotu podatku akcyzowego” (skarga, s. 21).

3. Minister Finanséw - dziatajgc na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku

z art. 42 pkt 3 ustawy o TK — przediozyt stanowisko, wedtug ktérego:

1) art. 93 ust. 1 u.p.a. w zwiazku z § 7 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia
z 19 kwietnia 2004 r. jest zgodny z art. 2 Konstytuciji,

2) art. 93 ust. 1 u.p.a. w zwiazku z § 7 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia
z 19 kwietnia 2004 r. jest zgodny z art. 2, art. 20 oraz art. 22 Konstytuciji,

3) art. 93 ust. 1 u.p.a. w zwigzku z § 7 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia
z 19 kwietnia 2004 r. jest zgodny z art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytuciji,

4) art. 93 ust. 1 u.p.a. w zwigzku z § 7 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia
z 19 kwietnia 2004 r. jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 64
Konstytucii,

5) art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 93 ust. 1 u.p.a.
w zwigzku z § 4 ust. 1 w zwigzku z § 7 ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 4 rozporzadzenia
z 19 kwietnia 2004 r. jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 64
Konstytuciji,

6) art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 93 ust. 1 u.p.a.
w zwigzku z § 4 ust. 1 w zwigzku z § 7 ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 4 rozporzadzenia
z 19 kwietnia 2004 r. jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 64
Konstytuciji,

7) art. 93 ust. 1 u.p.a. w zwigzku z § 7 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia
z 19 kwietnia 2004 r. jest zgodny z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
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4. Zdaniem Ministra Finanséw zakwestionowane przez spétke przepisy s3
zgodne z Konstytucja. ,Biorgc pod uwage postawione zarzuty Minister Finanséw
stwierdza, iz nie mozna przyja¢ jakoby ustawodawca stworzyt pozorng instytucje
prawna, a podatnicy nie mogli skorzysta¢ z regulacji przewidujgcej zwrot akcyzy
od dostarczonych wewnatrzwspoélnotowych wyrobow akcyzowych” (pismo Ministra
Finansoéw z 11 marca 2020 r., znak PA6.027.1.2020.GON). Totez, og6lnie biorac,
w ocenie Ministra Finanséw nalezy przyjaé, ze przyjeta przez ustawodawce
regulacja dotyczaca zdjecia znakéw akcyzy uregulowana w szczeg6lnosci w art.
93 u.p.a. i wydanym na podstawie tego przepiéu rozporzadzeniu z 19 kwietnia
2004 r. jest prawidtowa z punktu widzenia przywotanych wzorcéw konstytucyjnych.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Art. 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia autonomiczng instytucje prawa
- skarge konstytucyjng na akt normatywny. W doktrynie podkresla sie, ze przepis ten
wpisuje sie w tzw. waski model skargi konstytucyjnej’, bowiem ,[j]lej zakres
przedmiotowy jest wyraznie ograniczony brzmieniem przepisu do aktoéw
normatywnych (implicite: o randze nizszej niz Konstytucja RP), i to tylko takich, na
podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji RP” (L. Bosek, M. Wild [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Art. 1-86,
red. M. Safjan, L Bosek, t. |, Warszawa 2016, s. 1820). Specyfika skargi konstytucyjnej
Jpolega na tym, ze ocenie TK mogg podlega¢ jedynie te przepisy, ktére przez
wydanie aktu stosowania prawa uksztattowaty w sposéb niezgodny z Konstytucja
sytuacje prawng skarzacego” (B. Nalezinski, J. Krolikowski, J. Sutkowski, Skarga
konstytucyjna [w:] Pozainstancyjne srodki ochrony prawnej, red. M. Romanska,
Warszawa 2013, Legalis).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng do Trybunatu
Konstytucyjnego moze wnies¢ kazdy. Uzyte w tym przepisie wyrazenie ,kazdy’
oznacza, ,Zze uprawionym do zainicjowania postepowania skargowego jest po
pierwsze podmiot konkretnego prawa czy konkretnej wolnosci okreslonych
w Konstytucji RP, a po drugie ten, ktérego konstytucyjne prawo lub wolnos¢ doznaty
naruszenia” (M. Kiopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie sgdu.
Model mozliwy do zastosowania w Polsce, Warszawa 2020, s. 41 i powofana tam
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literatura). Blizsza analiza 79 ust. 1 Konstytucji potwierdza powyzsze twierdzenie,
prowadzgac do wniosku, ze wyrazenie ,kazdy” nalezy $cisle taczyé z wyrazeniem
sczyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Zestawienie ze sobg
tych dwoch wyrazen pozwala bowiem na rekonstrukcje kryteriéw legitymacji czynnej
podmiotéw uprawionych do ziozenia skargi konstytucyjnej. Jak wskazuje sie
w doktrynie, legitymowanym do wniesienia skargi jest podmiot, ktéry po pierwsze,
moze by¢ podmiotem konstytucyjnych wolnosci lub praw, a po drugie, nastapito
w stosunku do niego naruszenie tych wolnosci lub praw (zob. np. L. Jamréz, Skarga
konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Bialystok 2011, s. 71; L. Bosek, M. Wild
[w:] Konstytucja RP..., s. 1829). Oznacza to, ze ,rozstrzygniecie problemu zdolnosci
skargowej [...] wynika z rozstrzygniecia kwestii, czy dany podmiot moze by¢
podmiotem prawa, na ktére sie powotuje. Innymi stowy, art. 79 ust. 1 Konstytucji RP
nie okresla samodzielnie, ktory podmiot moze wnies¢ skarge konstytucyjng, lecz
czyni to posrednio, poprzez ustanowienie wymogu «naruszenia praw i wolnosci»
skarzacego” (eidem). Przy czym nie chodzi tu o jakakolwiek moznos¢ bycia
podmiotem praw, lecz przystugiwanie podmiotowi konkretnego prawa lub wolnoéci
(postanowienie TK z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt Ts 13/12). ,Skarzacy musi by¢
w zwigzku z tym nie tylko adresatem orzeczenia opartego na zakwestionowanym
przepisie, ale takze podmiotem $ciSle okreslonej wolnosci albo prawa, aby moéc
domagac¢ si¢ ich ochrony w trybie skargi konstytucyjnej. Miedzy tre$cig przepisu
a wolnosciami lub prawami, na ktére sie powotuje skarzacy musi ponadto zachodzi¢
relewantny zwigzek. W konsekwencji, naruszenie wolnosci i praw, o ktérych mowa
wart. 79 ust. 1 Konstytucji, ma mieé¢ charakter osobisty i bezposredni (por.
postanowienie petnego sktadu TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 26/09, OTK ZU
nr 5/A/2011, poz. 46, cz. Ii, pkt 4.8 uzasadnienia; postanowienie TK
z 12 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 22/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 91, cz. Il, pkt 1
uzasadnienia). Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze osobiste i bezpo$rednie
naruszenie wolnosci lub praw ma miejsce wtedy, «gdy skarzacy jest adresatem
normy prawnej i na skutek przewidzianych w tej normie okoliczno$ci powstajg prawa
lub obowiazki, ktére dotyczg go osobiscie, a wydane na podstawie kwestionowanego
aktu normatywnego ostateczne rozstrzygniecie narusza konstytucyjnie chroniong
sfere wolnosci i praw skarzacego. Wreszcie bezposrednio§¢ naruszenia oznacza, ze
chodzi o akt normatywny, ktory byt podstawa rozstrzygniecia w sprawie skarzacego,
choéby nawet nie zostat on wyraznie wskazany w tre$ci samego rozstrzygnigcia»

-11 -



(postanowienie TK z 25 pazdziernika 2000 r., sygn. Ts 42/00, OTK ZU nr 7/2000,
poz. 271)" (postanowienie TK z 26 listopada 2012 r., sygn. akt SK 33/10). Jest to
warunek sine qua non merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej wynikajacy
nie tylko z przepisu Konstytucji, ale takze ustawy o TK (zob. np. postanowienia TK z:
19 kwietnia 2004 r., sygn. akt Ts 8/04; 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 21/07).

2. Na skarge konstytucyjng rzutuje nie tylko art. 79 ust. 1 Konstytucji, ale
takze cate trybunalskie acquis. Istotne w tym wzgledzie jest doprecyzowanie, kto
moze by¢ uprawiony do zainicjowania postepowania w trybie skargi. Jak juz byta
mowa, ,[n]a mocy art. 79 ust. 1 Konstytucji RP skarga konstytucyjna przystuguje
jedynie temu, «czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone».
Niezaleznie wigc od zasadno$ci zarzutu niezgodnosci z Konstytucja RP badane;
regulacji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest
«wskazanie konkretnego naruszenia postugujacego skarzgcemu prawa lub wolnosci
konstytucyjnej»” (L. Bosek, M. Wild [w:] Konstytucja RP..., s. 1846). Wérdd tak
okreslonego kregu podmiotéw Trybunat wyréznia dwie kategorie. Pierwsza z nich to
,«osoba fizyczna» i odnosi sie¢ do tych praw i wolnosci, z ktérych istoty wynika, ze
skorzysta¢ z nich moze tylko cziowiek, osoba fizyczna”. Druga kategoria ,obejmuje
natomiast inne podmioty prawa, nie tylko osoby fizyczne” (L. Jamréz, op. cit., s. 69).
Do tej drugiej kategorii Trybunat, podobnie jak opinio communis doctorum, zalicza
osoby prawne. Jednak, aby osoba prawna mogta byé uznana za legitymowang do
whiesienia skargi konstytucyjnej musi spetni¢ (dodatkowe) scisle okreslone kryteria.

Nie wchodzac w szczegély (wobec ztozonosci tej problematyki) warto tylko
nadmieni¢, ze zdolno$¢ skargowa os6b prawnych Trybunat uzasadnia odwotaniem
sie do tzw. kryterium (sytuacyjnego) .funkcjonalnego - rozumianego jako
przystugiwanie podmiotowi konkretnego prawa lub wolno$ci” (zdanie odrebne
sedziego M. Granata do postanowienia TK z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt Ts 13/12).
Kryterium to Trybunat wywodzi z tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji, wskazujac, ze
W Swietle tego przepisu punkt ciezkosci oceny powinien by¢ przesunigty z badania
cech podmiotu skarzagcego na badanie, czy przystuguja mu konstytucyjne wolnosci
lub prawa” (postanowienie TK z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt Ts 13/12). Trybunat
stwierdza wiec, ze przy ocenie zdolnosci skargowej celem nie jest doprecyzowanie
cech podmiotu skarzgcego, ,lecz raczej ustalenie, czy tego rodzaju podmiotom moga
przystugiwa¢ pewne konstytucyjne wolnosci lub prawa, a w konsekwenc;ji
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- legitymacja czynna do wniesienia skargi konstytucyjnej. W Swietle art. 79 ust. 1
Konstytucji przyjecie, ze danemu podmiotowi przystuguje konstytucyjne prawo lub
wolnosé, implikuje bowiem uznanie, iz ma on legitymacje czynna do wniesienia
skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt. Ts 13/12,
zob. takze: M. Kiopocka-Jasinska, op. cit., s. 43-44).

Oznacza to, ze ,esli osoby prawne sg podmiotami (beneficjentami)
konstytucyjnych wolnosci lub praw, to w razie ich naruszenia mogg dochodzié ich
ochrony w drodze skargi konstytucyjnej. Jesli natomiast osoba prawna nie moze by¢,
[...], ich adresatem, Trybunat odmawia nadania biegu ziozonej przez nig skardze.
Dla uznania legitymacji do zfozenia skargi przez dang osobe prawng wymagane jest
uprawdopodobnienie, iz poprzez wydanie orzeczenia witadzy publicznej w oparciu
o przepis, ktérego konstytucyjno$é sie kwestionuje, doszio do konkretnego
i indywidualnego naruszenia przystugujgcych skarzagcemu praw lub wolnosci
konstytucyjnych” (L. Jamréz, op. cit., s. 74). Stad tez nie jest mozliwe skuteczne
ziozenie skargi konstytucyjnej w imieniu innego podmiotu. ,Praktyka orzecznicza
Trybunatu dostarcza licznych przyktadéw odmowy nadania skardze dalszego biegu
w takich przypadkach. [...]. Zagadnienie to mozna scharakteryzowaé na przyktadzie
skarg wnoszonych przez akcjonariuszy w imieniu spoélek. Zdarzajg sie bowiem
skargi, ktére wnoszg akcjonariusze, natomiast z tresci skargi wynika, ze to spétka
jako odrebny podmiot prawa byta adresatem ostatecznego rozstrzygniecia. W takim
przypadku akcjonariusze nie sg legitymowani do zfozenia skargi. Domagajg sie oni
de facto ochrony praw i wolnosci, ktére nie dotyczg ich bezposrednio. Trybunat
stwierdzit, iz pomimo ze «orzeczenie o prawach, wolnosciach lub obowigzkach spétki
determinuje posrednio prawny i faktyczny status akcjonariuszy», to jednak, «gdy
akcjonariusze nie byli adresatami podjetych rozstrzygnie¢ administracyjnych
i sgdowych, wylgczona jest ich legitymacja do wystepowania w danej sprawie ze
skargg konstytucyjng. W takim przypadku skardze nie moze zosta¢ nadany bieg.
Analogiczne rozstrzygniecie winno byé¢ podjete w sytuacji, gdy ze skargg wystapi
udziatowiec spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig (sp. z 0.0.), jezeli wystepuje we
wiasnym imieniu, nie za§ w charakterze podmiotu (organu) reprezentujgcego osobe
prawng” (ibidem, s. 75).

Nie oznacza to wcale, ze kazdej skardze konstytucyjnej ztozonej w imieniu
osob trzecich Trybunat nie powinien niejako automatycznie nie nada¢ biegu. W
ocenie Trybunatu ztozenie skargi konstytucyjnej w imieniu oséb trzecich bytoby
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dopuszczaine «wyjgtkowo w sytuacji, gdy korzystanie przez te osoby z ich praw
bytoby $cisle powigzane z dziatalnoScig osoby prawnej, osoby te nie miatyby
mozliwosci zlozenia skargi konstytucyjnej, a sama osoba prawna nie miataby
mozliwos$ci zainicjowania postepowania przed TK»” (ibidem). Aczkolwiek, nie mozna
zapomnie¢, ze ,[mliarodajnym dla oceny zdolnosci do wniesienia skargi
konstytucyjnej jest nie moment rozpoznawania skargi przez TK, lecz data
domniemanego naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych. Wskazane zastrzezenie
jest konieczne, poniewaz niektére podmioty [...] mogg utraci¢ t¢ ceche w toku
postepowania przed TK, [...]. W orzecznictwie TK trafnie zauwazono wiec, ze
o dopuszczalnosci skargi rozstrzyga w tym przypadku zdoino$¢ do bycia podmiotem
konstytucyjnych praw i obowigzkéw w dacie domniemanego naruszenia. P6Zniejsze
zmiany wiasnosciowe [...] nie moga wplyna¢ na ocene, czy przed wskazanymi
zmianami doszio do naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych, czy tez nie’
(L. Bosek, M. Wild [w:] Konstytucja RP..., s. 1831).

3. Jednoczes$nie nalezy odnotowaé, ze ,w przypadku spoitki cywilnej sytuacja
jest istotnie odmienna, przynajmniej w warstwie regulacyjnej” od innych podmiotéw
(wyrok TK z 10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08). Ot6z, w praktyce oznacza to, ze
w kontekscie kompetenciji (legitymaciji) do ztozenia skargi konstytucyjnej, taka ,spotka
moze «znikngé» [...] wbrew woli jej wspolnikéw” (ibidem, P 80/08). W odniesieniu do
spotki cywilnej nie mamy do czynienia z zasadg kontynuacji uregulowang w art. 553
§ 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 505), zgodnie z ktorg spéice przeksztatconej przystuguja wszystkie prawa
i obowigzki spotki przeksztalcanej. Ustawodawca na gruncie przepisow prawa
podatkowego przyjat odmienng logike, ktéra doznaje jeszcze dalszych modyfikaciji
Zz uwagi na charakter podmiotu, ktérego dotyczy. W przypadku spélek cywilnych
,8zczegolnie istotne jest zwrécenie uwagi na to, ze [ich — uwaga wiasna]
podmiotowo$¢ podatkowag odréznié nalezy i nie utozsamiac jej z podmiotowoS$cia
w prawie cywilnym” (wynikajagcg z art. 860 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny, Dz. U. z 2019 r. poz. 1145). Ich ,[p]Jodmiotowosé podatkowa nie
jest nastepstwem woli podatnika, lecz nastepstwem wystapienia podatkowego stanu
faktycznego” Stad tez ,wszelkie obowigzki i uprawnienia podatnikbw z nigj
wynikajace odnoszg sie do spoétek cywilnych, a nie bezposrednio do wspoinikéw”
(uchwata 7 sedziéw NSA z 14 grudnia 2015 r., sygn. akt | GPS 1/15).
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Analogicznie na temat praw i obowigzkéw podatkowych (bytej) spotki cywilnej
(a nie jej wspolnikéw) wypowiada sie Trybunat Konstytucyjny. Przyktadowo w wyroku
z 10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08, Trybunat uznat, ze ,wobec zatozen
konstrukcyjnych przyjetych przez ustawodawce podatkowego |...] wspélnicy spoéki
cywilnej, [...], sg traktowani wobec niej jako osoby trzecie”. Oznacza to, ze spétka
cywilna posiada podmiotowo$¢ podatkowg i ma odrebny, wiasny status normatywny.
(zob. postanowienie TK z 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt P 35/09). W konsekwencji za
istotny nalezy uznaé fakt, ze od momentu przeksztatcenia, podmiotem uprawionym
Jest (byta) spotka cywilna, a nie jej wspolnicy” (ibidem, | GPS 1/15). Kontynuujac ten
tok rozumowania, trzeba uznaé za co najmniej dyskusyjny poglad, ze (byli) wspéinicy
spotki cywilnej powinni byé traktowani jako typowi poprzednicy prawni spoiki
przeksztatconej (por. pismo MF, znak PA6.027.1.2020.GON). Ich status normatywny
jest inny: oderwany zaréwno od spétki cywilnej, jak i od nowo zawigzanej spotki
kapitatowej (zob. np. wyrok TK z 10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08).

4. Warto nadto doda¢, precyzujgc status bytych wspoinikow spotki cywilnej,
ze cho¢ zgodnie z art. 115 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 60, ze zm.) sg oni uznawani za te kategori¢
podmiotéw, ktéra odpowiada tacznie ,ze spokka |...] za zalegtosci podatkowe”, jednak
nie oznacza to, ze nalezy ich utozsamia¢ ze spdtkg cywilng. Jak zauwazyt NSA
.Skoro ustawa ta [czyli Ordynacja podatkowa — uwaga wiasna] przewiduje
odpowiedzialno$é wspblnika za te zobowigzania podatkowe spoiki cywilnej, ktére
staly sie zalegto$cig podatkowg, oznacza to, ze spoétka cywilna jest podatnikiem
stosunkéw podatkowoprawnych, nie za$ jej byli wspélnicy” (ibidem, | GPS 1/15). Do
podobnego wniosku prowadzi tresé art. 13 ust. 1 oraz art. 102 ust. 1-3 u.p.a.
i poprzedzajace te regulacje ustawodawstwo (zob. art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym, Dz. U.
Nr 11, poz. 50, ze zm.; art. 11 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, Dz. U. Nr 29, poz. 2567, ze zm.), gdzie ,nha
tle powotanych przepisow mamy do czynienia ze zbieznoscig definicji podatnika
z uwagi na jego forme prawng’, stad to spétka cywilna, a nie jej wspdlnicy majg status
podatnika.

Dalszg tego konsekwencjg jest to, ze wspoélnicy spotki cywilnej jako osoby
trzecie, sg odpowiedzialne za zalegto$ci podatkowe, czyli obowigzki tej spotki.

-15-



Natomiast ustawodawca nie przewidziat rozwigzania, ktére odnositoby sie do
uprawnien (praw) tych oséb. Implikuje to ,brak [...] rozwigzan ukierunkowanych na
ochrone interes6w majatkowych bytych wspolnikéow” (postanowienie TK z 18 grudnia
2013 r, sygn. akt Ts 13/12). Skutkiem przyjecia takiego rozwigzania sa
uregulowania, na mocy ktérych prawa wspéinikbw nie przechodza na nowo
zawigzang spotke. W rezultacie dziatalnos¢ prowadzona uprzednio przez osoby
fizyczne (w formie spétki cywilnej) nie moze wywieraé skutkow ex tunc w sferze ich
praw majatkowych. Dlatego osoba prawna powstata w wyniku przeksztatcenia spotki
cywilnej nie wstepuje w przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa
majatkowe jej wspoinikéw (zob. np. uchwate 7 sedzidw NSA z 14 grudnia 2015 r,,
sygn. akt | GPS 1/15), co np. ,skutkuje stwierdzeniem niemozliwosci odzyskania [...]
zaptaconego podatku” (wyrok TK z 10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08).

5. Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy nalezy
przypomnieé, ze przedmiotowa ,[s]lkarga Konstytucyjna zostal{a] ztozona w zwigzku
z wydaniem przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w dniu sierpnia
2017 roku wyroku w sprawie " (skarga, s. 4). Stosownie do petitum
tego wyroku skarzgcymi kasacyjnie byty osoby fizyczne — A C S

C — wspblnicy U S.C.
wP . Tymczasem jako skarzaca w petitum skargi konstytucyjnej zostata
wskazana osoba prawna: ,O spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

nr KRS: reprezentowan[a] przez

radce prawnego” (skarga, s. 1). Majac wskazane tutaj okolicznosci na wzgledzie TK
orzeczeniem z 29 stycznia 2020 r., sygn. akt Ts 26/18, ,postanowit o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu”, wskazujgc jako skarzaca: ,0
Sp. z 0.0.”. W ten spos6b Trybunat Konstytucyjny niejako przesadzit o tym, ze
legitymowang czynnie w niniejszym postepowaniu jest O Sp. z o.0.
Zwazywszy jednak na poczynione wyzej ustalenia (zob. pkt IV.2 stanowiska) nalezy
uznac, ze brak jest dostatecznych argumentéw przemawiajgcych za przyznaniem
o) Sp. z 0.0. zdolnosci skargowej w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji.
W niniejszej sprawie jedynymi podmiotami, o ktorych ex hypothesi mozna
moéwié, ze majg mozno$¢ bycia podmiotem naruszonych praw sg A C :
I C — wspblnicy U S.C.

(a nie O Sp. z 0.0.), cho¢ i to zalozenie moze by¢ kwestionowane (por.
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pkt IV.4 stanowiska). Jakkolwiek, w przypadku wskazanych tutaj oséb fizycznych,
zapadio ostateczne orzeczenie rozstrzygajgce o ich konkretnych, indywidualnych

prawach. Nie zmienia tego faktu okolicznosé, ze ,[u]lchwalg wspolnikow z lipca
2015 r. U spotka cywilna w P
zostata przeksztatcona w spétke handlowg pod firmg O - spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia, wystepujaca [...] jako skarzgca” (postanowienie
TK z 29 stycznia 2020 r., sygn. akt Ts 26/18). Poniewaz, jak byta juz o tym mowa,
miarodajne dla oceny zdolnosci skargowej jest kryterium funkcjonaine, ktére wymaga
bycia podmiotem praw konstytucyjnych w dacie ich domniemanego naruszenia.

Tymczasem w niniejszej sprawie doszto do zatarcia réznicy miedzy prawem
konstytucyjnym spoétki cywilnej, jej wspolnikow i prawem konstytucyjnym osoby
prawnej — O Sp. z 0.0. Spotka zdajgc sobie zapewne sprawe, ze nie
byta strong postepowania zakoAczonego ostatecznym orzeczeniem, a zatem nie
moze wnies¢ skargi konstytucyjnej — sformutowata skarge konstytucyjng, w ktérej
wywodzi naruszenie praw z faktu, ze ,jest nastepcg prawnym [...] spétki cywilnej
i posiada legitymacje do ziozenia skargi w niniejszej sprawie” (skarga, s. 6). Tego
typu argumentacja jest jednak biedna, poniewaz Swiadczy o tym, ze skarzaca
upatruje niezgodnosci z Konstytucjg w naruszeniu konstytucyjnych praw spofki
cywilnej a nie jej wspolnikow. W przypadku (bytych) wspolnikow spétki cywilnej sg oni
traktowani w prawie podatkowym jako osoby trzecie, oderwane zaréwno od spoiki
cywilnej, jak i od sp6tki nowo zawigzanej. Z tego powodu Sejm stoi na stanowisku, ze
wystgpienie przez skarzacg ze skargg w celu ochrony tak ujetych praw
konstytucyjnych stanowi w istocie dziatanie na rzecz podmiotéw odrebnych od spofki
— bytych wspoinikéw spotki cywilnej, a zatem skarzgca nie ma zdolnosci skargowe;j
w rozpatrywanej sprawie.

6. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym postepowaniu
nie aktualizuje sie kompetencja orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego. Poniewaz
podmiotem, ktéry zainicjowat postepowanie jest osoba prawna — O
Sp. z 0.0., ktéra nie posiada legitymacji czynnej do wniesienia skargi konstytucyjne;.
Nie zmienia tego okolicznos¢, ze Trybunat Konstytucyjny postanowieniem
2z 29 stycznia 2020 r., sygn. akt Ts 26/18 uznat za uprawiong do zainicjowania
postepowania O Sp. z 0.0. Nie jest to jednak okoliczno$¢, ktéra wigze
Trybunat Konstytucyjny, bowiem ,sktadu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze
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stanowisko zajete w zarzadzeniu sedziego Trybunatu [...] o przekazaniu skargi
konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego” (wyrok TK z 21 czerwca 2017 r.,
sygn. akt SK 35/15, zob. takze postanowienia TK z: 16 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt K 23/02; 16 lutego 2011 r., sygn. akt SK 40/09; 17 grudnia 2013 r.,
sygn. akt SK 43/12).

Ze wzgledu na brak zdolnosci skargowej wskazanego w petitum skargi
konstytucyjnej inicjatora postepowania Sejm wnosi 0 jego umorzenie z powodu
niedopuszczalnos$ci wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).
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