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PISMO PELNOMOCNIKA SKARZACEGO W PRZEDMIOCIE UZUPELNIENIA

BRAKOW FORMALNYCH
Dziatajagc w imieniu N sp. z o0.0. oddziat w P » (dawniej
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig) z siedzibgw W (dalej:

Skarzaca lub Spétka), w nawigzaniu do Zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
lutego 2019 r. dot. usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, w zatgczeniu przedktadam
stosowne petnomocnictwo szczegdlne do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze
reprezentowania skarzacej w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zaznaczam réwniez,
ze zgodnie z k.s.h., przepisy art. 205 i 373 nie wylaczajg ustanowienia prokury jednoosobowej ani nie
ograniczajg praw prokurentéw wynikajacych z przepiséw o prokurze. Prokurent samoistny moze wiec
samodzielnie reprezentowad spotke i podpisaé petnomocnictwo.

Ponizej wskazuje rowniez jakie wolnosci lub prawa skarzacej wyrazone w art. 84 ust 1i 3 w zwigzku z
art. 2, art. 32 ust 1, art. 84, art. 168 i art. 217 Konstytucji zostaly naruszone oraz wskazuje dokiadne
okreslenie sposobu ich naruszenia.

Zdaniem Skarzacego w wyniku stosowania przepiséw bedgcych przedmiotem skargi konstytucyjnej
zostalo naruszone jego prawo do wlasnosci oraz wolnosé od nieproporcjonalnych i
naruszajacych zasade réwnosci ograniczen tego prawa stosowanych w prawie podatkowym, a
takze prawo do sprawiedliwego i rownego ponoszenia ciezaréow publicznych.
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Powszechnie wiadomym jest, ze ustawodawca dysponuje bardzo szerokg swobodg w zakresie
ksztaltowania przepiséw prawa podatkowego i tym samym nakiadania na obywateli obcigzen o
charakterze daninowym. Nie mozna jednak uzna¢ aby swoboda ta byta nieograniczona. Wskazane w
skardze konstytucyjnej z dnia 30 listopada 2018 r. przepisy Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej — art.
64 ust 1 i3 wzwigzku z art. 2, art. 32 ust 1, art. 84, art. 168 i art. 217 Konstytucji RP majg stuzyé jako
wzorzec kontroli wzgledem zaskarzonych przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Wskazane wyzej przepisy nalezy odczytywaé 1iacznie jako zespét ograniczen stawianych
ustawodawcy w momencie korzystania z powyzszej swobody. W doktrynie zespét ten jest okreslany
mianem zasady sprawiedliwosci podatkowej w ujeciu materialinym. U jej podstaw lezy zasada
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej . Skladajg sie na nig
ponadto wskazane w skardze konstytucyjnej zasada proporcjonalnosci, zasada réwnoséci, zasada
ochrony prawa wlasnosci i zasada ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej wytgcznie w
drodze ustawy i ze wzgledu na wazny interes publiczny. Z tresci powyzszych przepiséw wynika, ze
przepisy prawa podatkowego powinny by¢ tworzone z poszanowaniem prawa do wiasnosci, jakiego

wymaga wyrazona w przepisie art. 32 konstytucji RP zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji.

Przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktére sg przedmiotem skargi konstytucyjnej
prowadzg do nieproporcjonalnego naruszenia prawa do whasnoéci Skarzgcego. Naruszajg takze jego
prawo do réwnego traktowania w zakresie cigzgcych na nich obowigzkéw podatkowych. W niniejszej

sprawie dochodzi do tego jednoczesnie na dwdch ptaszczyznach:

1) Prawo do wtasnosci skarzacego jest naruszane w ten sposdb, ze jako posiadacz
nieruchomosci jest on zobowigzany do ponoszenia cigzaru podatkowego ustalonego dia
nieruchomosci zwigzanej z prowadzeniem dziatainosci gospodarczej pomimo tego, ze
dziatalno$é gospodarcza i zwigzany z nig zarobkowy charakter, nie jest prowadzona na tej
konkretnej nieruchomosci. W rzeczywistosci dochodzi wiec do dyskryminacji skarzacego gdyz
gdyby posiadat te samg nieruchomosé niezwigzang z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (a faktycznie na tej nieruchomosci dziatalnosci nie prowadzi i nie pobiera z nigj
korzysci) to mogiby placi¢ podatek w nizszym wymiarze, co w mniejszym zakresie
uszczuplatoby jego majatek. W konsekwencji zostaje naruszone jego prawo do wolnosci od
nieproporcjonalnych i naruszajgcych zasade rownosci ograniczen tego prawa stosowanych w
prawie podatkowym.

2) Jednoczesnie dochodzi do naruszenia prawa do wiasnosci skarzgcego, ktory jest
przedsiebiorca, ale posiadane przez niego lokale nigdy nie byty, nie sa i nie nadajg sie do
wykorzystania do prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej. Zdaniem skarzgcego
naruszone zostato jego prawo do sprawiedliwego i rownego ponoszenia ciezaréw publicznych
w taki sposéb, ze pomimo iz nie prowadzi w nieruchomosci dziatalnosci gospodarcze] musi
uiszczaé podatek od nieruchomosci w takim samym wymiarze co przedsiebiorca prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg na nieruchomosci i czerpiacy z nieruchomosci korzysci. Nie ulega

watpliwosci, ze ponoszenie takiego samego ciezaru podatkowego od nieruchomosci, ktéra
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przynosi przychod oraz od nieruchomosci ktdra przychodu nie przynosi jest nieproporcjonalne,
niesprawiedliwe oraz nadmiernie obcigza posiadacza nieruchomosci na ktérej dziatalnosé

gospodarcza nie jest prowadzona.

Zaskarzony przepis art. 1a ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach
lokalnych — w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2015 r. stanowi wiec dla organéw
podatkowych podstawe do zbyt glebokiej i nieuzasadnionej w ocenie skarzgcego ingerencji w jego
prawo do wiasnosci. Narusza przy tym w sposéb oczywisty zasade réwnosci, poprzez nieprawidtowe
réznicowanie sytuacji prawnopodatkowej przy jednoczesnym automatyzmie podejmowanych decyzji,
gdzie posiadane przez przedsiebiorce nieruchomosci uznawane sg jako wykorzystywane do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bez jakiegokolwiek odniesienia do stanu faktycznego rzeczy, a
w szczegolnosci faktu wykorzystywania danej nieruchomoséci do prowadzenia dziatalnosci czy wrecz w
ogoéle mozliwosci prowadzenia na danej nieruchomoséci dziatalnosci gospodarczej. Kwestionowany
przepis prowadzi wiec do skrajnego fiskalizmu gdzie biorac pod uwage np. realia niniejszej sprawy,
skarzacy zostat obcigzony maksymalnym podatkiem tylko dlatego, ze potencjalnie mogiby prowadzié
na nieruchomosci dziatalnos¢ gospodarczg. Takie dzialanie organow podatkowych jest nie tylko
niesprawiedliwe i krzywdzace ale prowadzi do naruszenia zasady ochrony zaufania jednostki do
Panstwa i stanowionego przez nie prawa, w sytuacji w ktérej Panstwo i jego instytucje, zamiast stuzy¢
dobru obywateli podejmujg dzialania dla ich maksymalnego obcigzania podatkowego bez
jakiegokolwiek realnego uzasadnienia dla tego typu dziatan i w catkowitym oderwaniu od stanu sprawy
i faktycznego wykorzystania nieruchomosci.

Na marginesie wskazuje réwniez, ze Skarzgca musi oplaca¢ podatek od nieruchomosci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w petnej wskazanej wysokosci pomimo, iz przepis ten w
brzmieniu do 31 grudnia 2015 r. przewidywat wyjatek w postaci niespetniania warunkéw technicznych
przez lokal, ktére zdaniem Skarzacej rowniez nie byly spetnione. Z uwagi na brak definicji i jasnosci
pojecia ,wzgledy techniczne” zgodnie z zasadg in dubio pro tributario, watpliwosci prawne i
interpretacyjne organ powinien rozstrzyga¢ na korzy$¢ podatnika, a Organ dokonat rozszerzajgcej
interpretacji prawa podatkowego skutkujacej zwiekszeniem obcigzen podatkowych strony i
naruszajacej w/w prawa konstytucyjne.

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca ksztattujgc prawo podatkowe i naktadajgc na obywateli obowigzki
ponoszenia ciezarow publicznych nie moze kierowaé sie wylacznie celem zwiekszenia dochodow
budzetowych Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, ale musi zawsze braé pod
uwage proporcjonalno$¢ ingerencji w prawo wlasnosci jednostki, gdyz daniny publiczne sg jedng z
form takiej ingerenciji.

W zwigzku z powyzszym wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 1a ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokainych — w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
2015 r. z art. 64 ust. 1§ 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84, art. 168 oraz art. 217 Konstytuciji
RP jest w petni zasadny.
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Za Skarzaca

Robert Siczepanek
RADCA PfRAWNY

Zataczniki:
1. Petnomocnictwo do sporzadzenia skargi wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej.
2. Wydruki z Krajowego Rejestru Sadowego.{ 2 .. 22.02 i ,C)’\&, v \’/‘{\m_ 4 A 3 \C))L)
3. 4 odpisy niniejszego pisma {
Otrzymuija:
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35.310 Rzeszéw, Al. Rejlana 36, tel./fax +48 17 858 10 55 | 02-676 Warszawa, Postgpu 15 C Marynarska Point II, tel. +48 22 381 61 11
a-mail: kancelaria@causafinita.pl, www.causafinita.pt



	SK_40_19_skr_2018_11_30-1
	SK_40_19_skr_2018_11_30-2
	SK_40_19_skr_2018_11_30-3
	SK_40_19_skr_2018_11_30-4
	SK_40_19_skr_2018_11_30-5
	SK_40_19_skr_2018_11_30-6
	SK_40_19_skr_2018_11_30-7
	SK_40_19_skr_2018_11_30-8
	SK_40_19_skr_2018_11_30-9
	SK_40_19_skr_2018_11_30-10
	SK_40_19_skr_2018_11_30-11
	SK_40_19_skr_2018_11_30-12
	SK_40_19_skr_2018_11_30-13
	SK_40_19_skr_2018_11_30-14
	SK_40_19_skr_2018_11_30-15
	SK_40_19_skr_2018_11_30-16
	SK_40_19_skr_2019_03_07-1
	SK_40_19_skr_2019_03_07-2
	SK_40_19_skr_2019_03_07-3
	SK_40_19_skr_2019_03_07-4

