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sygn. akt  SK 28/11 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie o sygn. SK 28/11
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz
Przewodnicząca:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie skargi konstytucyjnej J. B. o zbadanie zgodności:

1)
art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorządach zawodowych architektów, inżynierów budownictwa oraz urbanistów w zakresie, w jakim do rozpoznania odwołań od orzeczeń Krajowego Sądu Dyscyplinarnego Izby Architektów RP powołany jest sąd apelacyjny – sąd pracy i ubezpieczeń społecznych – z art. 45 ust. 1 Konstytucji;
2)
art. 54 ust. 5 ustawy powołanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim do odwołań 
od orzeczeń okręgowego sądu dyscyplinarnego architektów i rozpoznania sprawy przez krajowy sąd dyscyplinarny oraz odwołań od orzeczenia krajowego sądu dyscyplinarnego i rozpoznawania sprawy przez sąd apelacyjny – sąd pracy 
i ubezpieczeń społecznych mają zastosowanie przepisy kodeksu postępowania cywilnego o apelacji, przy jednoczesnym braku w ustawie o architektach 
oraz rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 października 2002 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu postępowania dyscyplinarnego w stosunku do członków samorządów zawodowych architektów, inżynierów budownictwa oraz urbanistów regulacji, do których miałby zastosowanie kodeks postępowania karnego w zakresie norm gwarancyjnych obwinionego – z art. 42 ust. 2 w związku z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1, art. 78 w związku z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. 

Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącego J. B. – adwokat Michał Skwarzyński z substytucji adwokata Kazimierza Huberta Konarzewskiego, w imieniu Sejmu – pan poseł Andrzej Dera, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Jerzy Łabuda prokurator Prokuratury Generalnej.
Pełnomocnictwa w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania zgłaszają jakieś wnioski formalne?

Pan Michał Skwarzyński:

Dziękuję, Wysoki [Trybunale].

Pan Andrzej Dera:

Dziękuję.
Pan Jerzy Łabuda:

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Przystępujemy zatem do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącego.

Proszę bardzo, panie mecenasie.

Pan Michał Skwarzyński:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. 

Wysoki Trybunale, żeby nie streszczać skargi konstytucyjnej, która jest złożona 
do sprawy, którą Trybunał, jak i uczestnicy świetnie znają, ja w zasadzie skupię się 
na jednym zasadniczym wątku. Regulacja architektów jest regulacją mimo wszystko wyjątkową i mimo wszystko regulacją na takim stanie prawnym, jaki ukształtował ustawodawca, jakiego Trybunał dotąd w zasadzie nie badał. Były sprawy podobne, ale nie sprawy tego typu. Regulacja architektów tak naprawdę wyklucza możliwość realizowania prawa do obrony w niektórych kategoriach spraw. Z tego typu sprawą mieliśmy 
do czynienia w tym konkretnym przypadku. Linia obrony J. B. jest linią czytelną. Ta linia obrony nie zmierzała do podważania, poza jednym fragmentem 
w zasadzie, faktu sporządzenia dziennika praktyk w takich okolicznościach, w jakich twierdziło to oskarżenie, z tym, że myśmy twierdzili, że z pewnych materiałów dowodowych wyciągnięto wnioski, które przekraczałyby zasadę rozstrzygania wątpliwości na korzyść obwinionego, ale sama lina obrony tych pewnych zdarzeń w samej procedurze nie podważała. Dlaczego? Dlatego że linia obrony zmierzała do bardzo prostej konstatacji – kara półtora roku zawieszenia w wykonywaniu zawodu, czyli kara, która w zasadzie sprowadziła się do środka karnego, bo to jest treść odpowiadająca środkowi karnemu, jest karą rażąco niewspółmierną i okazało się, że przy takiej regulacji, jaką ukształtował ustawodawca, obrońca nie mógł postawić takiego zarzutu. Taki zarzut w postępowaniu przed sądami dyscyplinarnymi, wyższym sądem dyscyplinarnym nie jest możliwy 
do postawienia i taki zarzut nie był możliwy do postawienia przed sądem apelacyjnym. Dlaczego? Dlatego że nie można się zgodzić, na przykład, ze stanowiskiem Sejmu w tym zakresie, iż wystarczyłoby postawić zarzut dotyczący naruszenia przepisów 
czy rozporządzenia, czy ustawy o architektach w tym postępowaniu dyscyplinarnym, 
w tym zakresie, dlatego że czym innym zupełnie jest zarzut naruszenia czy prawa materialnego, jak mówimy o jakichś przesłankach wymierzenia kary, czy procesowego wzięcia pod uwagę całości materiału zgromadzonego w sprawie, a czym innym jest zarzut rażącej niewspółmierności kary. To są metodologicznie dwa różne zarzuty. Teoretycznie – i praktycznie – jest możliwa sytuacja taka, że sąd nie popełnił błędu prawa materialnego, czyli prawidłowo dokonał wykładni, prawidłowo przepisy zastosuje i zbierze cały materiał dowodowy w sposób prawidłowy, prawidłowo go oceni, więc nie będzie żadnych zarzutów procesowych, a mimo to dojdzie do rażącej niewspółmierności kary. Ja się 
z takim przypadkiem spotkałem w sprawie karnej, takiej kryminalnej, gdzie wielokrotny multirecydywista, 17 lat spędził w zakładach karnych za przestępstwa przeciwko mieniu… – została wobec niego orzeczona kolejny raz kara pozbawienia wolności bezwzględna, 2 lata. Apelacja obrońcy w zasadzie skupiła się na jednym wątku, rażącej niewspółmierności kary. Nie podważano absolutnie rozumowania sądu, nie podważano jego rozumienia przepisów, wszystko było prawidłowe, ale sąd nie wziął trzech rzeczy pod uwagę, 
że oskarżony się ożenił, że sąd go nie aresztował w tej sprawie i on przez to przebywał rok na wolności i pracował. To są okoliczności, które są absolutnie bez znaczenia z punktu widzenia wymierzenia kary kryminalnej, ale sąd okręgowy, po apelacji, gdzie właśnie zarzut rażącej niewspółmierności kary był postawiony, taką apelację uwzględnił. W tej procedurze tego typu obrona jest wykluczona, mimo że ona jest zasadna z punktu widzenia merytorycznego, jest wykluczona, bo w procedurze cywilnej nie ma zarzutu rażącej niewspółmierności kary – z oczywistych względów – i być nie może. 
Drugi wątek, który tak naprawdę jest bardzo istotny w niniejszej sprawie, to jest wątek dotyczący prawa do obrony. Zgodzić się należy z wywodami, które są podnoszone zarówno przez przedstawiciela Sejmu, przez Sejm, jak i Prokuraturę Generalną, jeśli chodzi o analizę orzecznictwa i zakresu, czym jest prawo do obrony, ale nie można się zgodzić z wnioskami, które są na podstawie tych wywodów wywiedzione. Elementem prawa do obrony, Wysoki Trybunale, jest także – po pierwsze – domniemanie niewinności. Jeżeli nie ma domniemania niewinności, to w zasadzie sama obrona nie może osiągnąć zamierzonego skutku. Każdy obwiniony czy oskarżony bez domniemania niewinności jest od razu przegrany, bo jest pierwszy, można powiedzieć, dowód w sprawie – akt oskarżenia, który przedstawia dowody, przedstawia analizy i wskazuje, że ktoś jest czemuś winien. Jeżeli nie będzie domniemania niewinności, nikt się nie będzie w stanie obronić. W tej procedurze to domniemanie niewinności nie działa, a twierdzę, że nie działa, 
bo wyższy sąd dyscyplinarny wprost napisał, że nie będzie rozstrzygał wątpliwości 
na korzyść obwinionego, i sąd apelacyjny – sąd pracy także napisał, że nie będzie rozstrzygał wątpliwości na korzyść obwinionego, bo nie ma takiego odesłania. I faktycznie w tej konkretnej procedurze nie ma. Można byłoby próbować budować wykładnię taką, 
jak swego czasu zbudował Trybunał Konstytucyjny wobec nauczycieli akademickich, gdzie z przepisu, który mówił o odpowiednim stosowaniu k.p.k. do przesłuchania obwinionego, wywiedziono wszystkie gwarancje obwinionego. Ale istota tego problemu jest taka, że w ustawie o samorządzie architektów nie ma odesłania do przesłuchania obwinionego, żeby tam stosować procedurę karną. Akurat ten dowód nie jest tam wymieniony w tym przepisie, na który chyba Sejm się powoływał. Jaki jest tego, Wysoki Trybunale, skutek? Skutek jest taki, że nie można znaleźć nawet formalnej podstawy 
w ustawie, która pozwalałaby wywieść, że ten element prawa do obrony, na podstawie ustawy, mógłby być realizowany. Skoro nie ma takiej podstawy formalnej, nie można budować argumentacji, na przykład, że sąd apelacyjny się pomylił, a powinien zastosować. Nie, nie pomylił się. Nie ma tego odesłania formalnie. Niestety ustawodawca tutaj tych gwarancji procesowych obwinionego nie zapewnił po prostu. Tutaj tak naprawdę doszło 
do rzeczy, które w sądzie karnym byłyby rzeczami po prostu niespotykanymi. Z tego wynikł tak naprawdę pierwszy zarzut skargi konstytucyjnej. Dlaczego? Dlatego 
że dla każdego karnisty, który sądziłby w sądzie karnym, w takim wydziale, w takiej specjalności, nie do pomyślenia byłoby napisanie, że nie będzie stosował zasady rozstrzygania wątpliwości na korzyść obwinionego, czegoś takiego żaden sędzia karny 
w Polsce, moim zdaniem, by nie napisał. Sąd apelacyjny – sąd pracy to zrobił. Dlaczego? Dlatego że jest to inna specjalność. My możemy twierdzić, że oczywiście są wydziały, każdy sędzia teoretycznie mógłby orzekać w sprawie karnej sądu apelacyjnego, ale jeżeli mamy regulacje o ustroju sądów powszechnych, to jednak zawsze jest pierwszeństwo orzekania sędziów karnych. Dopiero jak wszyscy inni byliby wyłączeni, sięga się 
po innych sędziów. To nie jest przypadek, ustawodawca w sposób racjonalny rozumuje, 
że po to jest dogmatyczny podział na działy prawa i na systemy prawa, że są pewnego rodzaju zasady prawa. My troszeczkę wszyscy ulegliśmy ustawomanii takiej, że wszystko musi być opisane szczegółowo w danej ustawie i tak dalej, i tak dalej. Nie. Po to są zasady wykładni, po to jest edukacja prawnicza, żeby każdy, kto takie przepisy…, jest wykształcony, sobie poradził. Zasady prawa karnego nie powinny być rozmywane 
po ustawach szczegółowych, nawet jeśli chodzi o postępowania dyscyplinarne, z prostej przyczyny, ustawodawca nigdy nie będzie w stanie przewidzieć wszystkich możliwości, jakie mu są potrzebne, do gwarancji obwinionego, redagując je w konkretnej ustawie konkretnego zawodu. Ja twierdzę, że nigdy nie będzie w stanie do końca także przewidzieć wszystkiego w procedurze karnej. Ale jednak w procedurze karnej będzie miał [o wiele] dalej idące możliwości z uwagi na powszechność tych postępowań, więc więcej będzie generowanych problemów, będzie więcej orzecznictwa i po prostu stosowanie odpowiednio procedury karnej da narzędzie sądom dyscyplinarnym do orzekania 
w sprawie. Po drugie, ja jestem przeciwnikiem w postępowaniach dyscyplinarnych próby budowania bardzo skomplikowanej wykładni. Wysoki Trybunale, wykładnię tych przepisów stosują architekci, u nich musi być po prostu napisane. Jak nie jest napisane, 
nie ma. Żaden architekt nie będzie na podstawie normy, która brzmi w taki sposób, 
że w części postępowania dowodowego odsyła się do k.p.k., poszukiwał gwarancji obwinionego, bo nie jest to napisane po prostu. Tam wykładnia jest niestety wykładnią bardzo zubożałą. Nie ma się oczywiście czemu dziwić. Nie stosują tej wykładni prawnicy, więc ten temat wynika po prostu ze specyfiki postępowania dyscyplinarnego. Oczywiście należy sobie postawić pytanie, czy ustawodawca nie może ograniczyć pewnego rodzaju uprawnień stron, czy zwłaszcza obwinionego w postępowaniu dyscyplinarnym wobec uprawnień, jakie ma oskarżony? Oczywiście może, ale to nie może dotykać rdzenia prawa do obrony, bo czym innym byłoby ukaranie, w ramach postępowania dyscyplinarnego, karą, która nie jest dolegliwa, ale zupełnie czym innym i zupełnie inną kategorią jakby wagową sprawy jest sprawa, w której orzeka się pozbawienie wykonywania zawodu 
czy zawieszenie w wykonywaniu zawodu. To są środki równoznaczne ze środkami karnymi, czyli karno-kryminalne. To też jest argument za tym, żeby sądził sąd karny, a nie sąd pracy. Sąd pracy byłby właściwy w postępowaniach dyscyplinarnych, jeżeliby 
te postępowania dyscyplinarne nie dotyczyły, moim zdaniem, wolnych zawodów, czyli wynikałyby ze stosunków pracowniczych, wtedy być może by to miało uzasadnienie. 
Ale jeżeli to dotyczy wolnego zawodu, gdzie nie ma relacji pracowniczych, gdzie te relacje w ogóle są oderwane od kwestii pracowniczych, a właśnie są przeniesione jakby na takie dyscyplinarne przestępstwa czy przewinienia – może to jest lepsze słowo – które mają charakter bardziej czynów, które są podobne do tych określonych w kodeksie karnym, 
w naturalny sposób wydaje się, że powinien sądzić sąd karny. To jest jakby też ten element, który uzasadniał ten pierwszy zarzut. 
Wysoki Trybunale, ja nie chcę powtarzać tych wszystkich argumentów, które są 
w skardze, ale jeszcze jeden argument jest argumentem takim bardzo czytelnym. Jakimś sposobem zawody prawnicze zapewniły sobie bezpieczeństwo. W zawodach prawniczych, my prawnicy mamy zapewnione wszystkie gwarancje, jakie ma oskarżony w sprawach karnych. Takie jeżelibyśmy mieli w postępowaniu dyscyplinarnym… Część zawodów została w ten sposób tak naprawdę pokrzywdzona i została nierówno potraktowana, niestety podwójnie przez to będąc pokrzywdzonymi. Po pierwsze, dlatego że nie mają tych samych gwarancji, takich jak mamy my. Po drugie, nie mając wiedzy takiej, jaką mamy my. Nas ustawodawca podwójnie uprzywilejował, więc można nawet budować argumentację, że w przypadku zawodów nieprawniczych ochrona ustawodawcy powinna być większa właśnie z uwagi na to, że prawnicy, skoro mają ochronę zapewnioną, taką 
jak oskarżony w k.p.k., bo są te odesłania praktycznie równoznaczne, czyli dają bardzo duży katalog uprawnień, to w zawodach nieprawniczych uznał, że nie ma takiej potrzeby. 

Wysoki Trybunale, ja wobec powyższego wnoszę oczywiście o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją art. 54 ust. 4 ustawy jako niezgodnego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy jako niezgodnego z art. 42 ust. 2 
w związku z art. 2 Konstytucji, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz jako niezgodnego 
z art. 78 Konstytucji RP w związku z art. 2 i z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. 
I z powodów także jakby formalnych wnoszę o zasądzenie kosztów zgodnie ze złożoną fakturą.
Dziękuję bardzo.
[…] 
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.
Udzielam teraz głosu przedstawicielowi Sejmu. 
Bardzo proszę, panie pośle.

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy o samorządzie architektów jest kwestionowany w zakresie, w jakim do rozpoznania odwołania zastosowanie mają przepisy kodeksu postępowania cywilnego, przy jednoczesnym braku w ustawie 
o architektach i rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 października 2002 r. 
w sprawie szczegółowych zasad i trybu postępowania dyscyplinarnego – w stosunku 
do członków samorządów zawodowych architektów, inżynierów budownictwa 
i urbanistów – regulacji, w której miałby zastosowanie kodeks postępowania karnego 
w zakresie norm gwarancyjnych obwinionego. Skarżący za istotę problemu uznaje pozbawienie obwinionego w postępowaniu dyscyplinarnym prawa do obrony przez niezawarcie w przepisach określających tryb postępowania dyscyplinarnego architektów odesłania do kodeksu postępowania karnego. Odnosząc się do tak sformułowanego zarzutu, należy wskazać na jego brak powiązania z treścią art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze tejże ustawy normującego wyłącznie ten fragment postępowania dyscyplinarnego architektów, który odbywa się przed sądem apelacyjnym. Przepis ten nie dotyczy więc całego postępowania dyscyplinarnego architektów, a jedynie jego ostatniej fazy. Zarzut niezgodności z Konstytucją w zakresie braku odesłania do odpowiedniego stosowania przepisów kodeksu postępowania karnego w całym postępowaniu dyscyplinarnym powinien być skierowany do innego przepisu ustawy. Tym przepisem, który można powiązać z tym zakresem zaskarżenia, jest wyłącznie art. 56 ustawy o samorządzie architektów w brzmieniu: „Minister właściwy do spraw architektury, budownictwa, 
w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw gospodarki przestrzennej 
i mieszkaniowej, po zasięgnięciu opinii krajowych izb, określi w drodze rozporządzenia szczegółowe zasady, tryb postępowania dyscyplinarnego z uwzględnieniem zagadnień dotyczących stron i obrońców postępowania wyjaśniającego, postępowania odwoławczego, wykonania orzeczeń, wznowienia postępowania i kosztów postępowania. W związku z powyższym Sejm wnosi o umorzenie postępowania na podstawie art. 39 
ust. 1 pkt 1, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku, w części dotyczącej badania zgodności art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze w zakresie, w jakim w ustawie 
o samorządzie architektów i rozporządzeniu ministra nie określono zakresu zastosowania kodeksu postępowania karnego. W związku z powyższym przedmiotem kontroli 
w niniejszej sprawie pozostaje art. 54 ust. 4 ustawy o samorządzie architektów w zakresie, w jakim określa właściwość sądu apelacyjnego, i art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze już bez określenia zakresu, gdyż skarżący, zdaniem Sejmu, kwestionuje całą normę w nim zawartą, tj. stosowanie do rozpoznawania odwołań przepisów kodeksu postępowania cywilnego.
Zacznę od rozważenia charakteru odpowiedzialności dyscyplinarnej. Charakter tej odpowiedzialności jest przedmiotem sporu w doktrynie. Jedni autorzy wskazują, 
że odpowiedzialność zawodowa jest blisko spokrewniona z prawem karnym materialnym lub że jest nawet prawem karnym w szerokim znaczeniu. Inni z kolei twierdzą, 
że odpowiedzialność dyscyplinarna nie jest częścią prawa karnego, lecz administracyjnego. Sejm tutaj odnotowuje, że teza skarżącego lokująca postępowanie dyscyplinarne architektów w ramach prawa karnego sensu largo nie jest tak oczywista, 
jak mogłoby się wydawać. Odpowiedzialność dyscyplinarna statuowana przez każdą 
z ustaw powołujących dany samorząd zawodowy jest elementem pieczy nad należytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Jej celem jest przede wszystkim dyscyplinowanie członków samorządu oraz zapewnienie prawidłowości wykonywania określonego zawodu. Powyższe odróżnia odpowiedzialność dyscyplinarną od odpowiedzialności karnej, której podstawowym celem jest ochrona konstytucyjnie chronionych wartości, głównie zapobieganie przestępstwom 
czy zniechęcenie potencjalnych sprawców do ich popełnienia. W świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego odpowiedzialność dyscyplinarna jest odpowiedzialnością typu represyjnego. Jak przyjęło się w judykaturze sądu konstytucyjnego, wyrażenie „odpowiedzialność karna”, którym posługuje się art. 42 Konstytucji, ma szersze znaczenie od tego, które nadaje mu kodeks karny. Tym samym przyjmuje się, że zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialność karną w ścisłym tego słowa znaczeniu, a więc odpowiedzialność za przestępstwa, ale również inne formy odpowiedzialności prawnej związane z wymierzeniem kar wobec jednostki – to jest teza 
z wyroku Trybunału z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02. Na tej podstawie doktryna 
i orzecznictwo zgodnie przyjęły, że gwarancje ustanowione w rozdziale II Konstytucji znajdują zastosowanie także wówczas, gdy mamy do czynienia z postępowaniem dyscyplinarnym, gwarancje te odnoszą się bowiem do wszelkich postępowań represyjnych, to znaczy postępowań, których celem jest poddanie obywateli określonej formie ukarania lub sankcji. Ustawodawca powinien obwinionemu w postępowaniu dyscyplinarnym zapewnić wszelkie gwarancje, o którym mowa w rozdziale II Konstytucji. Przyjęty tutaj przez ustawodawcę model odwołań od orzeczeń sądów dyscyplinarnych nie jest decyzją arbitralną czy przypadkową, lecz wynikiem refleksji nad istotą spraw, które są rozpatrywane przez samorządowe organy odpowiedzialności dyscyplinarnej. Pierwotnie było tutaj prawo wniesienia odwołania do Sądu Najwyższego. To zostało zmienione ustawą z dnia 23 listopada 2003 r. i od tego momentu mamy brzmienie dotychczasowe. Jako przesłankę takiej zmiany w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, że ze względu na to, że przepisy dyscyplinarne przewidują z reguły, jako środki najsurowsze, pozbawienie obwinionych pracy lub prawa wykonywania zawodu, a z drugiej strony, dotyczą dóbr osobistych, przyjęto tutaj właściwość sądów pracy. W niniejszej sprawie istota prawa do sądu, polegająca na zapewnieniu kontroli orzeczeń organów dyscyplinarnych przez sąd w rozumieniu konstytucyjnym, nie została naruszona, gdyż sąd apelacyjny jest „sądem powszechnym”, o którym mowa w art. 175 ust. 1 Konstytucji, zaś sąd apelacyjny – sąd pracy i ubezpieczeń społecznych jest wydziałem sądu apelacyjnego. W odniesieniu do zagadnienia określenia właściwości sądów Trybunał Konstytucyjny zauważył, że z art. 45 ust. 1 nie wynika jeden konkretny paradygmat kontroli 
nad działalnością orzeczniczą organów odpowiedzialności dyscyplinarnej samorządów zawodowych. Pogląd ten wynika ze stanowiska, zgodnie z którym od legislatywy zależy określenie sądu, który uważa za najbardziej adekwatny do rozpoznania danego rodzaju spraw – to jest teza z wyroku Trybunału z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97. Co do zasady zatem ustawodawca ma możliwość określenia właściwości sądu w danej sprawie, 
w szczególności jeżeli charakter tego sądu i stosowana przezeń procedura pozwala 
na prawidłowe, pełne i wszechstronne rozpatrzenie danej sprawy. Jak wskazano wcześniej, charakter postępowania dyscyplinarnego nakierowanego przede wszystkim na prawidłowe wykonywanie zawodu oraz specyfika sądu pracy związana z jego funkcją ochronną 
i wyczuleniem na stosunki zawodowe, przynajmniej prima facie, uzasadniają powierzenie nadzoru nad orzecznictwem sądów dyscyplinarnych, w tym przypadku sądom pracy. Przepisy postępowania cywilnego stosowane przez sąd apelacyjny – wydział pracy 
i ubezpieczeń społecznych stwarzają szerokie uprawnienia kontrolne wyrażające się 
w szczególności obowiązkiem ustalenia, czy obwiniony miał zapewnioną możliwość obrony swoich praw, możliwość uzupełnienia postępowania dowodowego, możliwość dokonania wiążącej oceny prawnej oraz uchylenia orzeczenia lub wydania własnego orzeczenia. Sąd ten ma możliwość samodzielnego przeprowadzenia postępowania dowodowego oraz orzeczenia co do meritum. Tym samym można stwierdzić, że przyjęta regulacja gwarantuje każdemu ukaranemu przez organy odpowiedzialności zawodowej, członkowi korporacji architektów, prawo dowiedzenia przed sądem apelacyjnym zarówno faktu niepopełnienia przewinienia dyscyplinarnego, jak też bezpodstawności wszczęcia takiego postępowania i nieuwzględnienia wszystkich argumentów i dowodów świadczących o niewinności. Zdaniem Sejmu wynikający z powyższych przepisów standard ochrony konstytucyjnej osób, które są członkami korporacji zawodowej architektów, jest wystarczający, gdyż zapewnia im prawo do całościowego rozpatrzenia ich sprawy. W konsekwencji należy uznać, że sprawowanie kontroli przez sąd apelacyjny – sąd pracy i ubezpieczeń społecznych nad działalnością orzeczniczą organów odpowiedzialności dyscyplinarnej samorządów nie narusza prawa do sądu właściwego, 
a co za tym idzie, art. 54 ust. 4 w zakresie wskazanym w petitum niniejszego pisma jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Natomiast oceniając całe postępowanie dyscyplinarne architektów, a więc 
od momentu wszczęcia postępowania przez rzecznika odpowiedzialności zawodowej aż 
do zakończenia go orzeczeniem sądu apelacyjnego, trzeba zauważyć, że w jego toku nie zostało naruszone prawo do obrony w znaczeniu formalnym, gdyż stosownie do art. 49 
ust. 1 tejże ustawy członek izby, którego dotyczy postępowanie, może ustanowić obrońców spośród członków samorządu zawodowego, adwokatów lub radców prawnych 
w każdym stadium postępowania. Podobnie, zdaniem Sejmu, w omawianym przypadku nie zostało naruszone prawo do obrony w znaczeniu materialnym. Należy przypomnieć, 
że ten aspekt prawa do obrony realizuje się, stosownie do utartej już opinii sądu konstytucyjnego, przede wszystkim przez prawo do składania wyjaśnień, prawo do wglądu w akta i prawo do składnia wniosków dowodowych. Z kolei do postępowania przed sądem apelacyjnym stosuje się odpowiednio przepisy o postępowaniu przed sądem pierwszej instancji i przesądza to, naszym zdaniem, że strona postępowania, obwiniony 
w postępowaniu dyscyplinarnym ma skuteczne możliwości obrony przez przedstawienie różnych wniosków dowodowych. Konstytucyjne prawo do obrony obejmuje także te etapy postępowania, które poprzedzają moment wszczęcia przeciwko obwinionemu postępowania dyscyplinarnego. Na gruncie postępowania dyscyplinarnego architektów nie ulega wątpliwości, naszym zdaniem, że zasada ta jest respektowana, gdyż umożliwia obronę członkowi izby, którego dotyczy postępowanie. W konsekwencji należy stwierdzić, że przepisy postępowania dyscyplinarnego architektów czynią zadość wymaganiom wynikającym z art. 42 ust. 2 Konstytucji, gdyż przewidują instytucje, które umożliwiają obwinionemu realną i skuteczną obronę.
W pozostałym zakresie, Wysoki Trybunale, podtrzymuję stanowisko pisemne, które zostało przesłane przez Marszałka Sejmu. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję, panie pośle.

Udzielam głosu panu prokuratorowi.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, popieram stanowisko Prokuratora Generalnego przedstawione Trybunałowi w piśmie z dnia 12 stycznia 2012 r. i wnoszę o uznanie, 
iż art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorządach zawodowych architektów, inżynierów budownictwa oraz urbanistów w zakresie, w jakim przewiduje, że sądem właściwym do rozpoznania odwołania od orzeczenia Krajowego Sądu Dyscyplinarnego Izby Architektów jest sąd apelacyjny – sąd pracy i ubezpieczeń społecznych, jest zgodny 
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Po drugie, wnoszę o uznanie, 
że art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. w zakresie, w jakim przewiduje, 
że do rozpoznania odwołania od orzeczenia Krajowego Sądu Dyscyplinarnego Izby Architektów mają zastosowanie przepisy kodeksu postępowania cywilnego o apelacji, jest zgodny z art. 32, art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Wnoszę o uznanie, iż art. 54 ust. 5 ustawy wymienionej w zakresie, w jakim nie przewiduje dwuinstancyjnego postępowania sądowego jest niezgodny z art. 78 Konstytucji. 
W pozostałym zakresie wnoszę o umorzenie postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalności wydania wyroku.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w piśmie z dnia 12 stycznia 2012 r. Prokurator Generalny przedstawił obszerne stanowisko w tej sprawie, przedstawił argumenty przemawiające za uznaniem zaskarżonych przepisów za zgodne z przedstawionymi przez skarżącego wzorcami konstytucyjnej kontroli. Pozwolę sobie przedstawić w związku z tym Trybunałowi Konstytucyjnemu, w mojej ocenie, najważniejsze, najistotniejsze kwestie niejako podsumowujące te argumenty. Co do oceny zgodności art. 54 ust. 4 zaskarżonej ustawy, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, skarżący przyjmuje dwa, w ocenie Prokuratora Generalnego, błędne założenia. Po pierwsze, twierdzi, że postępowanie dyscyplinarne jest w istocie postępowaniem karnym czy powinno być postępowaniem karnym i z tego powodu również rozwiązania przyjęte przez ustawodawcę w zakresie właściwości sądu powinny być identyczne jak w prawie karnym. I po drugie, zakłada, że ustalając właściwość sądu, ustawodawca zobowiązany jest do poddania danego typu spraw kognicji konkretnego rodzaju sądu, w tym wypadku sądu karnego. Jednak z treści art. 45 ust. 1 Konstytucji, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, nie wynika jednak by istniał konstytucyjny nakaz podporządkowania danego rodzaju spraw określonej kategorii sądów. 
Z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego wynika, że postępowanie dyscyplinarne, choć zbliżone do postępowania karnego przez swoją represyjność, jednak nie musi być uregulowane w sposób identyczny, jak przewidziane w procedurze karnej. To 
do ustawodawcy zależy określenie sądu, który uważa za najbardziej adekwatny 
do rozpoznania danego rodzaju spraw, w tym do spraw dyscyplinarnych. Właśnie 
w przypadku architektów, urbanistów, inżynierów budownictwa ustawodawca 
za najbardziej adekwatny uznał sąd apelacyjny wydział pracy i ubezpieczeń społecznych 
i brak jest, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w ocenie Prokuratora Generalnego, racjonalnych argumentów przemawiających za uznaniem, że ten sąd nie jest w stanie zapewnić odpowiedniego sposobu rozpoznania odwołania od orzeczenia sądu dyscyplinarnego. Wspomniany wydział, wydział pracy i ubezpieczeń społecznych, stanowi wyodrębnioną organizacyjnie część sądu apelacyjnego i jest oczywiste, że musi spełniać konstytucyjne walory niezależności, bezstronności i niezawisłości. Orzekają w nim sędziowie. Jest to sąd najwyższego szczebla w sądownictwie powszechnym. 

Co do oceny zgodności z Konstytucją art. 54 ust. 5 zaskarżonej ustawy, skarżący twierdzi, że procedura rozpoznania odwołania do sądu apelacyjnego – sądu pracy 
i ubezpieczeń społecznych narusza wynikającą z art. 45 ust. 1 Konstytucji dyrektywę sprawiedliwości proceduralnej przez to, że nie zapewnia norm gwarancyjnych 
dla obwinionego, w tym prawa do obrony – w rozumieniu formalnego i materialnego prawa do obrony. Zgodnie z art. 54 ust. 5 do rozpoznania odwołania od orzeczenia sądu dyscyplinarnego stosuje się przepisy kodeksu postępowania cywilnego o apelacji. Obowiązujący w Polsce model apelacji cywilnej realizuje zasadę prawdy materialnej, zasadę uwzględniania w możliwie najpełniejszym zakresie interesów stron postępowania, przede wszystkim zapewnia materialne i formalne prawo do obrony. Strona może samodzielnie podejmować czynności procesowe, może też korzystać z pomocy fachowego pełnomocnika. Sąd apelacyjny może nie tylko przeprowadzać kontrolę zaskarżonego orzeczenia w aspekcie merytorycznym i prawnym, lecz również dokonać własnych ustaleń faktycznych. Postępowanie odwoławcze, jak całość zresztą postępowania cywilnego, jest kontradyktoryjne. W postępowaniu odwoławczym skarżący ma pełną swobodę 
w przedstawianiu zarzutów apelacyjnych i może powoływać się na wszelkie powody skarżenia, które uważa za pożądane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu, 
a jedynym ograniczeniem są tutaj granice kompetencyjne sądu odwoławczego. Warto dodać, że istotną regulację, z punktu widzenia zasady sprawiedliwości proceduralnej, zawiera przepis art. 54 ust. 2, zgodnie z którym okręgowy sąd dyscyplinarny może wzywać i przesłuchiwać świadków oraz biegłych z zachowaniem przepisów postępowania karnego. Tutaj skarżący we wstępnym przemówieniu twierdził, że nie ma przepisu, który by odwoływał się do gwarancji identycznych jak gwarancje w postępowaniu karnym. Otóż ten przepis niejako przekłada te gwarancje karne na postępowanie dyscyplinarne, 
na postępowanie dyscyplinarne w trybie zaskarżonej ustawy, prawidłowość zaś zachowania przepisów postępowania karnego jest następnie weryfikowana 
w postępowaniu apelacyjnym, co jest dodatkową gwarancją tego, że te przepisy, te zasady zostaną zrealizowane w postępowaniu dyscyplinarnym prowadzonym w trybie zaskarżonej ustawy. Powyższe oznacza konieczność właśnie respektowania, już na tym etapie postępowania pierwszoinstancyjnego, gwarancji procesowych obwinionego 
w postępowaniu dowodowym, jak domniemanie niewinności czy interpretowanie wątpliwości na korzyść – tu oczywiście odwołuję się do znanego powszechnie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. Szereg norm gwarancyjnych zawierają też inne przepisy zaskarżonej ustawy oraz przepisy rozporządzenia wykonawczego wydanego z delegacji 
z art. 56 ustawy, na przykład, przewidziane w art. 49 ustawy prawo do ustanowienia obrońców spośród członków samorządu zawodowego, adwokatów lub radców prawnych 
w każdym stadium postępowania. 
Wysoki Trybunale Konstytucyjny, wszystko to wskazuje, że zarzuty skarżącego są nietrafne, że zaskarżone przepisy art. 54 ust. 4 i art. 54 ust. 5 w zaskarżonym zakresie są zgodne z wzorcami kontroli przywołanymi przez skarżącego. Dotyczy to również art. 32. Szczegółowe wyjaśnienie znajduje się w stanowisku Prokuratora Generalnego. 
Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Uczestnicy postępowania mogą teraz ustosunkować się do swoich wystąpień. 
Czy pan, panie mecenasie, zechciałby?

Pan Michał Skwarzyński:

Jeśli można, Wysoki Trybunale. 
Przewodnicząca:

Bardzo proszę.

Pan Michał Skwarzyński:

Może po kolei, Wysoki Trybunale, zacznę od ustosunkowania się do stanowiska przedstawiciela Sejmu Rzeczypospolitej. Nie zgadzam się z tezą, że art. 54 ust. 5, mówiąc: „do rozpoznania odwołania stosuje się przepisy kodeksu postępowania cywilnego 
o apelacji”, ma na myśli tylko odwołanie się do sądu. Jednak wykładnia całości art. 54, gdzie w ust. 4 ustawodawca mówi o odwołaniu się do wyższego sądu dyscyplinarnego oraz o odwołaniu się później od orzeczenia wyższego sądu dyscyplinarnego do sądu apelacyjnego i w kolejnym ustępie mówiąc „do odwołania się”, nie precyzując, o które odwołanie chodzi, należy interpretować w sposób taki, że dotyczy to obu odwołań 
i nie budzi to żadnych wątpliwości w doktrynie – a zwłaszcza w praktyce. Podobne rozwiązania, gdzie też stosuje się tylko słowa „do odwołania się”, w innych procedurach, gdzie także jest stosowany kodeks postępowania cywilnego, są rozumiane w ten sposób, 
że do odwołania się i do wyższego sądu dyscyplinarnego, i do sądu pracy – to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, nie można byłoby zbudować, tak jak argumentuje Sejm, zaskarżenia wobec przepisu, który jest podstawą wydania rozporządzenia przez ministra, 
z bardzo prostej przyczyny, nie mógłby minister wydać rozporządzenia sprzecznego 
z ustawą i właśnie z tym odesłaniem do k.p.c., po prostu. To znaczy, przepraszam, mógłby wydać takie rozporządzenie, ale niezgodnie z zasadą hierarchiczności systemu źródeł prawa. Dlatego taki zakres zaskarżenia nie mógł być wskazany, panie pośle, bu tu chodziłoby wtedy o to, że my wymagalibyśmy od ministra, żeby określił wymagania ochronne k.p.k., ale sprzecznie z ust. 5, który mówi, że stosuje się przepisy o postępowaniu przed sądem cywilnym. Trzecia rzecz, mi się oczywiście tak też wydaje, że postępowanie karne sensu largo i prawo karne sensu largo obejmuje prawo dyscyplinarne także. 
Ale zostawiając na boku ten spór dogmatyczny, bezsporne jest i stanowisko Trybunału Konstytucyjnego, i stanowisku trybunału w Strasburgu, że gwarancje, jakie są wynikiem prawa do obrony, jakie są elementem prawa do obrony, w postępowaniu dyscyplinarnym muszą zostać spełnione. To jest istota tego problemu. Czy to jest postępowanie karne sensu largo czy nie, jest wtórne. Chodzi o to, że obwiniony musi mieć zapewnione gwarancje dokładnie takie same.
Wysoki Trybunale, odnosząc się do tych poszczególnych kwestii, które podnosił Sejm w swoim stanowisku pisemnym, zgodzić się należy z bardzo dużą częścią wywodów, które są tam podnoszone – ja nie będę ich cytował. Ale z wywodów tych są wyciągnięte, 
w mojej ocenie, błędne wnioski. Dotyczy to zwłaszcza realizacji zasady in dubio pro reo 
i zasady…, po pierwsze, rozstrzygania wątpliwości na korzyść – a tutaj w zasadzie 
na niekorzyść, bo to zrobił sąd dyscyplinarny i sąd apelacyjny – jak i zasady domniemania niewinności. Zarówno prokurator, jak i Sejm wskazują celnie orzecznictwo, które do tej pory było wydawane przez Trybunał Konstytucyjny, ale jednak w sposób błędny wyciągają wnioski z tej analizy. Przykładem à propos tej właściwości sądu, chociażby 
ze stanowiska Sejmu, jest powoływanie poglądów doktryny, gdzie wprost wskazano, 
że prof. [Sanetra] uważa, że naruszeniem zasady właściwości jest powierzenie sprawy cywilnej sądowi administracyjnemu. A czy powierzenie sprawy, w której określa się karę dyscyplinarną odpowiadającą środkowi karnemu z kodeksu karnego, do kontroli sądowi pracy nie jest sytuacją podobną? W mojej ocenie jest sytuacją podobną. Takich przykładów, gdzie celowo albo chcąc obronić swoje stanowisko, jak i pewnych niedopatrzeń, jakby niezauważania pewnych poglądów, które wyraził Trybunał – 
i niezauważania tego, co się stało w tej sprawie – jest kwestia analizy, którą moim zdaniem, trafnie przeprowadził Sejm, a dotyczącą kwestii art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdzie wskazane są oczywiście te wszystkie cechy, które powinny mieć uzasadniony charakter, czyli że to musi być relewantne, musi być proporcjonalne, w związku z innymi wartościami. Ale wniosek, który jest wywiedziony na podstawie tej analizy, jest absolutnie niedopuszczalny z punktu widzenia tego, co się stało w tej sprawie. Sejm zdaje się pomijać w ogóle w tej sytuacji to, co zrobił wyższy sąd dyscyplinarny, i to, co zrobił sąd apelacyjny, jakby w ogóle tych orzeczeń w tej sprawie nie było. Wyższy sąd dyscyplinarny i sąd apelacyjny wprost [powiedział], że nie będzie stosował tych przepisów – nie ma [art.] 5 § 1 i § 2 w procedurze architektów. Według postępowania w tej sprawie te gwarancje architektowi w postępowaniu dyscyplinarnym się nie należą. A ta okoliczność jest zupełnie pominięta w tych wywodach, jakby ta rzecz się w ogóle nie stała. Ale to jest jeszcze mało jakby, bo nie można odmówić prawidłowości rozumowania sądowi apelacyjnemu w tym zakresie, w którym mówił, że on nie ma podstawy, żeby te gwarancyjne normy zastosować, bo jeżeli te podstawy są, to – zaraz będę mówił o tym właśnie à propos stanowiska prokuratora – nie jest to art. 54 ust. 2 z bardzo prostej przyczyny, ale to 
za chwilkę, bo nie chcę wyprzedzać. Odnosząc się jeszcze do tego, co padło ze strony Sejmu w pisemnym stanowisku, nie można budować argumentacji, że istnienie przepisu, 
iż sąd ma obowiązek badać okoliczności na korzyść i niekorzyść obwinionego, gwarantują mu wszystkie gwarancje procesowe. Jeżeliby tak było, to po co w kodeksie postępowania karnego cała reszta przepisów proceduralnych. To jest powtórzenie przepisów kodeksu postępowania karnego, a jednocześnie domniemanie niewinności jest wymienione 
w oddzielnym przepisie, bo zakres tych norm jest zupełnie różny. To jest typowa dyrektywa oceny materiału dowodowego, żeby sądy dyscyplinarne badały wszystko, 
ale nie jest to gwarancja obwinionego, która ma taki charakter jak domniemanie niewinności czy obowiązek rozstrzygania wątpliwości na korzyść. Tu jest podobna sytuacja, Wysoki Trybunale, Sejm dokonuje trafnego doboru orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, zapomina o tym, jak się stało w tej sprawie, wyciąga wniosek zupełnie niezgodny z tym, jak są te przepisy stosowane. Tak że tutaj też doszło do tego typu uchybienia. 

Odnosząc się, Wysoki Trybunale, do stanowiska Prokuratora Generalnego, skarżący nie wymaga, aby w postępowaniu architektów obwiniony miał identyczne gwarancje jak oskarżony w procedurze karnej. My uważamy, że powinien być stosowany kodeks postępowania karnego „odpowiednio”, ale to nie znaczy „identycznie”. Dlaczego odpowiednio? To, co wspomniałem w wystąpieniu, ustawodawca, realizując odpowiedzialność dyscyplinarną, reagując na obowiązek zapewnienia praw obwinionego, może oczywiście w każdej ustawie te prawa wymieniać, zastanawiać się, jak jest ukształtowane postępowanie dyscyplinarne, jakie ma specyficzne cechy dany zawód 
i pod kątem tego dobierać gwarancje, jakie powinien mieć obwiniony, tylko to jest ustawomania. Dojdziemy do sytuacji takiej, że proceduralne przepisy kodeksu postępowania karnego będą przepisywane do postępowań dyscyplinarnych, bo będą musiały być przepisywane, zamiast zastosować zasady prawidłowej legislacji, zmusić może troszeczkę do stosowania wykładni prawa i odesłać do postępowania karnego 
w sposób odpowiedni. Powtarzam raz jeszcze, ustawodawca nie przewidzi wszystkich możliwości, bo się nie da tego zrobić, ale powinien odesłać dlatego do procedury karnej, że tam, z uwagi na powszechność stosowania tych przepisów, na bogaty dorobek orzeczniczy Sądu Najwyższego, na bogaty dorobek Trybunału Konstytucyjnego, każdy sąd niższy będzie miał możliwość dokonania interpretacji pod kątem właśnie, jak wygląda wykonywanie konkretnego zawodu, jakie są tam niebezpieczeństwa, jaka jest specyfika, 
i zastosuje ten przepis odpowiednio, ale nie identycznie. A brak tego odesłania powoduje, że ten przepis w ogóle nie jest zastosowany. Tu się to sprowadza do tego samego błędu, który popełnił Sejm, w tej sprawie nie ma możliwości, w tego typu procedurze, zastosowania art. 5 § 1 i 2 kodeksu postępowania karnego – tej normy, która z tego przepisu wynika – a w konsekwencji złamano Konstytucję. Prokurator Generalny nie kwestionuje tezy, że jeżeli mamy konstytucyjne prawo do obrony, to jego elementem jest art. 5 § 1 i 2 kodeksu postępowania karnego, czyli domniemanie niewinności i nakaz rozstrzygania wątpliwości na korzyść. Ale w tej procedurze tej gwarancji nie da się zrealizować. Jeżeli to jest element konstytucyjny, to w przypadku pana J. B. tych gwarancji nie spełniono. Ja już pomijam sytuację aberracyjną, bo ja to opowiadam 
w formie anegdoty i wszyscy to traktują jak anegdotę, że byłem na sprawie, w której przesłuchano jako świadka prokuratora, bo w tym postępowaniu dyscyplinarnym wyższy sąd dyscyplinarny wpadł na taki pomysł, że przesłucha oskarżyciela – architekta oskarżyciela – jako świadka. To tak jakbyśmy dzisiaj przed Trybunałem Konstytucyjnym przesłuchali pana prokuratora jako świadka w sprawie. Dla sądu karnego rzecz nie 
do pomyślenia. Wszyscy uważają, że nie wolno takiej procedury w ogóle akceptować. Sąd apelacyjny powinien zareagować. Ale gdzie są gwarancje w procedurze architektów, które mówią, że nie można przesłuchiwać organu jako świadka? W procedurze karnej są, 
a w tym rozwiązaniu nie ma. Takich problemów, które będą generowane przez tego typu ustawodawstwo, które będzie odsyłało do innych gwarancji, będzie coraz więcej…, to znaczy, może nie coraz więcej, bo to zależy od liczby spraw, ale będą sprawy takie problemy generować w naturalny sposób. Przecież te wszystkie gwarancje procesowe, które są w procedurze karnej, nie wzięły się nie wiadomo z jakiego powodu – one 
się wzięły z tego, że kiedyś to się zdarzyło. A tu mamy powtórzyć całą tę historię kształtowania nowoczesnej procedury karnej w postępowaniu dyscyplinarnym, zamiast rozwiązać w sposób prosty ten problem, stosując odpowiednio tę procedurę. Kolejna rzecz, prokurator w swoim ustnym wystąpieniu podniósł kwestię „właściwości” w rozumieniu Konstytucji. Ale jeżeliby to rozumieć w ten sposób, jak to pan prokurator zaprezentował, to w zasadzie można byłoby postawić zarzut, że ten element normy jest niepotrzebny, można byłoby ten element właściwości wykreślić z Konstytucji i treść normy by pozostała taka sama. Ja twierdzę, że jednak właściwość dotyczy właśnie podziału kompetencyjnego, takiego ogólnego podziału jaki jest, na ogólne zasady prawa. Oczywiście nie można się 
do tego przywiązywać w ten sposób, że to jest zero-jedynkowe, musi być i nie ma dyskusji. Może się zdarzyć, że będą podlegali sędziowie wyłączeniu i wtedy mamy sytuację, że sądzi inny sąd, ale nie może być to ustalone jako zasada, bo czym innym jest wyjątek, czym innym jest zasada, a tu mamy ukształtowane to na zasadzie takiej, że to jest zasada – ma sądzić sąd pracy, a nie sąd, który powinien kontrolować wymierzenie kary 
o dolegliwości identycznej jak kara kryminalna. 

Nie spotkał się z takim problemem Europejski Trybunał Praw Człowieka, 
ale w tych orzeczeniach, które można odnaleźć na temat właściwego sądu, oczywiście chodzi o sądy powszechne, bardziej w tym kierunku to orzecznictwo idzie, ale jednak trybunał tam sygnalizuje, że tam chodzi o realizację wymiaru sprawiedliwości. Nie chodzi o to, żeby nam było wygodniej, jako prawnikom. Chodzi o to, żeby zrealizować wymiar sprawiedliwości wobec tego, kto jest tym podsądnym. Pytanie, kto w postępowaniu dyscyplinarnym, gdzie jest taka kara, lepiej ten wymiar sprawiedliwości będzie sprawował? Czy sąd pracy, który powinien badać przewinienia dyscyplinarne, 
ale pracownicze? Czy sąd karny, który powinien badać przewinienia dyscyplinarne, które dotyczą wolnych zawodów i w których kara jest identyczna jak w prawie karnym środek karny?
I ostatnim argumentem, który podniósł dzisiaj prokurator w wystąpieniu, 
jest powoływanie się na art. 54 ust. 2 – powoływanie się w kontekście znanego 
oczywiście orzeczenia SK 22/00 Trybunału Konstytucyjnego dotyczącego postępowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich – z tym, że prokurator nie dostrzega jednej dość istotnej rzeczy. Jeśli chodzi o te przepisy, które były wtedy przedmiotem kontroli Trybunału, art. 36 jak brzmiał? Do wezwania i przesłuchania obwinionego, świadków, biegłych oraz przeprowadzania innych dowodów w postępowaniu wyjaśniającym i dyscyplinarnym stosuje się odpowiednio przepisy kodeksu postępowania karnego. Oczywiście na tej podstawie można było wywieść, że skoro jest użyte sformułowanie „do wezwania i przesłuchania obwinionego”, to znaczy, że do jego gwarancji procesowych także. Ja osobiście uważam, że wymaganie od architektów stosowania tego typu wykładni jest podejściem bardzo życzeniowym, że architekci tego typu rozumowanie przeprowadzą. Ja uważam, że by nie przeprowadzili, jak by mieli taką normę, dalej by nie zastosowali, bo nie jest to napisane wprost, ale formalnie można byłoby poszukiwać takiej normy wprost w tekście ustawodawcy. Ale jak brzmi przepis, który dotyczy tej sprawy, czyli architektów? Okręgowy sąd dyscyplinarny może wzywać 
i przesłuchiwać świadków i biegłych z zachowaniem przepisów procedury karnej. Nie ma tu nic o wyjaśnieniach obwinionego ani o obwinionym. Norma, która jest w ustawie 
o architektach, nie jest źródłem odesłania k.p.k. do jakiegokolwiek elementu zachowania obwinionego. Tutaj ta norma ma po prostu zupełnie inną treść i nie można budować analogii, że skoro tam Trybunał zbudował takie rozumowanie – i ono jest oczywiście 
z punktu widzenia prawnego poprawne – to tutaj można zbudować takie samo, dlatego 
że treść przepisu, a w konsekwencji treść normy prawnej jest zupełnie inna. Tutaj odesłanie do wyjaśnień obwinionego czy, tak jak mówi tutaj, do wzywania i przesłuchania obwinionego nie następuje – odesłanie do procedury karnej. Nie ma tej normy, na której buduje prokurator argumentację, że gwarancje procesowe obwinionego są spełnione 
w rozumieniu takim, że procedura je przewiduje. Nie, nie przewiduje. Po drugie, znów jest to oderwane od tego, co się stało w tej sprawie. Sąd wyższy dyscyplinarny stosuje procedurę cywilną i nie rozpoznawał tych zarzutów. To samo dotyczyło sądu apelacyjnego. Tak że ja, Wysoki Trybunale, oczywiście podtrzymuję swoje stanowisko. 
Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.
Panie pośle, czy pan zechciałby?

Pan Andrzej Dera:

Dziękuję.

Przewodnicząca:

Panie prokuratorze.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, króciutko, ponieważ troszkę zostałem do tablicy wywołany. Zacznę od tego końcowego problemu przedstawionego przez przedstawiciela skarżącego. Otóż to, że w normie art. 54 ust. 2 nie ma mowy o obwinionym, to nie znaczy, że prawa obwinionego nie muszą być respektowane czy gwarancje określone w kodeksie postępowania karnego. To jest jedna rzecz. 

Nie będę się odnosił już do pozostałych zarzutów, natomiast odniosę się do kwestii zakresu kontroli zaproponowanej przez skarżącego, ponieważ ja o tym nie mówiłem, 
a wydaje mi się, że tu skarżący troszeczkę nietrafnie interpretuje art. 79 Konstytucji. Otóż, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem kontroli jest wyłącznie przepis aktu normatywnego, na podstawie którego sąd ostatecznie orzekł o prawach lub wolnościach jednostki. Ostatecznie o prawach i wolnościach jednostki orzekł, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, Sąd Apelacyjny w B. 
po rozpoznaniu odwołania, a w związku z tym tylko to odwołanie może być przedmiotem kontroli Trybunału Konstytucyjnego i tylko i wyłącznie w tym zakresie, czyli odwołania do sądu apelacyjnego wydział pracy i ubezpieczeń społecznych, przepis art. 54 ust. 5 może być przez Trybunał Konstytucyjny badany w trybie skargi konstytucyjnej. Nie oznacza to oczywiście, że Sejm i Prokurator Generalny – bo Sejm i Prokurator Generalny właśnie 
w tym zakresie ograniczyli zakres zaskarżenia – stoją na stanowisku, że przepis art. 54 
ust. 5 dotyczy wyłącznie procedury apelacyjnej przed sądem apelacyjnym wydział pracy 
i ubezpieczeń. Nie, tylko że o ograniczonym zakresie zaskarżenia decyduje, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, istota skargi konstytucyjnej.

Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. 

Pan Michał Skwarzyński:

Jeśli można, Wysoki Trybunale, w dwóch zdaniach się odnieść.
Przewodnicząca:

Ale proszę się na kwestiach konstytucyjnych skoncentrować.

Pan Michał Skwarzyński:

Tak.

Panie prokuratorze, oczywiście muszą być respektowane gwarancje obwinionego wynikające z prawa do obrony, tylko w procedurze postępowania dyscyplinarnego architektów nie ma takiej podstawy. To jest pierwsza rzecz. A druga rzecz, zarzut został tak skonstruowany i dotyczy także postępowania przed wyższym sądem dyscyplinarnym, dlatego że tu doszło do tzw. przeniesienia błędu. To jest znane w procedurze, zwłaszcza kasacyjnych sądów, że sąd drugiej instancji przenosi błędy sądu pierwszej instancji 
na własne orzeczenie. Stąd wynikał ten zakres zaskarżenia w taki sposób, panie prokuratorze. Tu o to chodziło, że sąd apelacyjny uznał, że po pierwsze, w swojej procedurze jest prawidłowo stosowana procedura cywilna, po drugie, uznał, że prawidłowo była stosowana przed wyższym sądem dyscyplinarnym. Tak że dlatego w ten sposób jest określony zakres zaskarżenia.

Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję.

Przechodzimy do kolejnej fazy postępowania. Członkowie składu orzekającego będą teraz kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwsza będzie kierowała pytania pani sędzia sprawozdawca – pani prof. Maria Gintowt-Jankowicz.

Bardzo proszę.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję. Tak, istotnie kilka pytań mam.

W pierwszej kolejności widać nawet z przebiegu dzisiejszej rozprawy, że są daleko idące niejasności co do przedmiotu zaskarżenia. Sposób zredagowania zarówno petitum, obszernego petitum skargi, jak i uzasadnienia, sprawia, że pojawiają się istotne wątpliwości – powtarzam – co do zakresu zaskarżenia. Stąd w pierwszej kolejności poproszę pana pełnomocnika skarżącego, aby zechciał zająć się art. 54 ust. 5. 
Te wątpliwości dotyczą nade wszystko treści zaskarżenia art. 54 ust. 5, bo wydaje się, 
że co do ust. 4 jest wyraźnie sformułowane i zaskarżenie, i wzorzec. Natomiast przy ust. 5 mamy wskazany cały szereg wzorców i rozbudowaną treść zaskarżenia. Po pierwsze, dlaczego – panie mecenasie – jest zakresowo sformułowany zarzut pod adresem art. 54 
ust. 5? Warto żebyśmy może mieli tę króciuteńką treść ust. 5 przed oczyma. Dlaczego został sformułowany zakresowo? Co pozostaje? Zakresowe zaskarżenie oznacza…
Pan Michał Skwarzyński:

Tak, ja rozumiem, o co chodzi.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

O co tu chodziło w tym sposobie sformułowania?

Pan Michał Skwarzyński:

Określenie [zaskarżenia] zakresowego w takiej formule, w jakiej jest określone 
w zarzucie, wyczerpuje całą treść normy w zdaniu pierwszym. Skarżącemu chodziło właśnie o to – to, co później Sejm zarzucił – było to próbą niepodnoszenia zarzutu wobec drugiej części normy, czyli dotyczącego, że od orzeczeń sądu apelacyjnego kasacja nie przysługuje. Ja dzisiaj, jak już precyzowałem wniosek, ograniczyłem się do [zdania] pierwszego dlatego, to o to chodziło skarżącemu.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

O to chodziło, że poza przedmiotem zaskarżenia pozostaje zdanie drugie, które mówi: „od orzeczeń sądu apelacyjnego kasacja nie przysługuje”.

Pan Michał Skwarzyński:

Tak, to było intencją skarżącego.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Wobec tego, proszę uprzejmie, spójrzmy na wzorce, które do tego art. 54 ust. 5 zakresowo zaskarżonego wskazuje nam skarżący. […] Wzorzec z art. 78 Konstytucji skierowany jest w takim razie, wedle tego, co w tej chwili pan mecenas nam mówi, tylko do postępowania dyscyplinarnego sensu stricto?
Pan Michał Skwarzyński:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ale dlaczego pan mecenas uważa, że nie ma drugiej instancji, kiedy my mamy orzeczenie Krajowego Sądu Dyscyplinarnego Izby Architektów?

Pan Michał Skwarzyński:

Nie tu leży, Wysoki Trybunale, problem.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Właśnie, prośba o [doprecyzowanie].

Pan Michał Skwarzyński:

Prawo do sądu jest prawem realnym.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Nie, przepraszam, nie prawo do sądu. Moje pytanie dotyczy art. 78.

Pan Michał Skwarzyński:

Art. 78 – od tego wychodzę.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Pan chce od tego zacząć. Oczywiście, proszę bardzo.

Pan Michał Skwarzyński:

Prawo do sądu jest prawem realnym i tak samo jest z prawem do dwóch instancji – to też musi być prawo realne. Nie może to polegać na tym, że my mamy formalnie określoną procedurę odwoławczą, która nie może przynieść skutku. Jeżeli mamy postępowanie dyscyplinarne, które dotyczy prostej rzeczy…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Przepraszam, jak to nie może przynieść skutków? Chyba przynosi jakieś skutki?

Pan Michał Skwarzyński:

Nie może wywołać skutków w postaci kontroli orzeczenia, czyli kontroli orzeczenia pod względem merytorycznym w sposób, który jest uzasadniony z punktu widzenia danej sprawy. Czyli mamy postępowanie dyscyplinarne, w którym mamy zarzut wyłącznie niewspółmierności kary i on nie jest możliwy do rozpoznania przed sądem wyższym dyscyplinarnym i przed sądem apelacyjnym. Budowanie w takiej sytuacji…, zakładając, że zarzut jest oczywiście zasadny. Można podać inny przykład. Pytanie, to można by inaczej traktować, ale jak by była kara nieznana w postępowaniu dyscyplinarnym…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Nie, panie mecenasie, przepraszam, na razie chodzi nam o to, żeby w sposób możliwie jasny ustalić zakres zaskarżenia, tak jak skarżący to widzi i o co się upomina. 
A zatem wyłączyliśmy z ust. 5 zdanie drugie z przedmiotu zaskarżenia.

Pan Michał Skwarzyński:

Zdanie drugie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

I pan mecenas podtrzymuje to, co niezupełnie jednoznacznie, ale jednak można odnaleźć w tekście skargi, że do postępowania przed okręgowym sądem dyscyplinarnym… – nie ma wyższego sądu w samorządzie architektów, tylko jest okręgowy sąd dyscyplinarny i krajowy sąd dyscyplinarny określonych izb samorządowych. Podtrzymuje pan to twierdzenie, że do tego postępowania przed krajowym sądem dyscyplinarnym – odwołania od okręgowego sądu – mają zastosowanie, w myśl obowiązującego prawa, przepisy k.p.c. Tak zrozumiałam ustną wypowiedź potwierdzającą teks skargi. Panie mecenasie, na jakiej podstawie? Przecież pan zna, 
nie gorzej aniżeli Trybunał Konstytucyjny, tekst orzeczenia okręgowego sądu dyscyplinarnego, które jest obszerne, uzasadnione i jednoznacznie wskazuje, na jakiej podstawie przeprowadza okręgowy sąd dyscyplinarny, czyli sąd pierwszej instancji 
w postępowaniu dyscyplinarnym sensu stricto w tej sprawie, która leży u podstaw skargi. Na jakiej podstawie pan twierdzi, że tu ma zastosowanie…?
Pan Michał Skwarzyński:

Miejsce siedzenia obwinionego – nie jest to w ten sposób ukształtowane 
jak w procedurze karnej.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Nie rozumiem. Przepraszam, panie mecenasie, jesteśmy w Trybunale Konstytucyjnym, więc proszę uprzejmie jednak odnosić się do tekstu prawnego 
i Konstytucji.

Pan Michał Skwarzyński:

To wynika z interpretacji wyższego sądu dyscyplinarnego art. 54. On przyjmuje, 
że w postępowaniu odwoławczym…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Przepraszam, o art. 54…, nie mówimy... Pan twierdzi i jest to sformułowane 
w petitum skargi, że art. 54 ust. 5 w zdaniu pierwszym odnosi się – ta procedura k.p.c., przepisy o apelacji odnoszą się również do postępowania przed krajowym [sądem] dyscyplinarnym rozpoznającym odwołanie od [orzeczenia] sądu okręgowego. Proszę powiedzieć, na jakiej podstawie.

Pan Michał Skwarzyński:

To wynika…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie mecenasie, przecież nie może pan czytać jednego ustępu, jednego artykułu bez związku z całą ustawą, z wydanymi na jej podstawie przepisami wykonawczymi, które – wydaje się – że tę sprawę rozstrzygają jednoznacznie. To jest jakaś hipoteza postawiona w petitum skargi i uprzejmie proszę o podstawę prawną. Z czego to wynika? 
Bo i w sprawie, która leży u podstaw skargi, ma pan jednoznaczne orzeczenia poszczególnych organów rozpoznających sprawę, które w sposób jednoznaczny stosują przepisy ustawy – i to z niej wynika – i przepisy wykonawcze do ustawy o samorządzie zawodowym architektów, na poziomie drugiej instancji sądów dyscyplinarnych 
dla architektów. Ma pan dowód zarówno z praktyki orzeczniczej i ma pan tekst ustawy 
i rozporządzenia, które łącznie regulują postępowanie przed dwoma instancjami organów dyscyplinarnych. Natomiast w sposób całkowicie nieznajdujący, przynajmniej 
w materiałach sprawy i w prawie, które tej sprawy dotyczy, pan odwołuje… – i co więcej, jak ustaliliśmy przed chwilą, część wzorców, z którymi porównuje pan zakwestionowany art. 54 ust. 5, odnosi się tylko do tego aspektu. Nie do postępowania sądowego, 
jak by się wydawało, że przedmiotem zaskarżenia jest kontrola sądowa postępowania dyscyplinarnego, tylko znaczną część argumentacji, jak teraz widzimy, łącznie z kilkoma wzorcami konstytucyjnymi, pan odnosi do tego twierdzenia i proszę uprzejmie przekonać Trybunał, że ono jest uzasadnione, bo ani w prawie, ani w praktyce, na razie, jak do tego momentu, nie znajdujemy potwierdzenia jakoby druga instancja w postępowaniu dyscyplinarnym, czyli krajowy sąd dyscyplinarny danej izby miał stosować przepisy k.p.c. o apelacji. 
Pan Michał Skwarzyński:

Wysoki Trybunale, to wynika, po pierwsze, z tego, co stało się w tej sprawie, stąd w moje przekonanie, że wyższy sąd dyscyplinarny…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ale co się stało? Proszę uprzejmie na podstawie orzeczenia krajowego sądu dyscyplinarnego pokazać mi, że stosował…

Pan Michał Skwarzyński:

Wysoki Trybunale, krajowy sąd dyscyplinarny stosował oczywiście rozporządzenie i ustawę jako podstawowe źródło regulacji, jak to postępowanie ma wyglądać, 
ale we wszystkich pozostałych elementach, które nie są tutaj określone, stosowano k.p.c.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Nie, ale pan twierdzi, że z przepisu wnika.

Pan Michał Skwarzyński:

W mojej ocenie, jeżelibyśmy poszukiwali normy, to tą normą jest art. 54 ust. 5, która jest źródłem tego typu stosowania procedury cywilnej przed krajowym sądem dyscyplinarnym. Nie bez kozery powiedziałem o tym, gdzie siedział obwiniony, 
bo jeżeliby stosowano procedurę karną, na przykład, to siedziałby naprzeciwko prokuratora.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak.

Pan Michał Skwarzyński:

A stosowano procedurę inną, niekarną, więc siedział w innym miejscu.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie mecenasie, o procedurze karnej w ogóle nie mówimy. Przecież pan skarży fakt, że ta procedura karna nie ma zastosowania do tych spraw, więc o czym pan w ogóle mówi, o jakiej procedurze karnej? Na razie jesteśmy przy zakresie zaskarżenia i próbujemy odtworzyć zakres tego zaskarżenia w intencji skarżącego. Art. 54 ust. 5 skarżony jest 
w tych dwóch aspektach, skarżony jest zakresowo i zarzut braku dwuinstancyjności odnosi się do postępowania dyscyplinarnego, tego, które prowadzone jest przed samorządowymi organami dyscyplinarnymi. Tak? Tyleśmy ustalili.

Pan Michał Skwarzyński:

Ten błąd jest przeniesiony później na sąd apelacyjny, także w tym zakresie też oczywiście to jest przedmiotem kontroli. Też o tym mówiłem, że tu doszło 
do przeniesienia tych wszystkich błędów później na sąd apelacyjny.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dobrze, abstrahujmy przez chwilę… Może tak jeszcze, panie mecenasie, czy pan dostrzega pewną specyfikę stanu prawnego, który jest przedmiotem tej skargi? Mamy 
z jednej strony rozpoznanie sprawy przez organ pozasądowy, przez sądy – tak się nazywają – sądy dyscyplinarne tworzone przez samorządy zawodowe. Pewne, szczególne zawody mają prawo tworzenia samorządu zawodowego. Tutaj mamy postępowanie, 
co do zasady, jednakże dwuinstancyjne, a następnie uprawnieni uczestnicy tego postępowania mogą ewentualnie uruchomić sądową kontrolę postępowania. Czy pan mecenas dostrzega pewną różnicę w celach, w funkcjach postępowania dyscyplinarnego, jako takiego, prowadzonego przez samorząd zawodowy a sądowej kontroli sądu powszechnego z wszystkim przymiotami właściwymi? Czy pan dostrzega pewną różnicę pomiędzy celami, charakterem, powiedziałabym istotą obu postępowań?
Pan Michał Skwarzyński:

Tak, Wysoki Trybunale, oczywiście.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Uprzejma prośba, króciutko.

Pan Michał Skwarzyński:

Te postępowania mają oczywiście inny cel. Ale patrząc z punktu widzenia tej sprawy, moim zdaniem…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Mianowicie jaki? Co jest celem – podstawowym w każdym razie celem – kontroli sądowej postępowań dyscyplinarnych prowadzonych przez niesądowe podmioty?

Pan Michał Skwarzyński:

W mojej ocenie, z punktu widzenia tej sprawy, baczenie na realizację praw obwinionego – mówię ze swojej perspektywy oczywiście.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

No właśnie, kontrola prawidłowości postępowania ze szczególnym uwzględnieniem gwarancji. Natomiast czy to postępowanie kontrolne, sądowe, w opinii pana mecenasa, czy ono powinno weryfikować całość postępowania dyscyplinarnego, poczynając od ustaleń faktycznych? Czy ma powtarzać całość? Czy istota tej kontroli wymaga pełnego podważenia, kontrolowania wszystkich aspektów przeprowadzonego przez organ samorządowy postępowania dyscyplinarnego, czy też nie?

Pan Michał Skwarzyński:

Rozumiem ideę Trybunału. Tu można byłoby zbudować podobną analogię jak są rozwiązania postępowania dyscyplinarnego przez kontrolę kasacyjną Sądu Najwyższego. Tam też dwa sądy dyscyplinarne orzekają w sprawie i kontrola jest zawężona do pewnych podstaw kasacyjnych przed Sądem Najwyższym. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ale może bez analogii, jeśliby pan tylko ograniczył się…

Pan Michał Skwarzyński:

Tam jest ustawowo zawężona ta kontrola do szczególnego środka, jakim jest kasacja. To mimo wszystko te zarzuty, które na przykład, były podniesione w tej sprawie, merytoryczne, byłyby rozpoznane w ramach takiej kontroli kasacyjnej, bo gwarancje obwinionego, które byłyby naruszone na etapie czy postępowania przed sądem dyscyplinarnym pierwszej czy drugiej instancji, byłyby przedmiotem badania także 
przy tak ograniczonym środku kontrolnym, jakim jest kasacja w sądzie karnym. Dokładnie tak samo byłoby to kontrolowane, mimo ograniczenia tego zakresu kontroli przed sądami…, to znaczy, brakiem przed sądami powszechnymi, a kontrolą przed Sądem Najwyższym.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie mecenasie, wolno przypuszczać, że przygotowując się do tej sprawy, a było czasu dosyć dużo, pan sięgnął do orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego i spotkał pan sprawę o sygn. K 9/10, która była stosunkowo niedawno rozpoznana przez Trybunał. Sprawa inicjowana wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, który bardzo szeroko argumentował na korzyść postępowania cywilnego i stosowania przepisów o apelacji według k.p.c. w zawodach prawniczych. Wspominam o tym, ponieważ pan, zarówno 
i w skardze pisemnej skarżący, zasadę równości odnosi właśnie do grupy zawodów prawniczych. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, jak mówię, to jest sprzed 
kilku miesięcy wyrok, tzw. pełna apelacja cywilna byłaby nieporównanie korzystniejsza aniżeli taka konstrukcja, jaką mamy w tych przez pana powołanych, jako uprzywilejowane, zawodach prawniczych. Ale to jest jakby inna sprawa. Dobrze, dziękuję.
Panie pośle, pan zdaje się – to tak na marginesie muszę na maleńki drobiazg zwrócić uwagę – i to samo jest w stanowisku pisemnym Marszałka Sejmu, zamiennie używa terminów „odpowiedzialność dyscyplinarna”, „odpowiedzialność zawodowa”. Otóż właśnie w odniesieniu do architektów, inżynierów budownictwa i urbanistów, obok odpowiedzialności dyscyplinarnej, tej, o której w tej chwili mówimy, występuje także odpowiedzialność zawodowa, która wyrasta i kształtowana jest przez przepisy prawa budowlanego, a zatem nie mieszajmy jeszcze innego… i istotnie to samo przewija się 
w stanowisku pisemnym, zresztą logiczne z pozoru, tylko tu akurat mamy tę inną sprawę.

Panie pośle, w stanowisku Sejmu mamy to wskazanie związku sposobu ukształtowania sądowej kontroli postępowań dyscyplinarnych z pozycją samorządów zawodowych, tych, które są tworzone na podstawie art. 17 Konstytucji. Czy zechciałby pan poseł powiedzieć, jaki jest ten wpływ konstytucyjnie określonej pozycji samorządów zawodowych i przez nich prowadzonego postępowania dyscyplinarnego a kształtowania sądowej kontroli, czyli jednak ingerencji władzy publicznej w samorządowe postępowanie dyscyplinarne? Czy i jaki związek pomiędzy tymi dwoma elementami widzi pan poseł?

Pan Andrzej Dera:

Całe postępowanie dyscyplinarne jest zostawione w rękach samorządów szeroko rozumianych. Tutaj występuje tylko kontrola sądowa ostatniego orzeczenia, żeby dać prawo osobom, których postępowanie dotyczy, do wystąpienia do sądu powszechnego 
o kontrolę tego postępowania dyscyplinarnego.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Teraz tak, Sejm w swoim stanowisku również zawęża zakres rozpoznania sprawy do zdania pierwszego – mówię o 2 punkcie skargi – mianowicie art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze, przy czym w stanowisku Sejmu jest propozycja, aby uznać zgodność tej treści 
z art. 78 Konstytucji, z wzorcem z art. 78 w związku z art. 2 i art. 32. Już nie chcę pytać 
o te związkowe artykuły, ale chciałam prosić o przedstawienie króciutkiego rozumowania dotyczącego tego wzorca w kontekście przedmiotu zaskarżenia czy też przedmiotu kontroli, dlatego że Sejm bardzo wyraźnie formułuje ten przedmiot kontroli w swojej ocenie na stronie 13. Powiadam, ograniczenie do zdania pierwszego, tak jak potwierdził nam to dzisiaj pełnomocnik skarżącego i – przy bardzo uważnym studiowaniu skargi – wynika to ze skargi, ale zarazem art. 78, czyli zaskarżalność, podczas kiedy nie jest przedmiotem naszego orzekania zdanie drugie ust. 5.

Pan Andrzej Dera:

Zgadza się.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Właśnie, jak uzasadnia Sejm tę zgodność z art. 78?

Pan Andrzej Dera:

…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To zostawmy tę sprawę. 
Jeszcze może pan prokurator byłby uprzejmy powiedzieć, w ocenie pana prokuratora, czy ta ustawa o samorządach zawodowych architektów, inżynierów budownictwa oraz urbanistów, czy uregulowanie postępowania dyscyplinarnego jest jednolite dla tych wszystkich trzech grup zawodowych, czy też dostrzega pan prokurator jakieś różnice dla poszczególnych zawodów? Ustawa reguluje łącznie trzy grupy zawodowe: architektów, inżynierów budownictwa i urbanistów. Czy w tej części, która jest przedmiotem naszego rozpoznania i oceny konstytucyjności, tzn. w części kontroli tych postępowań, czy są jakieś różnice? Czy ustawodawca lub rozporządzenie wykonawcze różnicuje, czy też są to identycznie te same normy, te same przepisy odnoszące się 
do wszystkich trzech grup zawodowych?
Pan Jerzy Łabuda:

Wydaje mi się, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, że przepisy są jednolite 
w odniesieniu do tych trzech grup zawodowych – zawarte w ustawie i w rozporządzeniu wykonawczym.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak.

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Teraz proszę o zadawanie pytań pana profesora sędziego Rzeplińskiego.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo, pani przewodnicząca.

Mam pytanie do pana mecenasa. Ponieważ Trybunał Konstytucyjny nie kontroluje konstytucyjnej poprawności tego rozstrzygnięcia w tej sprawie konkretnej, tylko przepisy, które były podstawą rozstrzygnięcia i krajowego sądu dyscyplinarnego, i sądu apelacyjnego, proszę powiedzieć, bo tego nie usłyszałem w pańskim wywodzie, 
czy orzecznictwo sądów apelacyjnych w sprawach z ustawy o samorządach zawodowych architektów, inżynierów budownictwa oraz urbanistów jest takie, że w każdym przypadku odwołania do sądu apelacyjnego od orzeczenia krajowego sądu dyscyplinarnego sądy apelacyjne utrzymują rozstrzygnięcia, czy to orzecznictwo jest zróżnicowane i odnosi się właśnie do różnych kwestii, które w odwołaniu pełnomocnik obwinionego podnosił 
w sądzie dyscyplinarnym pierwszej i drugiej instancji?

Pan Michał Skwarzyński:

Wysoki Trybunale, ja się oczywiście nie mogę wiążąco wypowiedzieć, 
ale w momencie, w którym myśmy inicjowali postępowanie przed sądem apelacyjnym, to była jedyna sprawa i myśmy nie mieli innego orzeczenia. To była sygnatura 1/…, nie było innych sygnatur w tego typu sprawach w ogóle. To była jedna jedyna sprawa, do której myśmy dotarli…
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Tak, ale cały czas przemawiając, argumentując, pan mecenas sugerował, że taka jest praktyka, powszechna praktyka sądowa – a więc taka jest norma – w której przed sądem apelacyjnym obwiniony, praktycznie rzecz biorąc, pozbawiony jest prawa 
do obrony swoich interesów. Być może w tej sprawi tak. Ale proszę przekonać Trybunał, że postępowanie przed sądem apelacyjnym w tej kategorii spraw właśnie tak ukształtowało normę.

Pan Michał Skwarzyński:

Wysoki Trybunale, w kontekście spraw dotyczących samych architektów będzie to bardzo trudne, bo takich spraw do sądu trafia niezwykle mało. Można tego typu argumentację byłoby budować w oparciu o postępowania dyscyplinarne innych grup zawodowych, w których […] sposób kontroli jest tak samo ukształtowany, czyli przez sąd pracy.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Rozumiem, państwo tego nie sprawdzili. A jeszcze, w jednym miejscu w skardze jest odniesienie do jednego orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, ale to dotyczy nieco innej kwestii. Czy zechciałby pan, na tle prawnych okoliczności, konstytucyjnych okoliczności tej sprawy, przytoczyć takie rozstrzygnięcia trybunału strasburskiego, które aplikowałyby się do tej sprawy i powinny być wzięte pod uwagę przez Trybunał jako pewien pogląd ukształtowany na poziomie europejskim, jeżeli chodzi o kształt postępowania dyscyplinarnego w tej kategorii spraw? – nie we wszystkich sprawach dyscyplinarnych, ale w tej kategorii.

Pan Michał Skwarzyński:

Przyznam szczerze, Wysoki Trybunale, że nie byłem przygotowany na takie pytanie. Te, które wskazałem w skardze, były po kwerendzie…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale państwo się powołali na jedno orzeczenie, więc stąd ośmielam się zadać to pytanie.
Pan Michał Skwarzyński:

Tak, tak, poza tymi, po kwerendzie do sporządzenia skargi. Nie badałem orzecznictwa potem, przyznam szczerze, i nie jestem w stanie na to pytanie odpowiedzieć.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Rozumiem. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Teraz proszę, by pytania zadawał pan sędzia Piotr Tuleja. 

Proszę bardzo.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ja na początek mam pytanie jedno do przedstawiciela Sejmu i do przedstawiciela Prokuratora Generalnego. W swoim ustnym wystąpieniu i w skardze konstytucyjnej pan pełnomocnik skarżącego mocno akcentował to, że przepisy kodeksu postępowania cywilnego nie dają podstawy do rozważenia przez sąd zarzutu niewspółmierności kary 
w stosunku do popełnionego czynu. Ja, szczerze mówiąc, ani w pisemnych stanowiskach, ani w ustnych nie dopatrzyłem się odpowiedzi jakiejś takiej szerszej na ten zarzut. 
W związku z tym chciałbym, żebyście się panowie obaj do tej kwestii ustosunkowali. 
W momencie, kiedy sąd apelacyjny rozpoznaje sprawę w oparciu o kodeks postępowania cywilnego, na jakiej podstawie prawnej może rozpoznać zarzut niewspółmierności kary 
do popełnionego czynu?

Może pan poseł.
Pan Andrzej Dera:

To wynika chociażby, w tym przypadku, z § 29 rozporządzenia, który mówi, że sąd dyscyplinarny wymierza karę, biorąc pod uwagę naruszenie przepisów ustawy, naruszenie zasad etyki, stopień winy, skutki czynu oraz zachowanie się obwinionego przed popełnieniem przewinienia dyscyplinarnego, jak i po jego popełnieniu. Cała ta sprawa, tak de facto pokazuje, że sąd rozpatrywał to, co tutaj jest zarzucane, niewspółmierność tej kary i ocenił, że do niej nie doszło. Podstawa prawna, naszym zdaniem, to jest § 29 tego rozporządzenia, które tutaj daje dyrektywę sądowi do rozpatrzenia.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję.

I pana prokuratora bym poprosił.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja odwołam się do procedury apelacyjnej 
w postępowaniu cywilnym, przede wszystkim granice rozpoznania, art. 378: „sąd drugiej instancji rozpoznaje sprawę w granicach apelacji”, art. 380 – rozpoznanie postanowień – „sąd drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje również te postanowienia sądu pierwszej instancji, które nie podlegają zaskarżeniu w drodze zażalenia…” i podstawy rozstrzygnięcia – „sąd drugiej instancji może pominąć nowe fakty i dowody, jeżeli strona mogła je powołać w postępowaniu przed sądem…” – no może art. 381 nie, ale przede wszystkim art. 378 i art. 380 kodeksu postępowania cywilnego.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Mam teraz pytanie do pana pełnomocnika. Jak zrozumiałem z pańskiego ustnego wystąpienia, pan stwierdził, że sąd apelacyjny tego zarzutu niewspółmierności kary 
do popełnionego czynu nie rozpoznał, tak?

Pan Michał Skwarzyński:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

A czym w takim razie są wywody sądu apelacyjnego na ostatniej stronie uzasadnienia, na stronie 17?

Pan Michał Skwarzyński:

Wysoki Trybunale, to dotyczy tego podziału dogmatycznego, o którym mówiłem na samym początku. § 29 nie dotyczy niewspółmierności kary, to są dyrektywy dla sądu dyscyplinarnego wymierzenia kary. Nie zajmujemy się [tym], czy to jest przepis 
o charakterze prawnoprocesowym czy prawnomaterialnym, ale zarzut dotyczący tego paragrafu nie dotyczyłby zarzutu rażącej niewspółmierności kary, tylko zarzut dotyczący tego, że sąd by nie wziął pod uwagę winy, na przykład, dotyczyłby wyłącznie naruszenia 
§ 29. To jest inny zarzut niż rażąca niewspółmierność kary. Powtarzam raz jeszcze, może się zdarzyć tak, że sąd dyscyplinarny architektów zastosuje w pełni to rozporządzenie, 
w pełni ustawę, a wyda karę rażąco niewspółmierną, bo to się zdarza w procedurze karnej bardzo często. Sąd nie stwierdza naruszenia prawa procesowego i rażącej niewspółmierności kary, naruszenia prawa materialnego i rażącej niewspółmierności kary, tylko samą rażącą niewspółmierność kary. To jest samodzielny zarzut bez związku 
z podstawami, które dotyczą dyrektyw wymiaru kary. Wywody sądu wyższego, krajowego dotyczą tego paragrafu. One jednak skupiają się na tym, czy sąd prawidłowo zastosował przepisy rozporządzenia i te przepisy, które mówią o karze w rozporządzeniu, ale to nie jest to samo, co zarzut rażącej niewspółmierności kary. Sąd działa na podstawie 
i w granicach prawa. Nie mógł rozpoznać tego zarzutu, bo taki w procedurze cywilnej 
po prostu nie istnieje. To, co stwierdził pan prokurator, dalej nie buduje podstawy dla sądu apelacyjnego rozpoznania zarzutu nieznanego w danej procedurze.
Sędzia Piotr Tuleja:

W oparciu o jakie przesłanki można stwierdzić niewspółmierność kary?

Pan Michał Skwarzyński:

To są, Wysoki Trybunale, przesłanki w zasadzie takie, które…, w konkretnej sprawie decyduje o tym sąd. Tak jak podałem ten przykład, w tej kwestii, ja taką sprawę miałem dużą w tym znaczeniu, że to była sprawa wielokrotnego recydywisty, okolicznościami, które wskazywały na rażącą niewspółmierność kary było to, że się ożenił, że rok nie był aresztowany, był na wolności, w tym czasie pracował. To nie ma żadnego znaczenia z punktu widzenia prawa, a mimo to było podstawą do uznania, że jest rażąca niewspółmierność kary. To są różne okoliczności, które – żeby była jasność – nie wynikają z dyrektyw wymiaru kary koniecznych, bo jeżeliby sąd nie wziął pod uwagę dyrektyw wymiaru kary, to jest to oddzielny zarzut prawa materialnego.

Sędzia Piotr Tuleja:

A z czego wynikają?

Pan Michał Skwarzyński:

Z okoliczności, postawy sprawcy, z różnych…
Sędzia Piotr Tuleja:

Podstawa prawna.

Pan Michał Skwarzyński:

Art. 438 pkt 4 k.p.k. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Rozumiem, że problem, który pan podnosi, jest taki, że na przykład, w tym postępowaniu nie można byłoby rozpoznać, miarkując karę, nie można byłoby brać 
pod uwagę faktu, że obwiniony się ożenił?

Pan Michał Skwarzyński:

Nie, nie, to ja podałem jako przykład, co biorą sądy pod uwagę – okoliczność, która kompletnie nie wynika z przepisów.

Sędzia Piotr Tuleja:

No właśnie, o tym mówię. A jakie w takim razie okoliczności w tej sprawie wystąpiły, których sąd nie mógł wziąć pod uwagę?

Pan Michał Skwarzyński:

To jest szczegółowo opisane w tych środkach odwoławczych.

Sędzia Piotr Tuleja:

Prosiłbym, żeby pan przypomniał.

Pan Michał Skwarzyński:

Dotyczących tej sprawy, Wysoki Trybunale.

Sędzia Piotr Tuleja:

No właśnie.

Pan Michał Skwarzyński:

Po pierwsze, o samym postępowaniu świadczy konflikt, który był między…

Sędzia Piotr Tuleja:

Nie. Zadałem konkretne pytanie: jakie okoliczności, które nie mieszczą się 
w dyspozycji § 29, wystąpiły w tej sprawie i sąd nie mógł ich wziąć pod uwagę ze względu właśnie na to, o czym pan przed chwilą powiedział?

Pan Michał Skwarzyński:

Proszę mi, Wysoki Trybunale, pozwolić dotrzeć do naszego odwołania. To jest 
ta okoliczność, którą pierwszą podałem, że zawiadomienie o przewinieniu dyscyplinarnym zostało złożone z powodu zemsty. Tam był konflikt między architektem a przedsiębiorcą, na rzecz którego on…, tam była współpraca, nie chcę tego streszczać. To jest jasne, tego nikt nie podważał w całej sprawie, że ten delikt dyscyplinarny, który został zarzucony panu B., w zasadzie postępowanie toczy się jako forma represji za to, że domagał się…

Sędzia Piotr Tuleja:

Czy to dla sądu ma jakieś znaczenie, z jakiego powodu ktoś [wszczął] postępowanie? Ma, tak?

Pan Michał Skwarzyński:

Oczywiście, dlatego że motywacja ścigania dyscyplinarnego czy karnego, motywacja pokrzywdzonego jest jedną z okoliczności… 

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, dziękuję bardzo.

Pan Michał Skwarzyński:

…która powinna być wzięta pod uwagę.
Sędzia Piotr Tuleja:

Mam jeszcze jedno pytanie. Jak rozumiem – nie wiem, czy dobrze zrozumiałem 
te ustne wywody – pan zarzucał tutaj naruszenie prawa do dwuinstancyjnego postępowania?
Pan Michał Skwarzyński:

Ten zarzut dotyczący art. 78 dotyczy tego, że my twierdzimy, że postępowanie skonstruowane w taki sposób, jaki jest w ustawie o architektach, jest postępowaniem fasadowym.

Sędzia Piotr Tuleja:

Rozumiem, że pana zdaniem, postępowanie sądowe powinno być dwuinstancyjne, tak?

Pan Michał Skwarzyński:

Nie.

Sędzia Piotr Tuleja:

Nie?

Pan Michał Skwarzyński:

Tylko, żeby było merytoryczne.

Sędzia Piotr Tuleja:

Żeby było merytoryczne.

Dziękuję bardzo.

Jeszcze miałbym prośbę do pana prokuratora i pana posła. Czy panów zdaniem – bo rozumiem, że ten zarzut został teraz doprecyzowany – rzeczywiście jest tak, że z punktu widzenia okoliczności, które powinny być brane pod uwagę przy miarkowaniu kary, są takie okoliczności, które sąd powinien brać pod uwagę, a nie może tego zrobić ze względu na podstawę prawną, w oparciu o którą tutaj orzeka?

Pan Andrzej Dera:

Moim zdaniem…, ja przynajmniej nie znalazłem takiego zakresu, który by wychodził poza § 29, bo sąd tu w pełnym wymiarze ocenia każdą okoliczność, która mogła mieć wpływ na wymiar kary. A czy kwestia zemsty ma wpływ? Moim zdaniem to jest motywacja, a nie kwestia dotycząca kary, bo liczy się czyn, który został popełniony, i to jest oceniane przez sąd.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

I pan prokurator.

Pan Jerzy Łabuda:

Podobnie zdaniem Prokuratora Generalnego nie ma tutaj takich okoliczności, które nie mogłyby być brane pod uwagę w postępowaniu.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Nie mam więcej pytań.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Trybunał Konstytucyjny nie ma już więcej pytań, proszę zatem uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych. 

Bardzo proszę pana pełnomocnika skarżącego.

Pan Michał Skwarzyński:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Ja oczywiście podtrzymuję swój wniosek w tym kształcie nadanym, 
z ograniczeniem stwierdzenia niekonstytucyjności art. 54 ust. 5 do zdania pierwszego, żeby nie było żadnych wątpliwości w tym zakresie. Nie chcę powtarzać, Wysoki Trybunale, swojej argumentacji, tak że ja podtrzymuję skargę i wnoszę także o zasądzenie kosztów.

Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle.

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, ja wnoszę tak jak w piśmie procesowym pani marszałek z dnia 20 marca 2012 r.

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Panie prokuratorze.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja podtrzymuję stanowisko Prokuratora Generalnego i wnoszę jak w petitum.

Przewodnicząca:

Dziękuję uprzejmie.

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym na tej sali o godz. 11.30.
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