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Stenogram rozprawy z dnia 21 marca 2018 roku
w sprawie o sygn. SK 19/17

Rozprawie przewodniczy sędzia Piotr Pszczółkowski.
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie rozpoznania skargi konstytucyjnej pana G. T. o zbadanie zgodności § 13 ust. 2 pkt 9 w związku z § 32 ust. 2 rozporządzenia ministra gospodarki, pracy i polityki społecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie symbolu przyczyny niepełnosprawności, a w konsekwencji rodzaju choroby, w szczególności choroby psychicznej, jako przyczyny niepełnosprawności w orzekaniu o stopniu niepełnosprawności z art. 47 w związku z art. 51 ust. 1, 2 i 5, w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącego państwo pełnomocnicy… 

Pani Małgorzata Mączka-Pacholak:

Adwokat Małgorzata Mączka-Pacholak.

Pan Paweł Osik:

Oraz adwokat Paweł Osik. Pełnomocnicy ustanowieni w sprawie.

Przewodniczący:

Bardzo uprzejmie dziękuję.

Pan Paweł Osik:

Dziękujemy.

Przewodniczący:

W imieniu ministra rodziny, pracy i polityki społecznej?

Pan Zbigniew Wasiak:

Zbigniew Wasiak, Naczelnik w Wydziale do spraw Nadzoru nad Orzekaniem Niepełnosprawności w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej.

Przewodniczący:

Tak, oraz…?

Pani Mariola Rybicka:
Mariola Rybicka, pracownik Biura Pełnomocnika Rządu do spraw Osób Niepełnosprawnych, pracownik w Wydziale do spraw Nadzoru nad Orzekaniem o Niepełnosprawności.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. W imieniu pana Prokuratora Generalnego, pan prokurator…

Pan Adam Bociek:

Adam Bociek.
Przewodniczący:

…Adam Bociek.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, panie prokuratorze. Udział w postępowaniu zgłosił także rzecznik praw obywatelskich, w imieniu którego staje tu dzisiaj…

Pani Anna Mikołajczyk:

Anna Mikołajczyk, Starszy Radca w Zespole do spraw Równego Traktowania w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Pełnomocnictwo w aktach.

Przewodniczący:

Przewodniczący stwierdza, że wszyscy państwo wykazali swoje umocowanie do stawania przed Trybunałem Konstytucyjnym. Informuję państwa, że dzisiejsza rozprawa transmitowana jest w sieci internetowej. Pytam teraz uczestników postępowania, czy na obecnym etapie macie państwo jakieś wnioski formalne?

[uczestnicy postępowania nie zgłosili wniosków formalnych]
Przewodniczący:

Przystąpimy zatem do wysłuchania uczestników postępowania. Bardzo proszę – udzielam głosu pełnomocnikom skarżącego.

Pani Małgorzata Mączka-Pacholak:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, działając w imieniu skarżącego, G. T., w całości podtrzymuję skargę konstytucyjną, wniesioną w dniu 17 lutego 2017 roku, i wnoszę o stwierdzenie, że § 13 ust. 2 pkt 9 w związku z § 32 ust. 2 rozporządzenia ministra gospodarki, pracy i polityki społecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie symbolu przyczyny niepełnosprawności, a w konsekwencji rodzaju choroby, w szczególności choroby psychicznej, jako przyczyny niepełnosprawności w orzeczeniu o stopniu niepełnosprawności jest niezgodny z art. 47 w związku z art. 51 ust. 1, 2 i 5, w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skarżący zakwestionował przepisy rozporządzenia ministra gospodarki, pracy i polityki społecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności na dwóch płaszczyznach. Po pierwsze, zdaniem skarżącego wskazane w petitum skargi konstytucyjnej przepisy rozporządzenia z 2003 roku są niezgodne z art. 47 w związku z art. 51 ust. 1, 2 i 5, w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji na płaszczyźnie formalnej, ponieważ naruszają zasadę wyłączności ustawowej dla ingerencji w konstytucyjne prawa i wolności jednostki, prawo do prywatności oraz autonomię informacyjną. Na poziomie ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych w art. 6c ust. 3 wskazano elementy orzeczenia powiatowego bądź miejskiego zespołu do spraw orzekania o niepełnosprawności. Poza ustaleniem niepełnosprawności lub stopnia niepełnosprawności w orzeczeniu takim powinny być zawarte szczegółowe wskazania dotyczące w szczególności specjalistycznego szkolenia, w tym konieczności zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, środki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ułatwiające funkcjonowanie danej osoby. Art. 6c ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej nie ustanawia wymogu, by orzeczenie o niepełnosprawności bądź orzeczenie o stopniu niepełnosprawności obligatoryjnie wskazywało na konkretną przyczynę niepełnosprawności: chorobę psychiczną osoby niepełnosprawnej. Nie czyni tego również przepis art. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej, odnoszący się do opisu stopnia niepełnosprawności. Tutaj ustawodawca posłużył się kryterium opisowym, nienawiązującym do konkretnych przyczyn niepełnosprawności, ale wskazującym na zakres wymagań i pomocy w celu samodzielnej egzystencji, pełnienia ról społecznych czy wyposażenia w przedmioty ortopedyczne, środki pomocnicze lub środki techniczne dla osób z niepełnosprawnościami. Przepisy ustawy o rehabilitacji zawodowej nie nakazują ujawnienia konkretnej przyczyny niepełnosprawności w orzeczeniu o stopniu niepełnosprawności, ani też nie precyzują stopnia szczegółowości informacji dookreślających przyczyny niepełnosprawności osoby niepełnosprawnej. Wymagają ustalenia standardów orzeczniczych, obejmujących oznaczanie symboli przyczyn niepełnosprawności. Nakaz ujawnienia konkretnej przyczyny niepełnosprawności w szczegółowym zakresie wynika z postanowień § 13 ust. 2 pkt 9 rozporządzenia z 2003 roku. Przepis ten stanowi w sposób kategoryczny, że orzeczenie o niepełnosprawności zawiera symbol przyczyny niepełnosprawności. Zgodnie z § 32 ust. 2 rozporządzenia z 2003 roku symbol przyczyny niepełnosprawności oznacza się wskazanymi tam dwunastoma kodami numeryczno-literowymi, ujawniającymi przyczyny niepełnosprawności, między innymi: upośledzenie umysłowe, choroby psychiczne, choroby narządów wzroku, upośledzenie narządu ruchu, epilepsja, choroby układu oddechowego i krążenia czy choroby neurologiczne. Zdaniem skarżącego niezgodność § 13 ust. 2 pkt 9 w związku z § 32 ust. 2 rozporządzenia z 2003 roku ze wskazanymi w skardze konstytucyjnej przepisami Konstytucji na płaszczyźnie formalnej polega na tym, że przepisy te nakazują po pierwsze, obligatoryjne, a po drugie zbyt szczegółowe podanie informacji o przyczynie niepełnosprawności w orzeczeniu o stopniu niepełnosprawności. Skutkiem tego jest ujawnienie rodzaju choroby, w szczególności choroby psychicznej, jako przyczyny niepełnosprawności osoby z niepełnosprawnością osobom trzecim. Zdaniem skarżącego to dopiero zastosowanie unormowań przewidzianych w rozporządzeniu z 2003 roku skutkuje ujawnieniem skonkretyzowanej przyczyny jego niepełnosprawności; skarżący podkreśla, że w ustawie o rehabilitacji zawodowej ustawodawca nie przewidział wymogu ujawniania przyczyny niepełnosprawności, stanowiąc jedynie o konieczności umieszczenia takiego symbolu. Zdaniem skarżącego, uzupełnienie unormowań przewidzianych w ustawie o rehabilitacji odnośnie do orzekania o stopniu niepełnosprawności w przepisach rozporządzenia z 2003 roku powoduje, że to właśnie na poziomie aktu wykonawczego funkcjonuje norma nakazująca ujawnienie przyczyny niepełnosprawności, w tym choroby psychicznej, a więc norma ta nie ma rangi ustawy.

Po drugie, proszę Wysokiego Trybunału, skarżący kwestionuje także niezgodności § 13 ust. 2 pkt 9 w związku z § 32 ust. 2 rozporządzenia z 2003 roku również na płaszczyźnie materialnej, a to z tego względu, że nawet stwierdzenie niezgodności tych przepisów z uwagi na naruszenie zasady wyłączności ustawowej dla ingerencji w konstytucyjne prawa i wolności jednostki mogłoby nie doprowadzić do ostatecznego wyeliminowania zakwestionowanego unormowania z systemu prawa, gdyż analogiczna regulacja mogłaby zostać zawarta przez ustawodawcę na poziomie ustawowym. Zdaniem skarżącego obligatoryjne zamieszczenie w orzeczeniu o stopniu niepełnosprawności symbolu przyczyny niepełnosprawności, a w konsekwencji rodzaju choroby, w szczególności choroby psychicznej jako przyczyny niepełnosprawności, nie spełnia konstytucyjnego testu proporcjonalności ograniczenia konstytucyjnych praw i wolności jednostki, prawa do prywatności oraz prawa autonomii informacyjnej jednostki. W przekonaniu skarżącego obligatoryjne zamieszczenie w orzeczeniu o stopniu niepełnosprawności symbolu przyczyny niepełnosprawności, a w konsekwencji informacji o rodzaju choroby, w szczególności choroby psychicznej osoby niepełnosprawnej, jako przyczyny niepełnosprawności przede wszystkim nie służy realizacji celu, jakim jest aktywizacja zawodowa osób z niepełnosprawnościami, w tym podjęcie zatrudnienia. Celem ustawy jest bowiem, między innymi, rehabilitacja zawodowa osób niepełnosprawnych, co, jak wskazuje art. 8 ust. 1 ustawy, jest ułatwienie osobie niepełnosprawnej uzyskanie odpowiedniego zatrudnienia.

Ujawnienie przyczyny niepełnosprawności w postaci choroby psychicznej naraża osobę niepełnosprawną na stygmatyzację związaną z uprzedzeniami społecznymi wobec osób z niepełnosprawnością psychiczną. Rozwiązania prawne, związane z koniecznością ujawnienia pracodawcy informacji na temat schorzenia lub niepełnosprawności, na które cierpi pracownik, wywołują niekorzystne skutki w przypadku osób cierpiących na schorzenia ukryte, takie jak choroby psychiczne czy niepełnosprawność intelektualna. Tacy pracownicy bardzo często nie potrzebują specjalnych dostosowań miejsca i warunków pracy, a wciąż powszechne w społeczeństwie uprzedzenia i stereotypy na temat ich niepełnosprawności powodują niechęć potencjalnych pracodawców do ich zatrudniania; na co wskazują zresztą statystyki przedstawione przez rzecznika praw obywatelskich w pisemnym stanowisku. Ujawnienie konkretnej przyczyny niepełnosprawności czyli choroby psychicznej nie jest niezbędne dla zabezpieczania interesów osoby niepełnosprawnej. Zabezpieczanie interesów pracownika i pracodawcy zatrudniającego osobę z niepełnosprawnością jest możliwe w oparciu o inne środki, znacznie mniej ingerujące w prawo do prywatności i autonomię informacyjną osoby niepełnosprawnej. Z perspektywy unormowań całej ustawy o rehabilitacji zawodowej skorzystanie z uprawnień przysługujących osobom z niepełnosprawnościami powinno być zasadniczo warunkowane przedstawieniem pracodawcy orzeczenia o stopniu niepełnosprawności pracownika, ale ze szczegółowym wskazaniem potrzebnych dostosowań, a nie przyczyny tej niepełnosprawności. To wiedza o potrzebach pracownika, a nie o przyczynie, z jakiej potrzeby te wynikają, jest wiedzą potrzebną pracodawcy, by w sposób odpowiedni i odpowiedzialny przygotował się do współpracy, a następnie współpracował z osobą niepełnosprawną. Trzeba też wskazać, że analiza przepisów ustawy o rehabilitacji zawodowej prowadzi do wniosku, że wiedza pracodawcy o przyczynie niepełnosprawności pracownika jest niezbędna dla skorzystania z udogodnień fiskalnych, związanych z zatrudnianiem osób niepełnosprawnych. Bez wiedzy na temat przyczyny niepełnosprawności pracownika, pracodawca nie mógłby skutecznie ubiegać się, między innymi, o zwolnienie z wpłat na Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w trybie art. 21 ustawy, czy – przykładowo – ubiegać się o zwiększenie dofinansowania na zatrudnienie osoby niepełnosprawnej w trybie art. 26 ustawy o rehabilitacji. W takiej sytuacji ujawnienie symbolu wskazującego na chorobę psychiczną pracownika co najwyżej polepsza sytuację ekonomiczną pracodawcy, pozwalając mu uzyskać dofinansowanie kosztem prawa do prywatności i autonomii informacyjnej osoby niepełnosprawnej. W ocenie skarżącego, chcąc zapewnić efektywność i skuteczność ochrony prawa do prywatności i autonomii informacyjnej jednostki z jednej strony, a z drugiej strony zadbać również o sytuację faktyczną i finansową pracodawców współpracujących z osobami niepełnosprawnymi, ustawodawca powinien skupić się na rozwiązaniach funkcjonalnych, związanych z przekazywaniem pracodawcy informacji o tym, jak powinien zorganizować środowisko pracy osoby niepełnosprawnej w miejsce wskazywania konkretnej przyczyny niepełnosprawności pracownika. Na marginesie warto też zauważyć, że § 32 ust. 4 rozporządzenia z 2003 roku stanowi, że orzeczenie o niepełnosprawności może zawierać nie więcej niż trzy symbole schorzeń będących przyczynami niepełnosprawności, a więc nie zawierać informacji o wszystkich przyczynach niepełnosprawności danej osoby. Zgodnie z § 35 ust. 6 rozporządzenia z 2003 roku do legitymacji niepełnosprawności wpisuje się symbol przyczyny niepełnosprawności na wniosek osoby zainteresowanej albo jej przedstawiciela ustawowego. Innymi słowy, to osoba zainteresowana samodzielnie decyduje o zakresie ujawnianych o niej informacji. Z tych wszystkich względów, w ocenie skarżącego, niezbędne jest stwierdzenie przez Trybunał Konstytucyjny niezgodności zakwestionowanych przepisów z Konstytucją, jak wskazano w petitum skargi konstytucyjnej. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, pani mecenas. Czy drugi z państwa pełnomocników będzie zabierał głos?

Pan Paweł Osik:

Na tym etapie – nie. Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Dziękuję. Proszę teraz przedstawicieli ministra rodziny, pracy i polityki społecznej.

Pan Zbigniew Wasiak:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, działając w imieniu ministra rodziny, pracy i polityki społecznej podtrzymujemy stanowisko ministra rodziny, pracy i polityki społecznej i wnosimy o stwierdzenie, że § 13 ust. 2 pkt 9 w związku z § 32 ust. 2 rozporządzenia ministra gospodarki, pracy i polityki społecznej w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności jest zgodny z art. 47 w związku z art. 51 ust. 1, 2 i 5, i w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Bardzo proszę teraz, panie prokuratorze, o zabranie głosu.

Pan Adam Bociek:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję stanowisko prokuratora generalnego i tezy w nim zawarte. Nie można zgodzić się ze stwierdzeniem, iż kwestionowane przepisy rozporządzenia z dnia 15 lipca 2003 roku stanowią wyłączną podstawę oznaczenia przyczyny niepełnosprawności w orzeczeniu o stopniu niepełnosprawności, a więc w istocie, iż wykraczają poza ramę wytycznych ustawowych w zakresie nałożenia obowiązku umieszczenia symbolu niepełnosprawności w orzeczeniu o stopniu niepełnosprawności. Należy bowiem zwrócić uwagę, że wymóg formy ustawowej ograniczeń autonomii informacyjnej nie oznacza konieczności kompletnego, w znaczeniu „dosłownego”, uregulowania w normach rangi ustawowej każdego aspektu związanego z możliwymi ograniczeniami. W orzecznictwie trybunału podkreśla się, że niedopuszczalne jest dowolne określenie w rozporządzeniu, w oderwaniu od przepisów ustawy, zakresu danych, które mogą być przetwarzane. Więc zakres danych musi wynikać z przepisów ustawy. Podobnie, jak w piśmiennictwie i orzecznictwie podkreśla się, że zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji wymóg ustanawiania ograniczeń konstytucyjnych praw i wolności tylko w ustawie nie oznacza, że wszystkie tego rodzaju ograniczenia rzeczywiście muszą się znaleźć tylko i wyłącznie w ustawach. Innymi słowy, dopuszczalne jest sformułowanie w ustawie upoważnienia do wydania aktu wykonawczego, który ma precyzować ograniczenia, nawet naruszające konstytucyjne wolności lub prawa, zarysowane w ustawie. Przy tym wytyczne ustawowe do wydania rozporządzenia powinny być rozpatrywane w całym kontekście normatywnym ustawy. Z tego względu nie można zgodzić się ze stwierdzeniem, iż kwestionowane przepisy rozporządzenia z dnia 15 lipca 2003 roku nie są oparte na wytycznych ustawowych. Wytyczne te powinny bowiem być odczytywane w całym kontekście normatywnym ustawy o rehabilitacji. Wytyczne te są więc zawarte zarówno w art. 6b ust. 3 tej ustawy, zawierającym przykładowe wskazanie treści orzeczenia o stopniu niepełnosprawności, oraz w art. 6c ust. 9 ustawy o rehabilitacji, stanowiącym bezpośrednie upoważnienie ustawowe do wydania kwestionowanego rozporządzenia, jak i w wielu innych przepisach ustawy składających się na system rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych, zdefiniowany w ustawie o rehabilitacji, którego fundamentalnym celem jest integracja i reintegracja społeczna osób niepełnosprawnych, i któremu to celowi służy ustawowe założenie posiadania przez pracodawcę wiedzy co do przyczyny niepełnosprawności osób niepełnosprawnych. Te przepisy, zakładające fakt posiadania tej wiedzy, również składają się na upoważnienie ustawowe do ujawnienia przyczyny niepełnosprawności w treści orzeczenia o stopniu niepełnosprawności i stanowią właśnie kontekst normatywny tego upoważnienia. Upoważnienie ustawowe do udzielenia pracodawcy wiedzy o przyczynie niepełnosprawności jest właściwie wszechobecne w przepisach ustawy o rehabilitacji i wynika z art. 2 pkt 8, art. 4 ust. 5 pkt 1, art. 21 ust. 4, art. 22 ust. 1, art. 23a ust. 1, art. 26a ust. 1b, art. 26c ust. 1 pkt 1, art. 26d ust. 1 oraz art. 26e ust. 1 i 5, a także art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o rehabilitacji. Warto zaznaczyć, że na założeniu wiedzy pracodawcy o przyczynie niepełnosprawności osób niepełnosprawnych oparty jest cały system zakładów pracy chronionej i zakładów aktywności zawodowej. Tak więc, stosownie do wymagań art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji, obowiązek udostępnienia danych dotyczących przyczyny niepełnosprawności ograniczono do ściśle określonej ustawowo sytuacji – uczestnictwa w procesie rehabilitacji zawodowej osób niepełnosprawnych. Jednocześnie ustawowo określono kwestie, co do których osoby niepełnosprawne winny udzielać informacji, a pracodawcy mogą je w ten sposób pozyskiwać. Co do proporcjonalności umieszczenia symbolu przyczyny niepełnosprawności w orzeczeniu stopnia niepełnosprawności, należy stwierdzić, że, po pierwsze, ujawnienie pracodawcy przyczyny niepełnosprawności pracownika jest przydatne. Umożliwia doprowadzenie do zamierzonych przez ustawodawcę skutków. Widać to na przykładzie, obszernie przytoczonych w stanowisku prokuratora generalnego przepisów ustawy o rehabilitacji uzależniających funkcjonowanie przewidzianych w niej instytucji od wiedzy pracodawcy o przyczynach niepełnosprawności pracownika. Po drugie, kwestionowane rozwiązanie jest konieczne. Jest niezbędne dla ochrony zdrowia osób niepełnosprawnych oraz zdrowia publicznego, a więc wartości wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.  System rehabilitacji zawodowej osób niepełnosprawnych nie mógłby funkcjonować bez wiedzy pracodawcy o przyczynie niepełnosprawności jego pracowników. Nie byłoby bowiem wówczas możliwe stosowanie przez pracodawców udogodnień dla niepełnosprawnych pracowników, nie działałby system zachęcania pracodawców do zatrudniania osób niepełnosprawnych, w szczególności osób cierpiących na schorzenia szczególnie utrudniające wykonywanie pracy, ani system zakładów pracy chronionej. Wiedza pracodawców o przyczynie niepełnosprawności pracowników jest przede wszystkim niezbędna do właściwego wyznaczania mi obowiązków. Przystosowanie przez pracodawcę stanowiska pracy do potrzeb osoby niepełnosprawnej o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepełnosprawności jest w ogóle warunkiem zatrudnienia tej osoby u pracodawcy niezatrudniającego warunków pracy chronionej. Co więcej, na pracodawcy ciąży szereg obowiązków wynikających z ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku – Kodeks pracy, którym pracodawca nie mógłby sprostać bez wiedzy o przyczynie niepełnosprawności pracownika. W szczególności nie jest trafny zarzut, że ujawnienie pracodawcy symbolu niepełnosprawności pracownika jedynie polepsza sytuację ekonomiczną pracodawcy. Wszystkie ulgi przewidziane w ustawie o rehabilitacji dla pracodawców zatrudniających osoby niepełnosprawne mają przecież wyrównywać szanse osób niepełnosprawnych w procesie rekrutacji. Zlikwidowanie dostępu pracodawcy do wiedzy o przyczynie niepełnosprawności niewątpliwie ponadto wywoła efekt mrożący w procesie zatrudniania osób niepełnosprawnych i wydaje się uzasadniona obawa, iż drastycznie ograniczy skalę zatrudnienia osób niepełnosprawnych. Co więcej, to najczęściej osobom niepełnosprawnym, właśnie z powodu znaczenia, jakie oznaczenie przyczyn niepełnosprawności ma dla korzystania z udogodnień, należy na oznaczeniu dodatkowych przyczyn niepełnosprawności w orzeczeniu o stopniu niepełnosprawności, czego wyrazem jest uchwała Sądu Najwyższego z dnia 12 grudnia 2011 roku o sygnaturze I UZP IV/11. Ponadto omawiana regulacja jest proporcjonalna sensu stricto. Cel jej wprowadzenia i jej efekty pozostają w proporcji do nałożonych przez nią na obywatela – tu: osobę niepełnosprawną – ograniczeń. W sytuacji przedstawionego konfliktu wartości mamy do czynienia z jednej strony z wartościami wynikającymi z konieczności ochrony zdrowia osób niepełnosprawnych oraz zdrowia publicznego, w tym obowiązku ustawodawcy zabezpieczania efektywnej pomocy w zabezpieczeniu egzystencji [i] przysposobieniu do pracy oraz komunikacji społecznej osób niepełnosprawnych, a z drugiej strony z prawem do prywatności osób niepełnosprawnych, w szczególności prawem do ochrony autonomii informacyjnej. Wydaje się, że ochrona zdrowia, od której zależy biologiczna egzystencja człowieka, jest istotnie ważniejsza, a z pewnością nie mniej ważna od ochrony autonomii informacyjnej jednostki, która, w istocie, stanowi określony komfort funkcjonowania, którego pozbawienie nie zagraża życiu ani zdrowiu człowieka. Dokonanie wyboru priorytetów w życiu obywatela w sytuacji takiego konfliktu wartości może być pozostawione prawodawcy, co potwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2009 roku o sygnaturze SK 48/05. Warto przy tym zaznaczyć, iż, jak wskazuje się w orzecznictwie trybunału, pracodawcy zatrudniający osoby niepełnosprawne i świadczący na rzecz tych osób także inne, pozapłacowe świadczenia rehabilitacyjne, wykonują zadania publiczne, z mocy art. 69 Konstytucji ciążące na państwie.

Wysoki Trybunale, całościowa ocena przyjętych w ustawie o rehabilitacji i kwestionowanym rozporządzeniu rozwiązań wskazuje, że obowiązek umieszczenia w orzeczeniu o stopniu niepełnosprawności symbolu przyczyny niepełnosprawności stanowi jedną z gwarancji skutecznego funkcjonowania systemu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych, dostosowanego do potrzeb indywidualnych osób niepełnosprawnych, a tym samym jest nader istotnym elementem tego systemu, bez którego nie może on sprawnie funkcjonować. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Proszę teraz panią przedstawicielkę rzecznika praw obywatelskich o zabranie głosu.

Pani Anna Mikołajczyk:

Wysoki Trybunale, imieniu rzecznika praw obywatelskich podtrzymuję stanowisko wyrażone w piśmie procesowym z 25 sierpnia 2017 roku, a także przyłączam się do argumentacji przedstawionej przez pełnomocników skarżącego. Wysoki Trybunale, w ocenie rzecznika rozpatrywana dzisiaj przez Wysoki Trybunał sprawa dotyczy przede wszystkim osób z niepełnosprawnościami ukrytymi, czyli takimi, których nie jesteśmy w stanie zidentyfikować na pierwszy rzut oka. Z badań społecznych, które przeprowadził rzecznik praw obywatelskich wynika, że barierami dotyczącymi wchodzenia i utrzymania się na rynku pracy przez osoby z niepełnosprawnościami są często uprzedzenia i obawy, które funkcjonują tak na poziomie społeczeństwa, jak i w świadomości pracodawców. Te negatywne stereotypy i stygmatyzacja dotykają przede wszystkim osoby chorujące psychicznie. W opinii rzecznika rozpatrywana dzisiaj sprawa… należy na nią patrzeć także z perspektywy ratyfikacji przez Rzeczpospolitą Polską Konwencji o prawach osób z niepełnosprawnościami, która oczywiście nie jest i nie może być wzorcem w niniejszej sprawie, natomiast w związku z tą konwencją zmienił się sposób myślenia o niepełnosprawności. I jej normy, w ocenie rzecznika, powinny być brane pod uwagę przy interpretacji zaskarżonych przepisów. Ta konwencja rozwija tak zwany społeczny model niepełnosprawności, czyli skupia się przede wszystkim na znoszeniu barier, które istnieją w środowisku życia osoby niepełnosprawnej, a nie na schorzeniu, na które cierpi. Konwencja ta nakłada również na państwa strony obowiązek podejmowania działań legislacyjnych, które mają na celu aktywizację zawodową osób niepełnosprawnych, co – w ocenie rzecznika – oznacza również eliminowanie tych przepisów, które osiągnięcie tego celu mogłyby utrudniać. Zdaniem rzecznika celami, dla których wydawane jest orzeczenie o stopniu niepełnosprawności są, po pierwsze, aktywizacja zawodowa osób niepełnosprawnych, a po drugie, zabezpieczenie słusznych interesów pracodawcy. Chciałabym zwrócić uwagę Wysokiego Trybunału, że orzeczenie o stopniu niepełnosprawności nie służy do dopuszczenia pracownika do pracy. Dopuszczenie pracownika do pracy następuje na podstawie orzeczenia lekarskiego stwierdzającego brak przeciwwskazań do pracy na określonym stanowisku w warunkach pracy opisanych na skierowaniu na te badania lekarskie. Oznacza to, że pracodawca czerpie wiedzę o tym, czy pracownik może wykonywać pracę na powierzonym mu stanowisku z zaświadczenia lekarskiego, nie zaś z orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. Natomiast z orzeczenia tego płyną oczywiście określone uprawnienia, które są zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych, jak i w innych aktach normatywnych. Natomiast w ocenie rzecznika osoba, która chce skorzystać ze świadczeń, które są oferowane przez władzę publiczną, nie może być zmuszana do ograniczenia jej praw i wolności, o ile, oczywiście, nie jest to niezbędne. Konieczność okazania pracodawcy orzeczenia, z którego wynika rodzaj schorzenia danej osoby wkracza, w ocenie rzecznika, w sposób nadmierny i nieuzasadniony w prawo do prywatności oraz autonomię informacyjną jednostki. Zdaniem rzecznika ochrona prywatności osób z niepełnosprawnościami wymaga rezygnacji ze wskazywania w orzeczeniu o stopniu niepełnosprawności symbolu przyczyny tej niepełnosprawności na rzecz innych narzędzi, które pozwoliłyby w sposób należyty zabezpieczyć obie strony stosunku pracy. Wydaje się, że wystarczające byłoby wskazywanie w tym orzeczeniu skutków choroby, czyli ograniczeń w funkcjonowaniu na stanowisku pracy lub uprawnień przysługujących z tytułu niepełnosprawności. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Teraz uczestnicy postępowania mogą odnieść się do stanowisk i argumentów zawartych w dotychczas wygłoszonych przez państwa stanowiskach. Bardzo proszę pana mecenasa. Czy państwo chcecie zająć stanowisko?

Pan Paweł Osik:

Tak, proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego. Krótko i w szczególności w odniesieniu do stanowiska przedstawionego przez pana prokuratora generalnego. I proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, w okolicznościach tej konkretnej sprawy, w związku z tym, że to jest kontrola konkretna, której potrzeba przeprowadzenia pojawiła się na kanwie konkretnej sytuacji faktycznej, konkretnego skarżącego, który wniósł skargę konstytucyjną, zadać sobie trzeba pytanie, jaka jest funkcja symbolu przyczyny niepełnosprawności. Na pewno ten symbol przyczyny niepełnosprawności ma walor porządkujący statystyczny i trzeba zadać sobie pytanie, czy dla realizacji tego celu konieczne jest zamieszczanie na dokumencie, który stwierdza stopień niepełnosprawności i jest… czy dokumencie przekazywanym pracodawcy, który może zatrudnić, czy ma zatrudnić osobę niepełnosprawną w szczególnych warunkach, czy konieczne jest przekazywanie dokumentu, na którym będzie przedstawiony, który będzie ujawniał symbol przyczyny niepełnosprawności. Trzeba sobie zadać pytanie też takie. Czy kwestie, które zostały wskazane, to jest ewentualnie konieczność odpowiedniego dostosowania miejsca i warunków pracy, bądź kwestia uzyskania przez pracodawcę szczególnych uprawnień o charakterze fiskalnym, to znaczy większego miesięcznego dofinansowania do wynagrodzenia pracownika z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych wymaga zamieszczenia w orzeczeniu o stopniu niepełnosprawności, bądź jakimkolwiek innym dokumencie, na podstawie którego pracodawca ustala, czy dany pracownik czy kandydat do pracy jest osobą niepełnosprawną w określonym stopniu, czy konieczne jest wskazywanie tam, czy jest niezbędne wskazywanie tam tego symbolu. I czy nie byłoby wystarczające, na przykład… Może jeszcze jeden tylko krok wstecz.

Celem postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym nie jest wypracowanie jakichś optymalnych rozwiązań ustawowych, znalezienie jakiegoś optymalnego rozwiązania danej kwestii, żeby znaleźć ten złoty środek na etapie ważenia dóbr z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tak, jak wskazała pani mecenas, przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, mamy dwie wartości. Aktywizacja zawodowa osób niepełnosprawnych z jednej strony i przy okazji zabezpieczenie słusznych interesów pracodawcy, to mamy na jednej szali tej wagi, na drugiej szali tej wagi mamy prawo do prywatności osoby niepełnosprawnej, autonomię informacyjną tej osoby niepełnosprawnej, no i też dążenie przez ustawodawcę… trzeba wziąć też pod uwagę, że tutaj mamy też kwestię dążenia przez ustawodawcę do wyrównania szans osób pełnosprawnych i osób niepełnosprawnych w dostępie do pracy, a przez to też postrzeganie pracy jako formy rehabilitacji osób niepełnosprawnych.

I proszę Wysokiego Trybunału, problemem prawnym w tej sprawie nie jest też określenie jakiegoś minimalnego standardu rozwiązań ustawowych czy rozwiązań prawnych, szerzej podchodząc do kwestii, nie tylko ustawowych, który byłby co najmniej akceptowalny z perspektywy standardu konstytucyjnego. W tej sprawie badamy konkretne rozwiązania. Konkretne zapisy rozporządzenia, to jest przepis § 13, czy norma wynikająca z § 13 ust. 2 pkt 9 w związku z § 32 ust. 2 rozporządzenia ministra gospodarki, pracy i polityki społecznej z 2003 roku, w tle oczywiście mamy delegację ustawową, zawartą w art. 6c ust. 9 ustawy o rehabilitacji i zadać sobie trzeba pytanie, czy te symbole są konieczne. Czy konieczne jest, z perspektywy pracodawcy, posiadanie wiedzy o przyczynie niepełnosprawności określonej symbolem, żeby ustalić szczególne warunki, konieczność dokonania pewnych dostosowań miejsca pracy i warunków pracy dla danej osoby, w sytuacji, w której takie zastrzeżenie, takie wytyczne są i tak przedstawiane w tym orzeczeniu o stopniu niepełnosprawności, niezależnie od kwestii zamieszczenia w nim symbolu stopnia niepełnosprawności.

Kwestia druga. Czy, z perspektywy pracodawcy, czy dla korzystania przez pracodawcę ze szczególnych świadczeń z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, tego wyższego, comiesięcznego dofinansowania do wynagrodzenia, wymaga wskazywania konkretnego symbolu niepełnosprawności, symbolu przyczyny niepełnosprawności w sytuacji, w której przepis ustawy o rehabilitacji, który określa krąg podmiotów czy kategorię osób niepełnosprawnych, wobec których pracodawca, zatrudniając które pracodawca uzyskuje prawo do tych dodatkowych świadczeń, jest dosyć szeroki. To jest regulowane przez art. 26a ust. 1b ustawy o rehabilitacji i przepis ten stanowi, że kwoty, o których mowa w ust. 1 zwiększa się o 600 zł w przypadku osób niepełnosprawnych, w odniesieniu do których orzeczono chorobę psychiczną, upośledzenie umysłowe, całościowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsję oraz niewidomych. Czy nie jest dostateczne i wystarczające wskazanie w orzeczeniu o stopniu niepełnosprawności, że pracodawca zatrudniający tego niepełnosprawnego uzyskuje prawo do dodatkowych świadczeń wynikające z art. 26a ust. 1b ustawy?

Proszę Wysokiego Trybunału, kwestia kolejna związana jest z powołanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli konstytucyjnej. I składając tę skargę, sporządzając tę skargę i wnosząc ją do Trybunału Konstytucyjnego, pełnomocnicy skarżącego musieli stanąć przed pewnym dylematem, związanym z tym, co może stanowić przedmiot skargi konstytucyjnej i jakie mogą być powołane wzorce kontroli konstytucyjnej. Ja bardzo chciałbym móc powołać art. 92 Konstytucji jako wzorzec kontroli w tej sprawie, ale czytając art. 79 Konstytucji, który statuuje prawo do szczególnego środka ochrony konstytucyjnych praw i wolności, jaki to instrumentem jest skarga konstytucyjna, który to przepis mówi, że podstawą… że tylko w sytuacji, w której doszło do naruszenia konstytucyjnych praw i wolności jednostki, możliwe jest wniesienie skargi konstytucyjnej, no to ja naturalnym odruchem się wykazuję, wydaje mi się, sięgając do rozdziału II Konstytucji. Art. 92 jest zamieszczony w rozdziale III, dotyczącym źródeł prawa i nie czułem się uprawniony, i też moja koleżanka, nie czuliśmy się uprawnieni, żeby postawić twierdzenie, że prawem człowieka, czy wolnością, czy prawem konstytucyjnym przysługującym człowiekowi, obywatelowi jest prawo do tego, żeby delegacja ustawowa, na podstawie której określane są prawa i obowiązki obywatela, konkretnej jednostki, spełniała standard, wynikający z art. 92. Tak samo, proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, nie mogliśmy powołać chociażby takich standardów, które wynikają… w odniesieniu do tej konkretnej sprawy, gdzie mamy do czynienia z niepełnosprawnością, która wynika z niepełnosprawności psychicznej, nie mogliśmy powołać wzorców kontroli takich chociażby, które by wynikały z ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty czy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, które statuują, które definiują, dostrzegając potrzebę ochrony tych szczególnie wrażliwych danych, wprowadzają instytucję – nie od dzisiaj czy nie od wczoraj znaną – tajemnicy lekarskiej, czy szczególnej ochrony tajemnicy, szczególnej ochrony informacji dotyczącej zdrowia psychicznego czy stanu psychicznego jednostki. I, proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, przenosząc te wszystkie rozważania na poziom czysto formalny, na poziom ustawy o rehabilitacji, w ustawie pojęcie „symbol przyczyny niepełnosprawności” pojawia się trzy razy. Pierwszy raz pojawia się w art. 6b ustawy, który dotyczy uprawnień do poruszania się czy uprawnień z pogranicza ustawy o rehabilitacji i ustawy Prawo o ruchu drogowym, [która] wskazuje, jakiego rodzaju wymogi trzeba spełnić, jakie dodatkowe dokumenty uzyskać, żeby móc poruszać się, uczestniczyć w ruchu publicznym jako kierujący pojazdem; i ten art. 6b odnosi się do chorób narządu wzroku, upośledzeń narządu ruchu i chorób neurologicznych. Drugi przepis ustawy, w którym ustawodawca posługuje się pojęciem „symbolu przyczyny niepełnosprawności, to jest art. 6c, który zawiera właśnie tę delegację ustawową do wydania rozporządzenia wykonawczego w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności. Natomiast w tej delegacji pojawia się krótkie stwierdzenie, na końcu tej jednostki redakcyjnej: a także oznaczenie symboli przyczyn niepełnosprawności. Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego… Może jeszcze zanim postawię tę kropkę nad „i”: trzecie miejsce, w którym pojawia się pojęcie „symbol przyczyny niepełnosprawności” to jest art. 6d, który dotyczy elektronicznego systemu orzekania o niepełnosprawności i przepis ten wskazuje, jakie dane są przetwarzane w tym elektronicznym systemie.

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, w mojej ocenie, [stosując wykładnię] czy podchodząc do tego zagadnienia z perspektywy konstytucyjnych wolności i praw jednostki, w mojej ocenie, na poziomie ustawowym nie ma żadnego przepisu, który by – na poziomie ustawowym – nie ma żadnego przepisu, który by nakazywał, nakazywał zamieszczenie symbolu przyczyny niepełnosprawności w orzeczeniu o stopniu niepełnosprawności. I na poziomie ustawowym nie ma też takiego przepisu, który by nakazywał, który by przewidywał, że pracodawcy, który potencjalnie może zatrudnić osobę niepełnosprawną, przysługuje czy przekazywane jest orzeczenie o stopniu niepełnosprawności, które by określało… które by określało ten symbol przyczyny niepełnosprawności.

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, odnosząc się jeszcze do kwestii, do których dzisiaj wprost odniósł się pan prokurator i wskazał przede wszystkim – z tych kwestii, na które ja zwróciłem uwagę w wystąpieniu pana prokuratora, to tutaj pan prokurator wskazał, że symbol przyczyny niepełnosprawności jest przydatny dla pracodawcy. 
Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, przydatny na pewno tak, nie tylko dla pracodawcy, ale też dla organów orzekających. Ale czy on jest niezbędny? Pytanie należy zadać sobie z perspektywy art. 31 ust. 3. Czy on jest niezbędny dla pracodawcy?

I, proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, na poziomie systemowym, no to wszystko wygląda w sposób poprawny: założenia są realizowane, ustawodawca, kierując się też obowiązkami konstytucyjnymi dąży do jak najszerszego zatrudnienia osób niepełnosprawnych i dzięki temu uzyskania efektu w postaci rehabilitacji osób niepełnosprawnych, tylko w związku z tym, że na kanwie tej sprawy mamy do czynienia z konkretnym przypadkiem, konkretnej osoby, zadać sobie trzeba pytanie, czy ten system jest szczelny. I czy ten system, przewidziany ustawowo na poziomie ustawy i rozporządzenia wychodzi naprzeciw wszystkim możliwym sytuacjom, jakie mogą zaistnieć w życiu codziennym. I czy w sytuacji, w której dana osoba, na przykład – wyobraźmy sobie teoretycznie, już abstrahując na chwilkę od okoliczności konkretnej sprawy, od sytuacji skarżącego, czy jeśli w odniesieniu do danej osoby niepełnosprawnej nie ma jakiejkolwiek potrzeby dostosowywania miejsca pracy czy warunków pracy i – na przykład – wobec tej osoby pracodawca nie uzyskałby prawa do dodatkowych świadczeń miesięcznych, czy jest jakiekolwiek uzasadnienie konstytucyjne, z perspektywy art. 31 ust. 3, żeby w orzeczeniu o stopniu niepełnosprawności zamieszczać symbol przyczyny niepełnosprawności. Tak samo w odniesieniu do mojego klienta, do skarżącego w niniejszej sprawie. W sytuacji, w której w orzeczeniu są wskazane, zostały wskazane warunki czy udogodnienia, jakie muszą być zapewnione w ramach dostosowania miejsca i warunków pracy do przyczyn, jakie legły u podstaw wydania orzeczenia o stopniu niepełnosprawności konieczne jest umieszczanie obok tej informacji o koniecznych udogodnieniach, czy konieczne jest umieszczanie także symbolu przyczyny niepełnosprawności. I czy z perspektywy pracodawcy dla pracodawcy konieczne jest uzyskanie informacji o symbolu przyczyny niepełnosprawności z perspektywy tych dodatkowych świadczeń miesięcznych? Czy niewystarczające byłoby wskazanie, że dana osoba spełnia wymóg określony w konkretnym artykule ustawy o rehabilitacji? Czy nie wystarczyłoby zawarcie tylko jednej rubryki: spełnia bądź nie spełnia. Czy taka informacja nie byłaby dostateczna dla osiągnięcia zakładanego celu ustawowego?

I proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, jeszcze jedna rzecz. Pan prokurator wskazał na potencjalny efekt mrożący. Ale z czego miałby wynikać ten potencjalny efekt mrożący w sytuacji, w której orzeczenia o stopniu niepełnosprawności nie zawierałyby wskazania symbolu przyczyny niepełnosprawności? Ja to postrzegam, interpretuję i rozumiem w taki sposób, że [w sytuacji, w której] pracodawcy otrzymywaliby orzeczenia o stopniu niepełnosprawności bez wskazania symbolu przyczyny rozpoczęłoby się coś na kształt polowania na czarownice i zgadywania, który to z niepełnosprawnych i z jakich powodów uzyskał orzeczenie o stopniu niepełnosprawności. I, proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, to, ta sytuacja, ta praktyczna dyskryminacja osób, które ubiegają się o pracę i legitymują się orzeczeniem o stopniu niepełnosprawności, ze wskazaniem, że przyczyną jest choroba psychiczna, mogłaby się rozszerzyć na szerszą kategorię podmiotów, szerszą kategorię osób niepełnosprawnych. Bo wtedy nie tylko osoby… pracodawcy, którzy być może nie chcieliby zatrudniać osób z niepełnosprawnością psychiczną, niejako trochę na zapas szacując, które to osoby w sytuacji braku określenia tego symbolu przyczyny niepełnosprawności być może są obciążone taką chorobą, na zapas mogliby dopuszczać się tej wtórnej dyskryminacji w zatrudnieniu.

Proszę Wysokiego Trybunału, z tych wszystkich względów podtrzymuję dotychczasowe nasze stanowisko. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Państwo przedstawiciele, pani minister, zechcecie się ustosunkować? Stanowisko państwa znamy, pytanie, czy chcecie merytorycznie się odnieść do argumentów przytaczanych przez pozostałych uczestników?

Pan Zbigniew Wasiak:

Tak, Wysoki Trybunale, w pierwszej kolejności, oczywiście, chcielibyśmy się jakby przyłączyć do stanowiska przedstawiciela prokuratora generalnego, tutaj w osobie pana prokuratora reprezentowanego, ale zwrócić uwagę na troszeczkę szerszy kontekst tej sprawy, dlatego że wnioskodawca ogranicza w skardze ten kontekst sprawy tylko i wyłącznie do zakresu zatrudniania osoby niepełnosprawnej, tylko i wyłącznie rehabilitacji zawodowej.

Tymczasem problem, jeżeli dotyczy osób niepełnosprawnych, a my to tak postrzegamy, dotyczy grupy ponad 3,2 mln osób, które zgodnie z ustawą, z art. 3 ust. 2 ustawy o rehabilitacji na podstawie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności mają prawo do korzystania z szeregu ulg i uprawnień. Nie tylko w kontekście zawodowym, związanych tutaj z zatrudnianiem i prezentowanych w stanowisku wnioskodawcy, ale szeregu ulg i uprawnień o charakterze społecznym, choćby uprawnień związanych z ulgowymi przejazdami. Jest to uprawnienie dedykowane dla osób niepełnosprawnych w stopniu znacznym, ale z dysfunkcją, na przykład, narządów wzroku, jak również osób nieposiadających stopnia znacznego również z dysfunkcją narządów wzroku. Możliwość realizacji choćby tego uprawnienia wiąże się z koniecznością udokumentowania tej dysfunkcji, która jest zapisywana podobnie jak we wskazanej sprawie poprzez symbol przyczyny niepełnosprawności. Chcielibyśmy też zwrócić uwagę na ten aspekt, który odnosi się do kwestii samego orzeczenia. Orzeczenie jest decyzją administracyjną, decyzją wydawaną na czas określony lub bezterminowo. W sytuacji, w której przyjęlibyśmy proponowany model, żeby w tym orzeczeniu jedynie informować o pewnym przystosowaniu stanowiska pracy, wydaje nam się, że oznaczałoby to konieczność wielokrotnego orzekania osób niepełnosprawnych , dlatego że osoby te są, po pierwsze, mobilne, po drugie, tak ja każdy z nas, zmieniają zatrudnienie. Oznaczałoby to, że trzeba by każdorazowo analizować w kontekście ich nowego zatrudnienia czy możliwości podjęcia zatrudnienia, kwestię tego, czy spełniają lub nie warunki określone dla ich niepełnosprawności. Wydaje się, że jest to rozwiązanie w daleko idący sposób ingerujące w takie podejście do tych osób, tak zmuszające je do… powiedzielibyśmy, że nadmiernego wysiłku, tak? Do wielokrotnego wracania do systemu orzekania tylko po to, żeby uzyskać takie uprawnienie. Tak, że ten kontekst zawodowy, który jest tutaj reprezentowany, chcielibyśmy zwrócić uwagę, że on dotyczy tylko pewnego wycinka tych osób. Bo z tych pond 3 mln osób w systemie obsługi dofinansowań, a więc w tym systemie, w którym rejestruje się dofinansowanie udzielane pracodawcy w związku z zatrudnianiem osoby niepełnosprawnej, na koniec roku 2016 zarejestrowanych było, mniej więcej, 260 tys. osób, to jest mniej niż 10% ogółu osób niepełnosprawnych ze stopniem niepełnosprawności. I też chcielibyśmy zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt. Kwestia posługiwania się orzeczeniem o stopniu niepełnosprawności w stosunku do pracodawcy to, po pierwsze, jest to kwestia uprawnienia osoby. Przepisy kodeksu pracy jasno określają, że pracodawca nie może i nie ma prawa żądać tej informacji od osoby niepełnosprawnej, z jednej strony. Z drugiej strony kwestia statusu osoby niepełnosprawnej na rynku pracy, związanego z jego szczególnymi schorzeniami, przykładem tego schorzenia są choroby psychiczne zapisywane poprzez symbol 02P wiąże się dla pracodawcy oczywiście, tak jak tutaj podniósł wnioskodawca, z pewnymi korzyściami ekonomicznymi. Ale z drugiej strony te korzyści ekonomiczne przekładają się na ten aspekt, że pracownik z tymi symbolami przyczyn niepełnosprawności jest pracownikiem, który jest przez pracodawcę, powiedzielibyśmy, że bardziej pożądany, a jednocześnie w ten sposób realizujemy wynikającą z art. 69 Konstytucji tę szczególną normę, która nakazuje władzom publicznym jakby odniesienie się w sposób szczególny do realizacji uprawnień związanych choćby z prawem do pracy osoby niepełnosprawnej. Tak stara się w ten sposób ustawodawca, jak rozumiemy, wyrównać szanse osób niepełnosprawnych ze specyficznymi dysfunkcjami na rynku pracy, zachęcają pracodawcę do zachęcania właśnie tych osób. Także przyłączę argument często w kontekście stanowiska, na które powołał się tutaj rzecznik praw obywatelskich, tych badań. Tak? To chcielibyśmy zwrócić uwagę, że jeżeli rzeczywiście są takie obawy, to ten model zaproponowany w ustawie jest pewnym elementem, który – nie wiem, czy mógłbym powiedzieć, że – miałby przełamywać te stereotypy, ale zachęcać pracodawców do zatrudniania między innymi osób niepełnosprawnych, chorych psychicznie. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, panie naczelniku. Udzielam głosu przedstawicielowi prokuratora generalnego. Panie prokuratorze, czy zechce pan się odnieść do argumentów?

Pan Adam Bociek:

Tak, Wysoki Trybunale, postaram się zwięźle sformułować swoje uwagi.

W odniesieniu do stanowiska rzecznika praw obywatelskich chciałem zwrócić uwagę, że orzeczenie o stopniu niepełnosprawności nie służy dopuszczeniu pracownika do pracy. Na etapie, na przykład, rozmowy kwalifikacyjnej pracodawca nie dysponuje żadnymi badaniami dopuszczającymi do pracy. Czyli na tym wstępnym etapie, determinującym, tak naprawdę, zatrudnienie, pracodawca, pozbawiony wiedzy o przyczynie niepełnosprawności, po prostu może się zdecydować nie zatrudnić osoby niepełnosprawnej w ogóle. Moim zdaniem, w naszej ocenie jest to realna obawa, bo warto pamiętać, że działalność gospodarcza opiera się, między innymi na minimalizowaniu ryzyka tam, gdzie potencjalne korzyści są ograniczone. Jeśli pracodawca funkcjonujący w warunkach wolnorynkowych nie będzie znał pełnego zakresu zachowanych sprawności, a na ocenie zachowanych sprawności, między innymi, opiera się system rehabilitacji zawodowej osób niepełnosprawnych, nie będzie znał pełnego zakresu zachowanych sprawności potencjalnego pracownika, istnieje realne ryzyko, że zrezygnuje w ogóle z zatrudniania osób niepełnosprawnych. W celu zminimalizowania ryzyka związanego z późniejszymi komplikacjami. Co więcej, chciałem zwrócić uwagę, że oznaczenie symbolu przyczyny niepełnosprawności jest niezbędne w orzeczeniu, ponieważ wskazania dotyczące usprawnień na stanowisku pracy nigdy nie zapewnią odpowiedzi na wszystkie pytania pracodawcy, które są niezbędne dla bezpiecznego i efektywnego zatrudnienia osób niepełnosprawnych, chociażby związane z określeniem konkretnego stanowiska dostępnego dla danej osoby. Chciałem też zwrócić uwagę, że nie sformułowałem takiego zdania, że wiedza o przyczynie niepełnosprawności jest przydatna dla pracodawców. Odnosiłem się tutaj do pierwszego etapu testu proporcjonalności, że jest przydatna w ogóle. Ta regulacja jako taka. Natomiast wiedza ta jest niezbędna dla efektywnej rehabilitacji zawodowej osób niepełnosprawnych. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Pani przedstawicielka rzecznika praw obywatelskich.

Pani Anna Mikołajczyk:

Wysoki Trybunale, ja pozwolę sobie krótko odnieść się do stanowiska pana prokuratora. Po pierwsze, w ocenie rzecznika nie jest tak, że wiedza o konkretnym schorzeniu, jakie dotyka daną osobę, którą można zidentyfikować na podstawie tego symbolu niepełnosprawności, jest pracodawcy potrzebna i niezbędna dla dostosowania stanowiska pracy. Gdyby uznać, że ta teza jest prawdziwa, to należałoby oczekiwać od pracodawców wiedzy z zakresu medycyny czy rehabilitacji, która pozwalałaby zidentyfikować, jak należy wesprzeć daną osobę z niepełnosprawnością. Oczywiście w rzeczywistości społecznej to jest niemożliwe, aby każdy pracodawca taką wiedzę posiadał i posiadał ją na takim poziomie, aby efektywnie wesprzeć zatrudnionego pracownika z niepełnosprawnością. Po drugie, chciałabym się odnieść do argumentu, że rezygnacja z zamieszczenia tego symbolu wywoła efekt mrożący, to znaczy niezatrudnianie osób z niepełnosprawnościami. Otóż chciałabym zwrócić uwagę Wysokiego Trybunału, że od lat poziom zatrudnienia osób z niepełnosprawnościami jest bardzo niski, co oznacza, że pracownicy z niepełnosprawnościami są w tym momencie i w tej rzeczywistości prawnej stawiani w takiej sytuacji, że są de facto w gorszym położeniu. I w momencie, kiedy na orzeczeniu o niepełnosprawności jest ten symbol, czyli pracodawca może się z łatwością dowiedzieć, jaka kategoria schorzenia dotyka pracownika, którego chce zatrudnić, to on już teraz rezygnuje zazwyczaj z zatrudnienia tej osoby, właśnie obawiając się tego, że pracownik nie sprosta wymaganiom, ale też, że on nie sprosta wsparciu tego pracownika. Chciałabym też zwrócić uwagę, że te zalecenia i te formy wsparcia, które aktualnie są zamieszczane w orzeczeniach o stopniu niepełnosprawności, to nie są zalecenia szczegółowe i dotyczące konkretnego stanowiska pracy, ale takie bardzo ogólne zalecenia i wskazania, które nie pozwalają, w ocenie rzecznika, na rzeczywiste i efektywne dostosowanie stanowiska i miejsca pracy osoby niepełnosprawnej przez pracownika zatrudniającego go przede wszystkim na otwartym rynku pracy. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Aktualnie pytania do uczestników postępowania kierować będą członkowie składu orzekającego trybunału. Jako pierwszy pan sędzia sprawozdawca, sędzia Trybunału Konstytucyjnego, pan profesor Piotr Tuleja. Bardzo proszę, panie sędzio.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ja mam na początek kilka pytań do przedstawicieli skarżącego. Skarżący w skardze konstytucyjnej i tutaj, dzisiaj w ustnym wystąpieniu podkreślają w szczególności to, że ten symbol służy pracodawcy do pobierania środków z funduszu PFRON i w związku z tym, z tego punktu widzenia, nie jest potrzebny dla realizowania takiego celu ustawowego. Czy zdaniem skarżących występują jeszcze inne cele na gruncie tej ustawy, czy tylko ten cel?

Pan Paweł Osik:

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, celów jest szereg, tak jak już to zostało chociażby wskazane przez przedstawiciela ministerstwa. Natomiast pytanie jest zasadnicze takie. Czy realizacja każdego z tych szczegółowo zdefiniowanych celów wymaga w sposób bezwzględny, czy niezbędne jest dla realizacji tego celu zamieszczenie informacji, czy przekazanie pracodawcy informacji o przyczynie tej niepełnosprawności w formie odpowiedniego oznaczenia alfanumerycznego? Bo jestem w stanie sobie – jeśli Wysoki Trybunał pozwoli – ja, tak już sugerowałem to, jestem w stanie sobie wyobrazić, jeśli chodzi o te szczególne uprawnienia, takie rozwiązanie ustawowe, które by… Bo też jest kwestia jeszcze jedna. Czy dla… Z perspektywy pracodawcy. Czy niezbędnym rozwiązaniem jest takie, że pracodawcy przekazuje się orzeczenie o stopniu niepełnosprawności, które ma formę decyzji administracyjnej, taką decyzję, która jest wydawana osobie niepełnosprawnej, żeby te wszystkie cele zrealizować? Ja sobie jestem w stanie wyobrazić takie rozwiązanie ustawowe, które by polegało na przekazaniu, na przykład, wyciągu takiej decyzji z pominięciem oznaczenia tego symbolu przyczyny niepełnosprawności albo wydanie stosownego zaświadczenia, bądź jakiegokolwiek innego dokumentu, czy – nie wiem – określenie tych dokumentów w jakiejś legitymacji. Na przykład rozbudowanej legitymacji osoby niepełnosprawnej. W mojej ocenie nie jest niezbędne przekazywanie pracodawcy dla realizacji tych wszystkich celów ustawowych oryginału czy orzeczenia o stopniu niepełnosprawności w takiej formie, w jakiej ono jest wydawane jako decyzja administracyjna, ustalająca, określająca sytuację jednostki w rozumieniu kodeksu postępowania administracyjnego. I w odniesieniu chociażby do tych świadczeń dodatkowych, które uzyskuje pracodawca, określonych w art. 26a ust. 1b ustawy o rehabilitacji. Tam jest szersza kategoria osób czy szersza kategoria przyczyn niepełnosprawności, która legitymuje, czy tych osób, które cechują się niepełnosprawnością z perspektywy ustawodawcy wymagającą jakichś dodatkowych preferencji wobec tej kategorii osób niepełnosprawnych. Dodatkowej preferencji w zatrudnianiu poprzez właśnie zwiększenie tego dofinansowania. Czy niewystarczające, niedostateczne byłoby wskazanie, że dana osoba niepełnosprawna jest uprawniona czy pracodawca zatrudniający daną osobę niepełnosprawną jest uprawniony do korzystania z dodatkowych przywilejów wynikających właśnie z art. 26a ust. 1b ustawy, bez oznaczenia, czy powodem tego jest choroba psychiczna, upośledzenie umysłowe, całościowe zaburzenie rozwojowe, epilepsja czy fakt, że dana osoba jest niewidoma. Dziękuję.

Pani Małgorzata Mączka-Pacholak:

Wysoki Trybunale, jeśli mogę uzupełniająco podzielić się też jedną refleksją związaną z analizą tych przepisów dotyczących tych preferencji fiskalnych pracodawcy. Tutaj ustawa wymaga podania przyczyny niepełnosprawności pracownika, natomiast ustawodawca uregulował to w wyjątkowo niekonsekwentny sposób, dlatego że rozporządzenie ministra pracy i polityki socjalnej w sprawie rodzajów schorzeń uzasadniających obniżanie wskaźnika zatrudnienia osób niepełnosprawnych oraz sposobu jego obniżania, wydane na podstawie art. 31 ust. 7 ustawy o rehabilitacji wymienia jedenaście rodzajów schorzeń, które mogą uzasadniać obniżenie wskaźnika osób niepełnosprawnych, jednocześnie operując kategoriami czy też jednostkami chorobowymi, które nie są objęte w tym katalogu schorzeń, które oznacza się kodami wskazanymi w rozporządzeniu. Tak więc informacja o symbolu przyczyny niepełnosprawności pracownika z tej perspektywy nie spełnia swojej funkcji, gdyż na tej liście, uzasadniającej obniżenie tego wskaźnika, znajdują się też inne jednostki chorobowe i tutaj pytanie, czy rolą pracodawcy jest oceniać relacje pomiędzy tymi jednostkami chorobowymi w sposób samodzielny, czy też nie. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze. To, kontynuując ten wątek… Jeżeli zakładamy, że celem tego systemu miałoby być, między innymi, to, że pracodawca, który zatrudnia taką osobę z niepełnosprawnością, po pierwsze, ma obowiązek ustalenia, czy stanowiska pracy, które on posiada, mogą być, można powiedzieć tak, zajęte przez takie osoby, czy to nie będzie stwarzało zagrożenia, na przykład, dla samego zakładu pracy, na przykład dla osób trzecich itd., itd. Po drugie ma on obowiązek dostosować stanowisko pracy z punktu widzenia potrzeb osoby z niepełnosprawnością, to jakiego rodzaju informacje, państwa zdaniem, on powinien posiadać o stanie zdrowia tej osoby.

Pani Małgorzata Mączka-Pacholak:

W naszym przekonaniu nacisk należy położyć na udogodnienia, jakie są efektem czy skutkiem schorzeń, na które może cierpieć pracownik, a nie rzeczywistej przyczyny tych schorzeń i takie podejście funkcjonalne. Ja przyznam szczerze, że zapoznałam się…

Sędzia Piotr Tuleja:

Czy takie udogodnienia powinny być wtedy wskazane w orzeczeniu o niepełnosprawności?

Pani Małgorzata Mączka-Pacholak:

Jest to niewątpliwie miejsce, w którym takie udogodnienia mogłyby się znaleźć i jak przeanalizujemy treść orzeczenia o stopniu niepełnosprawności wydanego w sprawie pana skarżącego, to można odnieść wrażenie, że potencjał, jaki stwarza ten dokument, nie został wykorzystany. Bo w tych rubrykach, które mogłyby być naprawdę cenną informacją dla pracodawcy na temat tego, jakich usprawnień, jakich udogodnień wymaga pracownik, wydający organ, wydający zaświadczenie, ograniczył się, na przykład, do stwierdzenia konieczności zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, środki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ułatwiające funkcjonowanie danej osoby – wymaga. Można by w tym miejscu, w tym dokumencie zdecydowanie rozszerzyć te informacje, które są podawane w taki sposób, aby rzeczywiście efektywnie informacja na temat poszczególnych, racjonalnych usprawnień trafiła do pracodawcy.

Sędzia Piotr Tuleja:

To pytanie mam do tej kwestii dalsze. Jeżeli takie orzeczenie jest wystawiane w sytuacji, w której osoby wystawiające te orzeczenie potencjalnie nie wiedzą, w jakich sferach ta osoba z niepełnosprawnością będzie chciała się zatrudniać, ono ma gwarantować możliwość funkcjonowania na rynku pracy w ogóle, to czy jest możliwość sformułowania precyzyjnie takich potencjalnych zaleceń, które dla pracodawcy byłyby możliwe do efektywnego wykorzystania.

Pan Paweł Osik:

Wydaje mi się, że takiego rodzaju pytanie trzeba by było zadać lekarzowi orzecznikowi, orzekającemu w powiatowej komisji do spraw orzekania…

Sędzia Piotr Tuleja:

Takie pytanie musi sobie legislator zadać, jeżeli miałby zmieniać ustawę.

Pan Paweł Osik:

Musi sobie zadać, ewentualnie korzystając ze wsparcia eksperta to sobie… chociażby krajowego konsultanta z odpowiedniej kategorii. Proszę Wysokiego Trybunału, w ustawie jest mowa o tym, że w orzeczeniu, w art. 6b ust. 3 pkt 1, w orzeczeniu powiatowego zespołu poza orzeczeniem niepełnosprawności lub stopnia niepełnosprawności powinny być zawarte wskazania dotyczące w szczególności odpowiedniego zatrudnienia, uwzględniającego psychofizyczne możliwości danej osoby. Od konkretnego orzecznika zależy czy od konkretnej komisji zależy, jak szczegółowo ta osoba określi te wskazania co do zatrudnienia uwzględniającego psychofizyczne możliwości danej osoby. W odniesieniu do chorób psychicznych – ja jestem sobie w stanie wyobrazić – bo też naszym celem nie jest doprowadzenie do takiej sytuacji, że pracodawca w ogóle nie będzie miał wiedzy o tym, że dana osoba niepełnosprawna cierpi na chorobę psychiczną w sytuacji, kiedy to jednak przekładało się na konieczność odpowiednich dostosowań czy doboru tej pracy, na przykład, żeby praca nie wiązała się ze zbyt dużym stopniem… żeby nie była zbyt stresogenna. Ja jestem w stanie zrozumieć i zaakceptować taką sytuacją, że racjonalnie oceniając potrzeby i samej osoby zatrudnianej, zwłaszcza z perspektywy jej bezpieczeństwa, i racjonalnie oceniając potrzeby tego, potencjalnego pracodawcy, no są niezbędne pewnego rodzaju informacje. Natomiast, proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, trzeba sobie zadań pytanie inne. Czy to pracodawca potrzebuje takiego rodzaju informacji, żeby dokonać stosownych udogodnień, czy to nie, na przykład, lekarz, który dokonuje, przeprowadzi wstępną kontrolę lekarską w oparciu o art. 229 § 4 kodeksu pracy, stosownie do którego pracodawca nie może dopuścić do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego, stwierdzającego brak przeciwwskazań do pracy na określonym stanowisku. Dlaczego pracodawca jako osoba fizyczna, jako podmiot prowadzący działalność gospodarczą, chociażby szczególnego rodzaju w postaci zakładu pracy chronionej, ale dlaczego to pracodawca prowadzący takiego rodzaju działalność gospodarczą ma posiadać taką informację i ma decydować o szczególnych udogodnieniach, możliwości wykonywania konkretnej pracy na danym stanowisku w sytuacji, w której do dokonywania takiej oceny uprawnieni są lekarze, których chroni tajemnica lekarska.

Sędzia Piotr Tuleja:

Głównie chodzi o to, że w pewnych sytuacjach to pracodawca będzie ponosił odpowiedzialność za decyzję powierzenia wykonywania pewnego rodzaju pracy i w sytuacji, kiedy wykonywanie tych prac potem okaże się nieprawidłowe i będą jakieś negatywne skutki prawne z tym związane, no to nie będzie to tylko kwestia lekarza, który decydował, czy orzeczników, tylko będzie to kwestia pracodawcy, prawda? Więc on jednak tutaj ponosi jakąś odpowiedzialność, prawda?

Pan Paweł Osik:

Tak jest. Natomiast znowu trzeba sobie postawić pytanie. Czy na pewno tym właściwym środkiem komunikacji, tym nośnikiem informacji o tym, czy dana osoba jest w stanie podjąć pracę w sposób bezpieczny dla siebie i dla innych pracowników, i dla osób znajdujących się w otoczeniu, i dla pracodawcy, czy właściwym nośnikiem informacji jest właśnie symbol przyczyny niepełnosprawności. Czy ten symbol przyczyny niepełnosprawności daje pełną, wyczerpującą informację pracodawcy, żeby on mógł na tej podstawie to określić? Czy jednak tutaj nie należy przeprowadzić jakichś głębszych badań i to właśnie powiatowym zespół do spraw orzekania nie powinien w ramach zamieszczania informacji o konieczności odpowiedniego zatrudnienia, uwzględniającego psychofizyczne możliwości danej osoby, w oparciu o przepis ustawowy, o przepis art. 6b ust. 3 pkt 1 ustawy o rehabilitacji, czy to ten zespół nie powinien orzec. Ja rozumiem, że praktyka jest taka, że zespoły czy że to niekoniecznie jest sposób właściwy, traktowany… dostatecznie poważnie traktowana ta kwestia związana z określaniem tych kwestii związanych z odpowiednim zatrudnieniem, uwzględniającym psychofizyczne możliwości danej osoby. Natomiast to jest, być może, kwestia wynikająca z pewnej praktyki, którą należy potępić. I być może ta praktyka mogłaby ulec zmianie, jeśli z orzeczenia o stopniu niepełnosprawności czy z innego dokumentu, który byłby przekazywany pracodawcy, w oparciu o który pracodawca podejmował decyzję o zatrudnieniu danej osoby i o ewentualnie niezbędnych udogodnieniach, jeśli chodzi o warunki czy stanowisko pracy, czy jeśli takiego symbolu by nie było zamieszczonego, to czy to by nawet nie wywołało takiego efektu mobilizującego, osób wchodzących w skład tych powiatowych zespołów orzekających, do bardziej odpowiedzialnego podejścia do tej rubryki orzeczenia.

Sędzia Piotr Tuleja:

To mam jeszcze jedno pytanie z tym związane. Czy nie obawiacie się państwo, że zmiana takiego systemu polegająca na tym, że się rezygnuje w ogóle z tych symboli, a równocześnie ustawodawca będzie musiał w jakiś sposób zagwarantować te cele związane właśnie z pracodawcą, z ochroną zdrowia pracowników zatrudnionych w określonych warunkach, itd., nie spowoduje powstania systemu, w którym ingerencja w prywatność pracownika czy potencjalnego pracownika, będzie dalej idąca niż jest obecnie?

Pan Paweł Osik:
Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, podchodząc, może z racji wieku, tak idealistycznie do tych zagadnień, ja jestem skłonny zaryzykować twierdzenie, że już w chwili obecnej instrumentarium prawne pozwala na spełnienie tych założeń. Jeszcze raz odwołam się właśnie do przepisu art. 6b ust. 3 pkt 1 ustawy o rehabilitacji i to jest kwestia odpowiedzialności konkretnego zespołu orzekającego za przedstawienie w orzeczeniu o stopniu niepełnosprawności właściwych, pełnych i wyczerpujących wskazań dotyczących konieczności odpowiedniego zatrudnienia czy warunków zatrudnienia, czy dostosowania miejsca pracy do potrzeb konkretnej osoby. Ja mam takie wrażenie, że jeśli chodzi w ogóle, jeśli chodzi o te symbole przyczyn niepełnosprawności, to być może funkcjonuje na takiej zasadzie, że te symbole przyczyn niepełnosprawności muszą być zamieszczane, bo one zawsze były zamieszczane, bo wszyscy pamiętają, że były zamieszczane i właściwie nie można sobie wyobrazić innego rozwiązania, które byłoby efektywne i spełniało założenia, jakie przyświecały ustawodawcy przy ich wprowadzeniu. Natomiast, tak jak już powiedziałem, ja jestem w stanie wyobrazić sobie i zaryzykować takie twierdzenie, że w praktyce obecnie obowiązujące przepisy ustawowe pozwalają na ochronę interesów i osoby niepełnosprawnej jako potencjalnego pracownika, i osoby, która prowadzi zakład pracy chronionej, bądź nie prowadzi zakładu pracy chronionej, ale chce korzystać z różnego rodzaju preferencji związanych z zatrudnieniem osób niepełnosprawnych, a także celu ochrony osób, z którymi osoba niepełnosprawna może mieć na co dzień do czynienia przy wykonywaniu swoich obowiązków zawodowych, przede wszystkim osób współzatrudnionych, czyli pracowników zatrudnionych przez danego pracodawcę.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze. Mam pytanie takie. Państwo tutaj podnosicie zarzuty w szczególności dotyczące § 32 ust. 2 pkt 9, no bo to, rozumiem, była kwestia, o której rozstrzygano w tym postępowaniu dotyczącym skarżącego. Ale w petitum skargi wskazujecie na cały ust. 2 § 32. Czy… Chciałem doprecyzować zakres zaskarżenia.

Pan Paweł Osik:

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, my poczyniliśmy… tak szeroko określiliśmy ten przedmiot i to postulowane przez nas zakresowo orzeczenie w imię zasady „Cokolwiek czynisz, czyń roztropnie i oczekuj końca”.

Zadaliśmy sobie pytanie, jakie byłyby konsekwencje w przypadku uznania racji naszego skarżącego, którego reprezentujemy, z praktycznej perspektywy. Jeśliby doszło do uznania za niekonstytucyjny przepisu § 32 ust. 2 tylko w zakresie pkt 9, to konsekwencją takiego orzeczenia byłoby niezamieszczanie informacji o symbolu przyczyny niepełnosprawności tylko w odniesieniu do osób chorych psychicznie. Nic by się nie zmieniło w praktyce.

Sędzia Piotr Tuleja:

De facto by to oznaczało, że jest to jedyna kategoria, której się nie wskazuje tego symbolu…

Pan Paweł Osik:

… której się nie wskazuje i to jest a contrario…

Sędzia Piotr Tuleja:

…czyli są to osoby chore psychicznie
Pani Małgorzata Mączka-Pacholak:

Tak.

Pan Paweł Osik:

Sytuacja byłaby jasna. I proszę Wysokiego Trybunału, dlatego uznaliśmy, że skargę konstytucyjną sformułujemy w taki sposób, że zaskarżymy przepisy rozporządzenia, ale w zakresie, w jakim przewidują obligatoryjne zamieszczenie symbolu przyczyny niepełnosprawności, niezależnie od tej przyczyny niepełnosprawności, ponieważ nawet wobec osób innych niż osoby niepełnosprawne psychicznie ma zawsze zastosowanie ten przepis, który nakazuje zamieszczenie w orzeczeniu o niepełnosprawności właściwych dostosowań.

Sędzia Piotr Tuleja:

I jeszcze jedno pytanie… jeszcze dwa pytania mam do państwa. Pierwsze, kwestia… Państwo, rozumiem, nie podzielacie tutaj poglądów prokuratora czy ministra, że przecież nie ma… osoba ubiegająca się o zatrudnienie nie ma obowiązku okazywania tego orzeczenia o niepełnosprawności i okazywania tego symbolu, w związku z tym może z tego zrezygnować? Państwa zdaniem to mimo wszystko i tak prowadzi do naruszenia prawa do prywatności, tak?

Pan Paweł Osik:

Tak, proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, z tego względu, że trzeba było sobie zadać pytanie. Jeśli ta osoba miałaby zrezygnować z przedstawienia orzeczenia o stopniu niepełnosprawności, to po co jej w ogóle takie orzeczenie? Rozumiem, że system, idea wydawania, ubiegania się o orzeczenia o stopniu niepełnosprawności jest taka, żeby zapewnić jakąś preferencję w zatrudnieniu osób, które są obciążone taką niepełnosprawnością, mają taką cechę i to orzeczenie ma właśnie preferować te osoby w zatrudnieniu. Ale oczywiście, że ta osoba, która jest niepełnosprawna, nie musi ujawniać przed pracodawcą, że jest osobą niepełnosprawną, nie musi się legitymować orzeczeniem, tylko pytanie, jakie byłyby wtedy konsekwencje. Czy na etapie… czy jeśli informacja o ewentualnej chorobie psychicznej byłaby zatajona przez potencjalnego pracownika i na etapie rekrutacji i ewentualnie na etapie badania tego… prowadzenia tego wstępnego badania lekarskiego na podstawie art. 229 § 4, to czy ona wtedy by nie stwarzała jeszcze większego zagrożenia, niż takie zagrożenie, które by wynikało jedynie z określenia, w oparciu o to orzeczenie o stopniu niepełnosprawności niezbędnych udogodnień, czy szczególnych warunków przystosowania miejsca pracy, czy warunków pracy, do potrzeb tej osoby. Nie po to się wydaje orzeczenia o stopniu niepełnosprawności, żeby ta osoba do celów archiwalnych złożyła sobie głęboko w szufladzie, ale po to, żeby preferować tę osobę w zatrudnieniu.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze. Jeszcze takie pytanie. Pan tutaj… Sformułował pan mecenas taki pogląd, że ten symbol jest w szczególności taką ingerencją całkowicie nieuzasadnioną, jeżeliby się okazało, że z wydaniem tego orzeczenia nie wiążą się żadne potrzeby dostosowania stanowiska pracy tej osoby z niepełnosprawnością dla przyszłego pracodawcy. Pytanie moje jest takie. Czy odpowiedzi na to pytanie, czy to się… jest konieczne jakieś dostosowanie, bądź nie są konieczne, można w ogóle udzielić w sposób taki całościowy i zupełny na etapie wydawania tych orzeczeń, czy dopiero wtedy, kiedy wiemy, o jakie konkretnie stanowisko pracy chodzi? Czy tu potencjalnie w ogóle można sformułować takie założenie, że, biorąc pod uwagę tę przyczynę niepełnosprawności, nie będzie potrzeby dostosowania stanowiska pracy?

Pan Paweł Osik:

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, pytanie jest takie. Czy pracodawca, czy ewentualnie osoba działająca na zlecenie potencjalnego pracodawcy, jest w stanie – w oparciu o symbol przyczyny niepełnosprawności – określić, na podstawie samego symbolu, bez jakichkolwiek dalszych informacji, jakie rodzaju jest to choroba psychiczna albo jakaś inna niesprawność o charakterze neurologicznym? Czy sam pracodawca, na podstawie samego jedynie symbolu jest w stanie określić, jakich dostosowań, jakie dostosowania są wymagane? I czy to nie jest tak, że – chociażby na poziomie tego wstępnego badania dopiero – przez konkretnego lekarza, uprawnionego lekarza, posiadającego wiedzę i doświadczenie w tym zakresie, on będzie w stanie określić, jakiego rodzaju udogodnień potrzeba. To jest znowu kwestia takiego pytania. Czy ten symbol przyczyny niepełnosprawności jest właściwym, niezbędnymi optymalnym nośnikiem wiedzy niezbędnej dla pracodawcy, który pozwoli pracodawcy na poczynienie właściwych ustaleń, czy lekarza działającego na zlecenie pracodawcy, poczynienie ustaleń co do właściwego zakresu dostosowań. Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, jestem w stanie też sobie taką sytuację wyobrazić, że komisja orzekająca, oprócz badania, czynienia ustaleń w zakresie stopnia niepełnosprawności, mogłaby też poczynić ustalenia w zakresie wykształcenia osoby niepełnosprawnej, kierunku wykształcenia, dotychczasowego doświadczenia zawodowego, jakichś preferencji co do zatrudnienia tej osoby niepełnosprawnej. I nawet w sposób taki kaskadowy czy alternatywny określić, że jeśli ta osoba chciałby się ubiegać o pracę biurową, to należałoby zrobić to, to i to, ograniczyć czas pracy z monitorem, sytuacje stresogenne, generujące jakiś wysoki poziom stresu w relacjach z interesantem, czy ewentualnie [gdyby] chciała pracować w warunkach placu budowy, to nie mogłaby prowadzić maszyn budowlanych czy stwarzających jakieś szczególne zagrożenie, ale to można, istnieje możliwość, żeby doprecyzować to na poziomie orzekania o stopniu niepełnosprawności. I w najlepiej pojętym interesie osoby niepełnosprawnej byłoby wskazanie, czy udzielanie jak najszerszych odpowiedzi przez tę osobę, która poddaje się procedurze badania przez ten powiatowy zespół do spraw orzekania, żeby jak najszerzej wskazać swoje preferencje zawodowe, swoje możliwości zawodowe, doświadczenie.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, dziękuję. Czy propozycja rzecznika sformułowana w piśmie procesowym, dzisiaj też na rozprawie, że alternatywą dla obecnego systemu byłby system, który wskazuje się w takim orzeczeniu – albo skutki niepełnosprawności, albo konieczny rodzaj dostosowania – jest, z państwa perspektywy, zgodny ze standardem konstytucyjnym?

Pan Paweł Osik:

Jeśli to jest dostosowane do konkretnych okoliczności, konkretnej sytuacji konkretnej osoby fizycznej, konkretnego niepełnosprawnego i to ma na celu zapewnienie tylko i wyłącznie bezpieczeństwa tej osoby w zatrudnieniu, bezpieczeństwa innych osób w zatrudnieniu, to jak najbardziej tak. O ile znowu to nie będzie na takiej zasadzie, że to będą przedstawione absolutnie zbędne z perspektywy pracodawcy, z perspektywy bezpieczeństwa pracodawcy, dostosowania tego miejsca pracy do potrzeb i wymagań danej osoby czy kwestii związanych z bezpieczeństwem innych pracowników, samego pracodawcy bądź osób, z którymi ten pracownik ma do czynienia, obsługiwanymi.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, dziękuję. I ostatnie pytanie. Czy wystawienie tego orzeczenia wraz z symbole niepełnosprawności spowodowało dla skarżącego jakieś negatywne konsekwencje w praktyce?

Pan Paweł Osik:

Nie mamy takiej wiedzy. Natomiast nie wiem, czy skarżący nie zechciałby odpowiedzieć na to pytanie trybunału.

Przewodniczący:

Proszę podejść do mikrofonu.

Sędzia Piotr Tuleja:

Nie chodzi mi – ze szczegółami, tylko chodzi, żeby pan mniej więcej powiedział, czy to miało jakieś negatywne konsekwencje, czy nie.

Pan G. T.:

Wysoki Trybunale, właśnie przygotowując się do dzisiejszej rozprawy zastanawiałem się, czy… zostały… Wydaje mi się, że stanowisko moich pełnomocników, czy ich wiedza właśnie nie zawiera informacji o moich osobistych doświadczeniach. Osobiście mam kilkanaście lat stażu pracy na otwartym rynku pracy. Byłem zatrudniony u trzech pracodawców zobowiązanych do wnoszenia wpłat na Państwowych Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych i spotkało mnie wiele przykrych doświadczeń u tych pracodawców. I kilka postępowań sądowych, w których pracodawców skarżyłem o stosowanie dyskryminacji w zatrudnieniu. Przede wszystkim chciałbym zwrócić uwagę Wysokiego Trybunału na to, że z moich osobistych doświadczeń wynika, iż pracodawca, opierając się na zaświadczeniu lekarza dopuszczającego osobę niepełnosprawną do pracy, w zasadzie w ogóle nie musi się zastanawiać nad przystosowaniem stanowiska takiej osoby. Troszkę sytuacja się zmieniła w ostatnim czasie, ponieważ do ustawy o rehabilitacji wprowadzono art. 23a, przewidujący wprowadzanie racjonalnych usprawnień dla osób niepełnosprawnych, ale to polega na tym, że to osoba niepełnosprawna musi zgłosić pracodawcy konkretne potrzeby i konkretne przystosowania, których wymaga, których oczekuje od pracodawcy. Wcześniej system polegał na tym, że osoba niepełnosprawna nie mogła zgłaszać indywidualnych potrzeb i w momencie, kiedy lekarz medycyny pracy wydał zaświadczenie o tym, że dana osoba może zostać dopuszczona do pracy na danym stanowisku pracy, jak gdyby kwestia przystosowania stanowiska pracy się kończyła. Nawet osobiście spotkałem się z takimi właśnie przypadkami, że pracodawcy nawet nie zwracali się do Państwowej Inspekcji Pracy z wnioskiem o zatwierdzenie przystosowania stanowiska pracy. Kwestia zaświadczenia lekarza dopuszczającego do pracy załatwiała sprawę przystosowania stanowiska pracy.

Jest jeszcze kwestia tych świadczeń fiskalnych, pseudofiskalnych dla pracodawcy, czyli uzyskiwania dodatkowego dofinansowania do wynagrodzenia osoby niepełnosprawnej lub zwolnienia czy zmniejszenia obowiązku wpłacania… to są jak gdyby kary za niezatrudnianie odpowiedniej ilości osób niepełnosprawnych. I ustawa o rehabilitacji, zdaje się, używa tam sformułowania „pracodawca może” obniżyć wskaźnik – w art. 21 ust. 4 – pracodawca może obniżyć ustawowy wskaźnik zatrudnienia osób niepełnosprawnych w momencie, kiedy zatrudnia osobę ze szczególnym schorzeniem. „Może” to znaczy, że pracodawca nie ma takiego obowiązku w ogóle. Moi pracodawcy nie korzystali z tego uprawnienia. Więc system zatrudnienia osób niepełnosprawnych pomyślany przez ustawodawcę w ogóle mnie nie wspierał na otwartym rynku pracy.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo, dziękuję. Teraz mam pytanie do pana prokuratora, jeżeli mogę. Pierwsze pytanie dotyczące kwestii formalnej. Pan w stanowisku pisemnym i w stanowisku dzisiaj na rozprawie akcentował problem art. 92 ust. 1 Konstytucji, tego, że z ustawy można wyprowadzić wytyczne, pozwalające ministrowi na wprowadzenie w rozporządzeniu symboli. Tylko tak, jak ja rozumiem zakres zaskarżenia i przedmiot regulacji, która jest zaskarżona i zarzuty skarżących, to w sprawie nie chodzi o art. 92 i to, czy na podstawie regulacji ustawowej można wyprowadzić wytyczne, czy nie można, tylko chodzi o zasadę wyłączności ustawy. I rozdział materii ustawowej, i materii rozporządzenia. I w tym zakresie chciałbym uzyskać stanowisko pana prokuratora.

Pan Adam Bociek:

Zgadza się, Wysoki Trybunale, z tym, że wydaje się, że te kwestie są w tej konkretnej sprawie powiązane, ponieważ w sytuacji, w której Trybunał Konstytucyjny wskazuje konsekwentnie, że wyłączność materii, wyłączność regulacji ustawowej, na przykład dotyczącej problematyki przestępstw i określania znamion przestępstw, nie oznacza, tak naprawdę, wyłączności ustawowej, ponieważ nawet znamiona przedmiotowe przestępstw mogą być doprecyzowane w rozporządzeniach, więc trybunał uznaje, że można odstąpić od zasady wyłączności regulacji ustawowej w kwestii, która dotyczy tak naprawdę wolności osobistej z jednej strony, oznacza, że nie wydawałoby się zasadne rozumienie tego wymogu wyłączności ustawowej w sposób absolutnie dosłowny w takim sensie, że absolutnie każde ograniczenie zasady prywatności czy zasady autonomii informacyjnej musi być bezpośrednio wskazane w treści ustawy. I z tym się wiąże, oczywiście, zakres wytycznych, dlatego że wytyczne do wydania tego rozporządzenia – jak wskazano w stanowisku – można wyczytać z całości kontekstu normatywnego tej ustawy. Innymi słowy, to upoważnienie ustawowe jest bezpośrednio powiązane z realizacją wymogu ustawowego definiowania ograniczeń tych wolności w ustawie.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ja przepraszam, że panu przerwę, bo chyba się nie do końca rozumiemy. Tutaj nie chodzi o problem ograniczenia i tego, czy ograniczenia mają być zawarte w ustawie czy w rozporządzeniu, tylko chodzi jeszcze o problem, można powiedzieć, o krok wcześniej. Mianowicie pytanie jest takie. Czy materia polegająca na tym, że podejmuje się decyzję prawodawczą o określaniu w orzeczeniu o niepełnosprawności symbolu choroby psychicznej, to jest materia, która powinna się znaleźć w ustawie, czy powinna się znaleźć w rozporządzeniu?

Pan Adam Bociek:

Wysoki Trybunale, tak jak stwierdzono w stanowisku, wydaje się, że obecna regulacja spełnia wymogi konstytucyjne.

Sędzia Piotr Tuleja:

Z powodu…?

Pan Adam Bociek:

Tak jak obszernie wywodzimy w stanowisku, przede wszystkim ze względu na to, że nie można oczekiwać, że każde ograniczenie prawa do prywatności będzie ujęte bezpośrednio w ustawie.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, dziękuję. Powiedział pan w trakcie ustnego wystąpienia przed chwilą mniej więcej w ten sposób, że orzeczenie o niepełnosprawności ma znaczenie na etapie decyzji o zatrudnianiu przez pracodawcę pracownika z niepełnosprawnością i może na przykład jest istotne, bo to może decydować o tym, czy pracodawca takiego pracownika zatrudni czy go nie zatrudni. Czy w takim razie to nie jest sytuacja, która prowadzi do dyskryminacji?

Pan Adam Bociek:

Wysoki Trybunale, po pierwsze, chciałbym zwrócić uwagę, że w systemie rehabilitacji zawodowej osób niepełnosprawnych pracodawca jest w ogóle partnerem, tak naprawdę, społecznym, i państwa, i osób niepełnosprawnych. Tak jak wspominałem, nawet Trybunał Konstytucyjny zauważył, że, w sytuacji realizowania tych zadań, pracodawca realizuje zadania nałożone na niego przez państwo i też w dużej mierze realizuje zadania ciążące na państwie z mocy art. 69 Konstytucji. W szczególności należy zauważyć, że – przykładowo – o tyle, o ile na otwartym rynku pracy kwestia ta ma znaczenie takie, jak wspominałem, odnośnie tutaj [do] pytania Wysokiego Trybunału, w takim sensie, że może to wywoływać efekt mrożący, o tyle w przypadku, na przykład, systemu zakładów pracy chronionej ta wiedza jest, po prostu, fundamentalnie niezbędna, dlatego że, zgodnie, na przykład, z art. 28 ust. 1 pkt 3 zakłady pracy chronionej są zobowiązane zapewnić doraźną i specjalistyczną opiekę medyczną, poradnictwo i usługi rehabilitacyjne. Nie da się, moim zdaniem, zagwarantować dostępu do usług rehabilitacyjnych bez wiedzy o przyczynie niepełnosprawności.

Sędzia Piotr Tuleja:

A czy na pewno jest tak, że jeżeli z tego orzeczenia wynika, że zalecana jest jakaś rehabilitacja zawodowa i to jest wpisane wprost w orzeczeniu, to pewnie dla pracodawcy jest to istotna informacja. Natomiast z samego symbolu, tak jak… może pan ma tutaj inny pogląd, nie wynika, jakiego rodzaju choroba psychiczna legła u podstaw wydania takiego orzeczenia oraz czy w związku z tą chorobą w ogóle potrzebne są jakiekolwiek dostosowania po stronie pracodawcy, czy nie. To znaczy, pracodawca, zapoznając się z tym symbolem, nie ma wiedzy, która pozwalałaby mu odpowiedzieć na pytanie, czy będą się aktualizować obowiązki z przepisu, o którym pan powiedział przed chwilą, czy nie. I w tym kontekście pytam o ten właśnie symbol.

Pan Adam Bociek:

Więc, w pierwszej kolejności chciałbym zauważyć, że owszem, symbol przyczyny niepełnosprawności nie określa precyzyjnie schorzenia i moim zdaniem też wskazuje to jakby na, no, w pewnym sensie, troskę o poszanowanie prawa do prywatności ustawodawcy, ale też chciałbym zwrócić uwagę na to, że symbol przyczyny niepełnosprawności, w orzeczeniu o stopniu niepełnosprawności, pozwala na wstępną klasyfikację pracowników. W takim sensie, że pracodawca, który wie, że, na przykład, ma zakład pracy chronionej zatrudniający osoby chore psychicznie czy osoby niewidome, czy jakąkolwiek inną kategorię, wie już na tym etapie, że w ogóle jest zainteresowany tym pracownikiem. A oczywiście, w dalszym stopniu jest prowadzona diagnostyka. Mało tego, w piśmiennictwie się też wskazuje, że pracodawca, w razie wątpliwości ma też możliwość skorzystania z usług służby medycyny pracy.

Też chciałbym zwrócić uwagę Wysokiego Trybunału na to, że pracodawca nie ma w ogóle możliwości zatrudnienia osób o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepełnosprawności poza zakładem pracy chronionej. W ogóle. Chyba, że przystosuje stanowisko pracy do potrzeb osoby niepełnosprawnej. To wynika z art. 4 ust. 5 pkt 1 i 2. Bądź zatrudni tę osobę w formie telepracy. Innymi słowy, tak naprawdę, pracodawca nie może w ogóle… A, jeszcze jedna rzecz, przepraszam. To podlega weryfikacji przez Państwową Inspekcję Pracy w toku kontroli, w standardowym trybie. Więc innymi słowy, pracodawca jest obowiązany przynajmniej zapewnić możliwość przystosowania takiego. Też warto zaznaczyć, że przystosowanie tutaj… W orzecznictwie Sądu Najwyższego wskazuje się, że przystosowanie takie nie tylko oznacza przystosowanie fizyczne, ale też organizacyjne, na przykład czasowe. Może oznaczać.

Tak więc, reasumując, odpowiadając na pytania Wysokiego Trybunału, wydaje się, że ten efekt mrożący, o którym zrozumiałem, że to jest istota tego pytania, po prostu wystąpi. Niezależnie od tego… No, musimy mieć na uwadze jakby warunki panujące na wolnym rynku, znaczy, krótko mówiąc…

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, to jeszcze tylko jedną… o jedną rzecz chciałem dopytać, co do tego, co pan prokurator przed chwilą powiedział. Czy, zdaniem pana prokuratora, wszystkie te elementy, o których pan tu przed chwilą wspomniał, które muszą być spełnione przez pracodawcę w trakcie podejmowania przez niego decyzji, czy wiedzy na ten temat on nie uzyskuje przy okazji badań? Wtedy, kiedy następują badania lekarskie o przydatności pracownika do objęcia danego stanowiska pracy?

Pan Adam Bociek:

Tak, Wysoki Trybunale, ale zwracam uwagę ponownie, że to są badania już na etapie efektywnie w istocie zatrudnienia pracownika, przynajmniej podjęcia decyzji o definitywnym jego zatrudnieniu. Na etapie wyboru pracowników pracodawca nie ma dostępu do tych badań.

Przewodniczący:

A nie będzie tak przypadkiem, że w sytuacji tego rodzaju, kiedy zniknie ta przyczyna niepełnosprawności, to do tego etapu będzie kwalifikowane więcej osób?

Pan Adam Bociek:

Wysoki Trybunale, moim zdaniem efekt będzie odwrotny. To znaczy pracodawcy po prostu w znacznej mierze będą rezygnować z zatrudniania osób niepełnosprawnych. Chciałbym się tutaj, przy okazji, odnieść do słów rzecznika praw obywatelskich o niskim wskaźniku zatrudnienia osób niepełnosprawnych. To, że on jest niski, nie oznacza, że nie będzie jeszcze niższy po usunięciu tych zapisów, upoważniających do umieszczenia symboli przyczyny niepełnosprawności. Mało tego, nie wiadomo, tak naprawdę, z jakiego powodu jest niski. To znaczy, jest bardzo wiele czynników, które mogą o tym zdecydować. Zupełnie mogą być one niezwiązane z mechanizmami dotyczącymi systemu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych.

Sędzia Piotr Tuleja:

To już ostatnie pytanie. Czy… Trochę nawiązujące do tej kwestii wskaźników, tak pośrednio. Czy, zdaniem pana prokuratora, może występować obecnie taka sytuacja, że osoby właśnie w szczególności, które mają orzeczoną niepełnosprawność z tym symbolem 02P, będą zatajały, znaczy, zatajały… trudno powiedzieć „zatajały” bo chyba nie mają obowiązku, ale nie będą przedkładały tego orzeczenia, starając się o pracę u konkretnego pracodawcy i to, z punktu widzenia tego pracodawcy może się okazać o tyle negatywne, że on będzie miał problemy z realizowaniem obowiązków, o których mówi art. 207 i art. 229 kodeksu pracy. Jeżeli taka osoba, obawiając się, że zostanie negatywnie na etapie wstępnym, jak pan mówi, zweryfikowana, nie poda tej informacji, że ma takie orzeczenie.

Pan Adam Bociek:

Wysoki Trybunale, sytuacja, w której pracownik, potencjalny pracownik, osoba niepełnosprawna, zatajałaby tę informację, przede wszystkim oznaczałaby, że system rehabilitacji zawodowej, do którego wprowadzenia i efektywnego wprowadzenia, co więcej, ustawodawca jest zobowiązany, w dużej mierze nie działa, ponieważ, po prostu wówczas osoba niepełnosprawna nie funkcjonuje jako osoba niepełnosprawna na rynku pracy, lecz jako osoba zdrowa. Więc efektywnie nie korzysta z żadnych uprawnień, z żadnych przywilejów, z żadnej formy rehabilitacji. Więc, więc… Z tym, że też – co warto podkreślić – to jakby… to w ostatecznym rozrachunku doprowadzenie osoby niepełnosprawnej do stanu, w którym nie musi być rehabilitowana, w którym w takim stopniu jest zdrowa, że po prostu nie musi korzystać z tych przywilejów, oczywiście jest ostatecznym celem rehabilitacji zawodowej osób niepełnosprawnych. Więc odpowiadając na to pytanie, oczywiście pracodawca… wydaje się, że w takiej sytuacji, jeśli pracodawca nie ma wiedzy o przyczynie niepełnosprawności, to zdejmuje z niego odpowiedzialność związaną z ewentualnymi negatywnymi następstwami, wynikającymi z tej niepełnosprawności. Natomiast też warto zwrócić uwagę, że wydaje się, że w takiej sytuacji dochodzi do trochę, rzekłbym, kontrowersyjnego jakby rozgraniczenia statusu osób z widocznymi i niewidocznymi przyczynami niepełnosprawności. W takim sensie, że osoba, która ma widoczne przyczyny niepełnosprawności, nie może… po pierwsze, w takiej sytuacji, wydaje się, że w ogóle nie dochodzi wartości, tak naprawdę, ponieważ w sytuacji, w której przyczyna niepełnosprawności jest widoczna gołym okiem każdemu rozmówcy, no, trudno mówić o naruszeniu prawa do prywatności, kiedy jest wskazane w orzeczeniu stopnia niepełnosprawności określona przyczyna niepełnosprawności. To po pierwsze. Po drugie, nawet gdybyśmy przyjęli, że to zostałoby usunięte, zobligowanie jakby do umieszczania symbolu przyczyny niepełnosprawności w orzeczeniu o stopniu niepełnosprawności, wydaje się, że w takiej sytuacji z kolei osoby z widocznymi niepełnosprawnościami byłyby w zauważalnie gorszej sytuacji, jeśli chodzi o ochronę ich prawa do prywatności.

Sędzia Piotr Tuleja:

To chyba tak jest obecnie, prawda?

Pan Adam Bociek:

Słucham?

Sędzia Piotr Tuleja:

To chyba tak jest, prawda?

Pan Adam Bociek:

W jakim sensie?

Sędzia Piotr Tuleja:

W takim sensie, że jeżeli osoba ma tę niewidoczną niepełnosprawność, a nie ma obowiązku przedstawiania, legitymowania się tymi orzeczeniami z niepełnosprawnością, no to ona przyjdzie do pracodawcy i nie pokaże takiego orzeczenia. Natomiast osoba z widoczną niepełnosprawnością, nawet, jak nie pokaże, to i tak ten pracodawca tę informację będzie miał.

Pan Adam Bociek:

Wydaje mi się, że sytuacji, w której ten obowiązek umieszczania symbolu przyczyny niepełnosprawności zostałby usunięty, byłoby to zdecydowanie bardziej jaskrawe.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, dziękuję bardzo. I teraz mam pytanie do przedstawicieli ministra. Pierwsze pytanie. Czy państwo podzielacie ten pogląd wyrażony tutaj w odpowiedzi na jedno z moich pytań przez przedstawicieli pełnomocników skarżącego, że gdyby usunąć te symbole, to w zasadzie na podstawie obecnej regulacji można mieć wszystkie instrumenty potrzebne do realizowania celu, który ustawodawca sobie założył?

Pan Zbigniew Wasiak:

Wysoki Trybunale, nie, nie podzielamy…

Sędzia Piotr Tuleja:

Nie musicie państwo oboje stać, wystarczy osoba, która odpowiada.

Pan Zbigniew Wasiak:

Wysoki Trybunale, nie podzielamy tego stanowiska, dlatego że w szeregu przepisów dotyczących rehabilitacji zawodowej, ale też społecznej, wskazuje się możliwość skorzystania z instrumentów czy uzależnia się choćby od rodzaju niepełnosprawności. Rodzaj niepełnosprawności jest związany z symbolem przyczyny. Tak określamy to, w ten sposób, że jest to dysfunkcja narządu wzroku, słuchu, czy jest to choroba psychiczna, upośledzenie umysłowe. Jeżeli za tym tak przebudujemy, tak w ten sposób tutaj przez wnioskodawcę statuowany, proponowany, cały system wsparcia, to znaczy, że tak naprawdę musimy go budować od początku w sposób, moim zdaniem, trudny do wyobrażenia. Dlatego że i tak w którymś momencie będziemy musieli wskazać na specyficzne cechy tej osoby. Czy będzie to orzeczenie, którego wyłącznym dysponentem jest osoba niepełnosprawna, które wydawane jest na wniosek tej osoby, czy będzie to zaświadczenie, które ta osoba ma przedłożyć dla pracodawcy, to efekt jest dokładnie taki sam. W sytuacji, w której tutaj poruszona została kwestia badania przez lekarza medycyny pracy, to jest obowiązek pracownika, w przeciwieństwie do orzeczenia, które jest uprawnieniem do uzyskania. To jest zupełnie inna sytuacja osoby. Ona tutaj decyduje, ona jest pełnym podmiotem tej sytuacji. W sytuacji bycia pracownikiem i uzyskiwania orzeczenia lekarskiego jej sytuacja jest troszeczkę inna, naszym zdaniem.

Sędzia Piotr Tuleja:

A proszę spróbować podać jakiś przykład takiej sytuacji, w której samo, na przykład, wskazanie w tym orzeczeniu zalecenia dotyczącego niepełnosprawności, bez podawania symbolu – komisja wie, jaka jest przyczyna niepełnosprawności, wie, dlaczego osoba jest z niepełnosprawnością i – załóżmy, nie wpisuje tego symbolu, natomiast wskazuje jakie zalecenia dla wszystkich organów władzy publicznej i pracodawców należałoby brać pod uwagę na podstawie tego orzeczenia, żeby ta osoba mogła korzystać z uprawnień przyznanych ustawą i rozporządzeniem. Czy jest jakaś taka sytuacji, gdzie, mimo wskazania w tym orzeczeniu tych zaleceń, i tak ten symbol powinien być podany, bo są jakieś takie przypadki, które na podstawie tych zaleceń wskazanych w tym orzeczeniu nie mówią, nie mówiłyby nam czy nie dawałyby temu uprawnionemu możliwości skorzystania z pewnego rodzaju uprawnień?

Pan Zbigniew Wasiak:

Tak, Wysoki Trybunale, jeżeli odwołamy się do art. 6b, który mówi choćby o wskazaniu dotyczącym zatrudnienia w zakładzie aktywności zawodowej – to jest specyficzna forma wspierania zatrudnienia osób niepełnosprawnych, niezdolnych do podjęcia pracy na otwartym rynku pracy i w zakładzie pracy chronionej – to jest tam wskazane, że jest to przede wszystkim kierowane do osób ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepełnosprawności, w stosunku do których orzeczono chorobę psychiczną, całościowe zaburzenie rozwojowe. Jeżeli odwołamy się do szeroko rozumianej rehabilitacji społecznej i wskazania dotyczącego warsztatów terapii zajęciowej, to te warsztaty w przypadku osób z umiarkowanym stopniem niepełnosprawności ze względu właśnie na rodzaje schorzeń dedykowane są dla osób chorych psychicznie, upośledzonych umysłowo z całościowymi zaburzeniami rozwojowymi. Jeżeli rozpatrujemy kwestię niewskazanego tutaj w ustawie o rehabilitacji, ale funkcjonującego na gruncie ustawy o dodatkach mieszkaniowych wskazania do prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju, to uwzględniając to, realizując to prawo, bierze się pod uwagę rodzaj niepełnosprawności takiej osoby.

Sędzia Piotr Tuleja:

Rozumiem, że teza jest taka, że nie jest możliwe wyliczenie w orzeczeniu tych wszystkich uprawnień czy zaleceń tak, żeby ta osoba z niepełnosprawnością miała komplet, który go może interesować. Natomiast w sytuacji, kiedy ma ten symbol wskazany, to powiązanie go z konkretnymi regulacjami ustawowymi może taki wymóg, taki komfort zapewnić, tak?

Pan Zbigniew Wasiak:

Tak, Wysoki Trybunale, tu chciałbym tylko dodać, że to orzeczenie jest pewnym początkiem, bo tak naprawdę na podstawie tego orzeczenia i informacji jednostka udzielająca wsparcia potem konkretyzuje już to wsparcie w stosunku do osoby w jej sytuacji społeczno-zawodowej, w czasie, w którym jest ono udzielane. Ale ma tu pewien komplet informacji, który jakby ułatwia jej to zadanie, a w przypadkach, o których powiedziałem tak naprawdę umożliwia w ogóle realizację tych obowiązków.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, dziękuję bardzo. I jeszcze mam następujące pytanie. Pan tutaj wskazał na taką sytuację, że w przypadku, kiedy mamy, na przykład, określony symbol, wskazujący na dysfunkcję wzroku jako podstawę do ulgi komunikacyjnej, no to wtedy to jest konieczne właśnie, żeby to powiązać z tą ulgą. Czy ten symbol – 0P2 – też uprawnia do ulgi komunikacyjnej?

Pan Zbigniew Wasiak:

Tutaj wskazałem jakby na istotę jakby w ogóle posługiwania się kwestią symbolu, dlatego że w przypadku ulgi komunikacyjnej i osób z umiarkowanym stopniem niepełnosprawności, to tylko dla osób z umiarkowanym stopniem niepełnosprawności ta ulga jest udzielana wyłącznie w przypadku dysfunkcji narządów wzroku. A zatem, żeby ją udzielić, należy określić, że mamy do czynienia nie tylko z osobą w stopniu umiarkowanym, ale z konkretnym schorzeniem czy grupą schorzeń z dysfunkcją narządów wzroku określaną poprzez symbol 04O.

Sędzia Piotr Tuleja:

A czy to nie jest też problem, z punktu widzenia zasady równości, że, na przykład, osoby niedowidzące mają ulgę komunikacyjną, a osoby z zaburzeniami psychicznymi, gdzie w przypadku niektórych z tych zaburzeń, no, wydaje się, że też może być problem z poruszaniem się, takiej ulgi nie ma.

Pan Zbigniew Wasiak:

Nie, nie, nie, Wysoki Trybunale, tutaj chodzi o osoby z umiarkowanym stopniem. Osoby ze znacznym stopniem niepełnosprawności, bez względu na symbol…

Sędzia Piotr Tuleja:

Mają wszystkie.

Pan Zbigniew Wasiak:

…mają ulgi komunikacyjne w takim samym wymiarze. Natomiast uwzględniając specyfikę chorób narządów wzroku zdecydował ustawodawca również o objęciu osób z umiarkowanym stopniem, których zakres ograniczeń funkcjonalnych jest oczywiście niższy niż osób ze znacznym stopniem. A jednak zdecydował się dla tej kategorii osób również.

Sędzia Piotr Tuleja:

I mam jeszcze, ostatnie już, ostatnie pytanie dotyczące tego stanowiska, które pojawia się i u skarżącego, a już w szczególności u rzecznika praw obywatelskich, że z punktu widzenia pracodawcy i ciążących na nim obowiązków, który miałby zatrudniać osobę z niepełnosprawnością, legitymującą się takim orzeczeniem z symbolem, to ten symbol, tak naprawdę, niewiele mówi na temat tego, jak należałoby dostosować stanowisko pracy. Bo sam fakt podania przyczyny niepełnosprawności, jeszcze w sposób tak ogólny, nie wskazujący na konkretną przyczynę, no, niewiele nam mówi o tym, co w związku z tym ten pracodawca ma zrobić.

Pan Zbigniew Wasiak:

Wysoki Trybunale, ta informacja o symbolu przyczyny w kontekście stanowiska pracy, to nie jest tylko informacja dotycząca miejsca pracy, ale również otoczenia, sposobu organizacji choćby pracy, jeżeli uwzględnimy szczególne schorzenia. Wiąże się to, być może, z okresem pracy, z tym, czy praca jest wykonywana w dzień, w nocy, bo to też wpływa, czy schorzenia wpływają na tego typu ograniczenia. Niektóre osoby ze schorzeniami nie mogą wykonywać, na przykład, tej pracy wieczorem czy po zmroku. To jest specyfika schorzeń. Więc ta informacja dla pracodawcy wiązana jest choćby z możliwością dostosowania też szeroko rozumianej organizacji pracy, a nie tylko samego miejsca, fizycznie, miejsca wykonywania pracy, również otoczenia, które traktujemy jak, tak naprawdę, otoczenie całego zakładu pracy, od wejścia do dojścia stanowiska pracy.

Sędzia Piotr Tuleja:

A czy to wszystko można wyczytać z tego krótkiego sformułowania, że symbol 0P2 oznacza choroby psychiczne? Czy to jest jakieś iunctim między tym, co pan mówi, a treścią przepisu rozporządzenia?

Pan Zbigniew Wasiak:

Wysoki Trybunale, tutaj musiałbym odnieść się do tego, że oczywiście, w każdym indywidualnym przypadku na pewno tak nie jest. Natomiast jest to źródło informacji dla pracodawcy, jeżeli służby, które odpowiadają za dostosowanie miejsca pracy u niego, mając taką informację, mając też swoją wiedzę specjalistyczną, są w stanie lepiej ukierunkować czy w ogóle stwierdzić, czy są w stanie dostosować to stanowisko i miejsce pracy – ta kwestia racjonalnego usprawnienia, która nie przekracza kosztów z tym związanych. W tym kontekście mógłbym tylko się do tego odnieść.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze. Jeszcze… To już ostatnie pytanie. Czy nie widzi pan takiego zagrożenia, z punktu widzenia prawa do prywatności, ochrony prywatności pracowników czy potencjalnych pracowników z niepełnosprawnością, że w sytuacji, kiedy ktoś stara się o pracę i przedstawia orzeczenie, gdzie ma konkretne zalecenia dla pracodawcy, no to wtedy ten pracodawca mówi tak: albo mogę zrealizować te zalecenia, albo nie mogę; albo jestem tym zainteresowany, albo nie i w zasadzie na tym kończy się jakby zainteresowanie pracodawcy pracownikiem, potencjalnym pracownikiem. Natomiast w sytuacji, kiedy przedstawia się taki symbol dotyczący niepełnosprawności, na przykład, psychicznej i mówi się – tutaj chodzi o choroby psychiczne, to ten pracodawca, mówiąc tak kolokwialnie, zacznie sprawdzać tego pracownika na takim poziomie szczegółowości, który nie uzasadniony jest w ogóle ewentualnym stanowiskiem pracy, które miałby objąć. Czy z tego punktu widzenia nie jest to taki trochę system, można tak powiedzieć, tak potencjalnie napędzający ingerencję w prawo do prywatności?

Pan Zbigniew Wasiak:

Wysoki Trybunale, nie dysponujemy żadnymi badaniami, które wskazywałyby, że osoby z chorobami psychicznymi są w jakiś sposób dyskryminowane bardziej niż inne osoby niepełnosprawne, tak z punktu widzenia ministra rodziny. Tego… badania nie są nam znane i informacji w tym zakresie nie posiadamy.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, dziękuję. Teraz, jeżeli mogę, do pani przedstawiciela rzecznika. Może zaczniemy właśnie od tej kwestii. Czy państwo w praktyce spotykacie się w działalności rzecznika z takimi sytuacjami, w których występuje ten problem? Jak tylko przypomnę, że już bodajże w… – nie pamiętam, w dwutysięcznym którym roku, chyba ósmym, rzecznik praw obywatelskich zwracał się do ministra pracy, wskazując, że ta regulacja stanowi zagrożenie dla ochrony prywatności, czyli to było, no, dziesięć lat temu, więc to jest taki okres czasowy, gdzie pewnie, jeżeli były jakieś sytuacje, gdzie sygnalizowano problemy, no to one się pewnie ujawniły.

Pani Anna Mikołajczyk:

Tak, Wysoki Trybunale. Chciałam zwrócić uwagę, że rzecznik jako organ monitorujący wdrażanie konwencji o prawach osób niepełnosprawnych, a także jako organ do spraw równego traktowania prowadzi badania społeczne. I takie badanie społeczne dotyczące wsparcia osób chorujących psychicznie na rynku pracy, zostało przeprowadzone w 2013 roku – raport z tego badania opublikowano w 2014 – i z tego badania wynika, że bardzo często w momencie, kiedy pracodawca dowiadywał się o kategorii schorzenia, czyli o chorobie psychicznej pracownika, to po prostu kończył rozmowę rekrutacyjną. Takie sytuacje absolutnie się zdarzają i mają miejsce. Jest to sytuacja dyskryminująca taką osobę. Dlatego bardzo często osoby z tymi ukrytymi niepełnosprawnościami, nie tylko osoby chorujące psychicznie, po prostu tego orzeczenia o stopniu niepełnosprawności nie okazują. Co oczywiście też jest sytuacją niepokojącą z tego względu, że na podstawie tego orzeczenia przysługują konkretne uprawnienia zarówno pracownikowi, jak i pracodawcy, tak więc w tym momencie sens tego orzeczenia, które z założenia służy temu, aby przedstawić je pracodawcy po prostu traci na znaczeniu.

Sędzia Piotr Tuleja:

A mogłaby pani podać jakieś inne przykłady tych niepełnosprawności ukrytych, gdzie takie sytuacje miały miejsce?

Pani Anna Mikołajczyk:

To znaczy… Nie jestem w stanie, Wysoki Trybunale, podać w tym momencie konkretnych przykładów na podstawie konkretnych spraw prowadzonych w biurze rzecznika, ponieważ nie mam aktualnie takiej informacji.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze. To teraz następna kwestia, bo to jest parę kwestii, o które chciałem panią zapytać. Czy zdaniem pani, jeżeliby było tak, że pracodawca w takim orzeczeniu nie posiadałby tego… czy nie miałby informacji o tym symbolu niepełnosprawności, [czyli] tak naprawdę tu nie chodzi o symbol ale o przyczynę czy źródło tej niepełnosprawności, to w takim razie może powstać sytuacja taka, że będzie miał utrudnioną możliwość realizacji obowiązku, o którym mowa w art. 207 i 229 kodeksu pracy.

Pani Anna Mikołajczyk:

Wysoki Trybunale, ja w tym momencie nie dysponuję tekstem kodeksu pracy, więc nie wiem konkretnie, o jakich obowiązkach Wysoki Trybunał mówi. Ale jeżeli trybunał dałby mi dosłownie chwilę, żebym mogła je przeczytać, to będę bardzo wdzięczna…

Sędzia Piotr Tuleja:

Proszę. Chodzi, tak naprawdę, o ponoszenie odpowiedzialności przez pracodawcę za stan bezpieczeństwa i higieny pracy na stanowisku pracy. [Co] w takiej sytuacji…

Pani Anna Mikołajczyk:

Rozumiem. Rozumiem. Wysoki Trybunale, w ocenie rzecznika ta sprawa wygląda w ten sposób, że za dopuszczenie do pracy na konkretnym stanowisku, w konkretnych warunkach, w konkretnym miejscu, jest o tym mowa w orzeczeniu lekarza medycyny pracy. Nie zaś w tym orzeczeniu o stopniu niepełnosprawności. Tak więc, tak naprawdę ta wiedza i ten stopień odpowiedzialności, jaki pracodawca na siebie ewentualnie bierze, wynika z tego drugiego dokumentu, nie zaś z orzeczenia o stopniu niepełnosprawności.

Sędzia Piotr Tuleja:

Tak, tylko wtedy, kiedy się określa zakres badań, jakie należy przeprowadzić po to, żeby zatrudnić taką osobę na danym stanowisku, no to może dla pracodawcy być istotne, czy on ma taki właśnie stwierdzoną chorobę psychiczną, czy nie, żeby ten zakres badań określić. No bo jak pani sama mówi, jest to choroba utajona i w związku z tym, jeżeli ten potencjalny kandydat nic nie powie pracodawcy, lekarz może też się nie zorientować, że jest konieczne takie badanie… Nie wiem, czy pani pamięta, ale to była kwestia, która była rozważana, odpowiedzialności później pracodawcy w tym zakresie, była szeroko rozważana nie na gruncie polskiego prawa, ale była szeroko rozważana w takiej sprawie, w której doszło – to znaczy ona chyba jest nadal szeroko rozważana – w której doszło do katastrofy lotniczej, polegającej na tym, że psychicznie chory pilot uderzył samolotem pełnym pasażerów w skałę. No i potem chodziło tutaj o odpowiedzialność Lufthansy ewentualnie za tę sytuację. Lufthansa mówiła, tłumaczyła się w ten sposób właśnie, że przecież nikt nie wiedział o tym, że on jest chory psychicznie, dlatego że leczył się prywatnie i prawo do prywatności pozwalało mu nie przekazywać tych informacji pracodawcy. Ja tutaj oczywiście nie chcę do takich wprost nawiązywać przykładów, ale generalnie chodzi o to, że z punktu widzenia pracodawcy, jeżeli on ma taki symbol czy taką informację, dotyczącą stanu zdrowia osoby, która ubiegała się o jakieś uprawnienia, osoby z niepełnosprawnością, no to on inaczej będzie określał też, po pierwsze, zakres tych badań wstępnych, a po drugie, zakres badań profilaktycznych, które taka osoba będzie przechodzić już w trakcie wykonywania zatrudnienia. Czy tutaj nie widzi pani jakiegoś problemu? Jeżeli by było tak, że tutaj nie powinno być… pracodawca w ogóle nie powinien wiedzieć o tej przyczynie niepełnosprawności.

Pani Anna Mikołajczyk:

Rozumiem, Wysoki Trybunale. Natomiast w mojej ocenie wygląda to w ten sposób, że sama ta szeroka kategoria „choroby psychiczne”, w której mieszczą się różnego rodzaju schorzenia, od tych mniej poważnych, do tych najpoważniejszych, nie daje pracodawcy takiej świadomości z czym ta kategoria się wiąże. I pozwolę sobie zauważyć, że tego rodzaju jakby przewidywanie na podstawie samego stwierdzenia „choroba psychiczna” w związku z tym symbolem niepełnosprawności, też się opiera na pewnego rodzaju stereotypach, które krążą w społeczeństwie na temat osób chorujących psychicznie jako niebezpiecznych dla otoczenia, które należy izolować, dlatego że takie stereotypy są bardzo powszechne. I obawiam się, że to przekonanie pracodawcy – sądzę, że ono funkcjonuje aktualnie  w związku z zamieszczaniem tego symbolu – właśnie na takim przekonaniu się opiera. Oczywiście jest tak, że nie każda choroba psychiczna takie skutki wywoła czy wywołuje.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli, rozumiem, że tu chodzi o takie sytuacje, że te choroby psychiczne z jednej strony mogą nie mieć żadnego wpływu na wykonywaną pracę, a są takie choroby, które czasami mogą w ogóle uniemożliwiać zajmowanie danego stanowiska. Wszystko mieści się w tym jednym symbolu, tak?

Pani Anna Mikołajczyk:

I wtedy, sądzę, że to powinno być odzwierciedlone w stopniu niepełnosprawności, ewentualnie w zaleceniach, czy w uwagach, w uzasadnieniu decyzji, bo przecież to jest decyzja administracyjna, o przyznaniu tego a nie innego stopnia niepełnosprawności.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze. Teraz jeszcze mam jedno pytanie do pani… Na jakim poziomie szczegółowości miałoby być, musiałoby być sporządzone takie orzeczenie, jeżeliby zrealizowany został postulat rzecznika, że w nim, w zasadzie, powinny się zawierać albo tylko wskazanie skutków tej niepełnosprawności, albo wskazanie – może to jest jedno i drugie – rodzaju dostosowań. No, bo gdyby to było tak ogólnie powiedziane, prawda, no to też niejednokrotnie mógłby być problem, że to niewiele by to orzeczenie mówiło.

Pani Anna Mikołajczyk:

Ja rozumiem. Rozumiem to w ten sposób i tak widzę tę sytuację, że to powinien być taki stopień szczegółowości, który jednocześnie pozwoli pracodawcy na rzeczywiste identyfikowanie potrzeb tego pracownika z niepełnosprawnością, przy jednoczesnej jak najdalej idącej ochronie, jego prawa do prywatności czy autonomii informacyjnej.

Sędzia Piotr Tuleja:

Tego byśmy sobie wszyscy życzyli, tylko pytanie jak to zrobić. Czy pani ma jakiś pomysł? Bo to jest optymalne rozwiązanie. To, myślę, że każdy z uczestników tutaj, niezależnie od zajmowanych stanowisk, podziela ten pogląd.

Pani Anna Mikołajczyk:

Oczywiście. To znaczy, ja uważam, że tych rozwiązań może być wiele, ale, przykładowo, korzystając z tej pracy, którą wykonał już minister rodziny, pracy i polityki społecznej, wskazując akty normatywne, w których stosuje się to orzeczenie o stopniu niepełnosprawności i aktualnie ten symbol niepełnosprawności, wydaje się, że wystarczające byłoby wskazanie, czy dana osoba posiada uprawnienia do skorzystania z tego i z tego świadczenia, które oferuje jej ustawodawca. A co do zaleceń, takich konkretnych, dotyczących dostosowania stanowiska czy miejsca pracy, to – ja nie mam wiedzy medycznej, nie mam też takiej wiedzy o rehabilitacji, ale – taką wiedzę mają członkowie zespołów orzekających. Więc sądzę, że jest taka możliwość, żeby to uregulować w najbardziej odpowiedni sposób.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czy zdaniem rzecznika zmianie powinna ulec ta regulacja dotycząca symbolu tych osób, przede wszystkim, ten symbol 02P, czy ewentualnie, tak jak pani mówi, tych osób z niepełnosprawnością taką, niewidoczną, czy też, zdaniem rzecznika, ten cały system dotyczący tych symboli jest z punktu widzenia konstytucyjnego wątpliwy?

Pani Anna Mikołajczyk:

Rzecznik stoi na stanowisku, że należałoby w ogóle zrezygnować ze wskazywania tego symbolu, dlatego że – tak jak już Wysoki Trybunał zauważył – w momencie, kiedy zrezygnujemy tylko z tych symboli dotyczących tych ukrytych niepełnosprawności, to stawia to w sytuacji nierówności te osoby, których niepełnosprawność jest widoczna i oczywista, łatwa do zidentyfikowania, bez odniesienia się do żadnego dokumentu czy orzeczenia. 

Sędzia Piotr Tuleja:

A czy obawia się pani tego – o to już pytałam tutaj, o tę kwestię, że rezygnacja z tych symboli, które jednak działają w ten sposób, że nie wskazuje się konkretnej przyczyny niepełnosprawności, tylko ona jest wskazana ogólnie. Nie odwołuje się do sytuacji osoby, która z orzeczenia korzysta, że to spowoduje – nawet gdyby spróbować zrealizować ten postula, o którym pani przed chwilą powiedziała, że w tych orzeczeniach będą się znajdowały dużo bardziej konkretne informacje na temat stanu zdrowia danej osoby i de facto, per saldo, jak popatrzymy na system jako całość, może nie w konkretnych przypadkach, ale tak statystycznie, to tych informacji, które będą wytwarzane w związku z wydawaniem tego orzeczenia, ingerujących w prywatność poszczególnych osób z niepełnosprawnością, będzie dużo więcej. Że ta ingerencja en masse będzie większa.

Pani Anna Mikołajczyk:

Wysoki Trybunale, osobiście widzę pewne zagrożenia, natomiast uważam, że wskazywanie w orzeczeniu barier, a nie informacji o stanie zdrowia, czyli barier, jakie napotyka dana osoba z niepełnosprawnością, na przykład, w związku z chęcią podjęcia zatrudnienia, nie wkracza aż tak głęboko w jej prawo do prywatności, prawo do ochrony informacji o stanie zdrowia, jak – formułując to w ten sposób – włożenie danej osoby do kategorii jakiejś niepełnosprawności, która nie odzwierciedla, tak naprawdę, konkretnego schorzenia. Tak więc ja stoję na stanowisku, że chodzi o wskazywanie barier, a nie informacji o stanie zdrowia.

Sędzia Piotr Tuleja:

I ostatnie pytanie. Czy z punktu widzenia tych argumentów, które formułuje rzecznik w swoim stanowisku, czy tutaj chodzi bardziej o prawo do prywatności i ochrony prawa do prywatności w rozumieniu art. 47 i 51 Konstytucji, czy raczej chodzi tutaj o zakaz dyskryminacji z art. 32 i 33? W szczególności z tej relacji z pracodawcami.

Pani Anna Mikołajczyk:

Biorąc pod uwagę rzeczywistość społeczną, to, oczywiście, tutaj kwestia dyskryminacji jest kwestią powszechną i – można by powiedzieć – podstawową. Natomiast konkretne prawa i wolności, naruszone w tej sprawie, zdaniem rzecznika, to jest prawo do prywatności, prawo o ochronie informacji o stanie zdrowia. Co, oczywiście, niewątpliwie łączy się również z zakazem dyskryminacji.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Pani Anna Mikołajczyk:

Bardzo dziękuję.

Sędzia Piotr Tuleja:

Jeszcze jedno tylko pytanie, ostatnie, mam, ale to już nie do pani tylko do przedstawicieli ministra. Czy państwo znacie ten raport rzecznika z 2014 roku?

Pan Zbigniew Wasiak:

Wysoki Trybunale, mnie osobiście nie jest on znany. Sądzę, w ministerstwie, być może on, oczywiście tak, jest znany. Natomiast ja nie mogę się do niego odnieść.

Sędzia Piotr Tuleja:

No, ale załóżmy, tak hipotetycznie, że jest taką wiedzą, powszechnie znaną wszystkim, że w społeczeństwie polskim osoby z niepełnosprawnościami psychicznymi bardzo często są, w różnych sytuacjach faktycznych i prawnych dyskryminowane, właśnie z tego tytułu, że ludzie czują jakiś taki strach przed tą niepełnosprawnością psychiczną i wydaje im się, że taka niepełnosprawność jest dla nich rzeczą jakąś groźną i szkodliwą, i należy co najmniej omijać tego typu sytuacje, tego typu osoby. Czy pan widzi możliwość, żeby ten symbol 0P2 był ukształtowany w jakiś inny sposób, tak, żeby nie wskazywał bezpośrednio na chorobę psychiczną?

Pan Zbigniew Wasiak:

Wysoki Trybunale, biorąc pod uwagę swoje [iluśletnie] doświadczenie, muszę powiedzieć, że nie widzę takiej możliwości. To jest zawsze problem schorzeń psychicznych, problem bardzo delikatny, związany z tą materią otoczenia osób niepełnosprawnych. Ale jeżeli tylko dla tej grupy schorzeń będziemy poszukiwali jakiegoś szczególnego rozwiązania, innego niż dla wszystkich pozostałych, to skutek będzie zupełnie odwrotny, bo, tak jak to będzie wielokrotnie przytaczane, będzie to grupa osób w pewnym sensie, przepraszam za wyrażenie, naznaczona ze względu na to, że jest inaczej określana w decyzji administracyjnej, w orzeczeniu, niż wszystkie inne. I nie wydaje mi się możliwe stworzenie takiego systemu.

Tak jak też nie wydaje mi się możliwe, żeby na etapie wydawania orzeczenia móc, tak jak tutaj wnioskuje przedstawiciel rzecznika, ocenić pewne elementy możliwości tej osoby tak, żeby nie określać tego poprzez symbol przyczyny, czy przez pewne ogólne informacje. Na etapie wydania orzeczenia, które może ileś lat wcześniej być wydane w stosunku do możliwości podjęcia zatrudnienia tej osoby, zupełnie nieznanego i hipotetycznego, takich możliwości nie ma. Dlatego musiałbym wrócić do tego, o czym mówiłem, że oznaczałoby to wielokrotną konieczność ponownego orzekania osoby ubiegającej się o choćby zatrudnienie w każdej sytuacji, w której zmienia ona zatrudnienie lub w ogóle chce je podjąć.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze. Dziękuję bardzo, nie mam pytań.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, panie sędzio. Teraz pytania zadawać będzie sędzia Trybunału Konstytucyjnego, pani profesor Małgorzata Pyziak-Szafnicka.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo. Ja mam pytanie do pana przedstawiciela ministra. Czy pan dysponuje taką informacją, której przedstawicielka pana rzecznika nie miała, a mianowicie, czy jest dużo takich sytuacji, aby te utajone niepełnosprawności miały inne źródła, aniżeli właśnie jakaś dysfunkcja psychiczna. Bo jak tu czytam te symbole, to widzę takie choroby, które nie muszą się rzucać w oczy, jest 09M – choroby układu moczowo-płciowego, 11I - inne, w tym schorzenia endokrynologiczne, metaboliczne, itd. Czy ma pan taką informację, w jakim procencie decyzji o niepełnosprawności występują właśnie, powiedzmy, te inne symbole utajonych chorób, to znaczy takich schorzeń, których nie widać. Jak jest upośledzenie narządu ruchu, wzroku, zaburzenia głosu, mowy, no to widać, ale chodzi o te utajone niepełnosprawności.

Pan Zbigniew Wasiak:

Wysoki Trybunale, szczegółowych informacji w tym momencie nie jestem w stanie przedstawić, natomiast mogę powiedzieć, że podstawową przyczyną niepełnosprawności najczęściej orzekaną jest 05R, czyli upośledzenie narządu ruchu obok 10N czyli chorób neurologicznych. Z jednej strony mamy widoczną, z drugiej strony utajoną przyczynę. Gdybym miał z punktu widzenia tych wszystkich tutaj schorzeń wskazywać na to, to analizując poszczególne te schorzenia jako utajone lub widoczne, wydaje mi się, że jest to rozłożenie się mniej więcej w połowie.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

To znaczy połowa utajone, a połowa jawne, tak?

Pan Zbigniew Wasiak:

Widoczne. Dokładnie tak. Bo też jest pytanie, na ile rozumiemy choćby dysfunkcję narządu ruchu jako widoczne schorzenie, z czym nam się to utożsamia.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Nie, nie. To już mnie satysfakcjonuje. Tylko chodzi mi o to, w tych utajonych, czy ma pan jakąś informację, no, jak wiele jest. Bo, powiedzmy, 01U to też nie musi być widoczne na pierwszy rzut oka, na pierwszym spotkaniu z potencjalnym pracownikiem, prawda. Bo tutaj państwo sformułowali skargę tak w szczególności dotyczącą tego symbolu, ale rozumiem, że ostatecznie skarga idzie w tym kierunku, żeby w ogóle znieść symbole, prawda. I teraz już… Nie, nie, już nie kieruję [do państwa pytania]. Ale rozumiem, że jak 02P należałoby traktować 01U. 10N też może skutki podobne tutaj, gdy chodzi o ten taki stygmatyzujący charakter, to nie ogranicza się to do symbolu 02P, prawda? Więc czy ma pan jakąś wiedzę, jak często tą przyczyną są właśnie te symbole, no, takie stygmatyzujące?

Pan Zbigniew Wasiak:

Wysoki Trybunale…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

W stosunku do innych utajonych niepełnosprawności. Jeśli nie, to proszę powiedzieć, że to…

Pan Zbigniew Wasiak:

Nie, nie mamy takich informacji.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

I moje drugie pytanie. Czy jest prowadzona jakaś kontrola, jakiś nadzór nad tymi decyzjami dotyczącymi niepełnosprawności? Bo, jak wiemy, zdarza się, i to są sprawy głośne, że zwolnienia lekarskie są wystawiane bez podstawy faktycznej, to znaczy osobom, które w rzeczywistości nie są chore i poszukuje się jakichś sposobów weryfikacji realności tych zwolnień. I teraz, ja sobie wyobrażam, że wskazanie tego symbolu niepełnosprawności, zwłaszcza wtedy, gdy chodzi o te niepełnosprawności, które są utajone, ma też takie znaczenie, że pozwala później weryfikować, jeśli się w ogóle weryfikuje, istnienie rzeczywistych podstaw do wydania konkretnej decyzji. Czy takie kontrole są prowadzone i czy to ma znaczenie?

Pan Zbigniew Wasiak:

Tak, Wysoki Trybunale. Zgodnie z ustawą o rehabilitacji zawodowej i społecznej i zatrudnianiu osób niepełnosprawnych mamy tutaj mechanizm nadzoru. Nadzór ten jest sprawowany nad całym systemem poprzez pełnomocnika rządu. I jego uprawnieniem jest przeprowadzanie kontroli, które ograniczają się do zespołów wojewódzkich oraz nadzór wojewody, który poprzez zespoły wojewódzkie dokonuje kontroli rozstrzygnięć orzeczeń zespołów powiatowych, tak, że zarówno z punktu widzenia orzeczeń zespołów wojewódzkich, jak i zespołów powiatowych, one są poddawane nadzorowi, one są poddawane planowanym kontrolom, bo tego ustawa o rehabilitacji wymaga – przeprowadzenia kontroli przez organy nadzorcze zarówno przez pełnomocnika rządu, jak i przez wojewodę.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ale czy są stwierdzone jakieś przypadki nadużyć? No, bo to, że kontrola jest prowadzona, to tak się domyślałam, ale czy stwierdza się jakieś sytuacje, no, gdy właśnie decyzja jest wydawana ze względu na utajoną niepełnosprawność, czyli te symbole, pod którymi kryją się tego rodzaju niesprawności są stosowane i zaświadczenia, decyzje o niepełnosprawności są wydawane w stosunku do osób, które w rzeczywistości, no, są sprawne.

Pan Zbigniew Wasiak:

Wysoki Trybunale, w trakcie czynności kontrolnych weryfikowane są w pierwszej kolejności: prawidłowość zaliczenia do stopnia niepełnosprawności czy do statusu osób niepełnosprawnych, ale również kwestia symboli przyczyn niepełnosprawności jest weryfikowana ze względu na brzmienie § 32 ust. 4 rozporządzenia ministra gospodarki, który wskazuje, zresztą przywołany przez wnioskodawcę, że „w orzeczeniu zawiera się nie więcej niż trzy symbole schorzeń, które w porównywalnym stopniu…”. To jest efekt kontroli prawidłowości orzekania czy rzeczywiście przywołane w orzeczeniu symbole schorzeń wpływają na stopień niepełnosprawności czy występują, bo rzeczywiście, z tymi symbolami, tak jak tutaj też wnioskodawca podnosi, związane są elementy wsparcia ze środków publicznych. Tak, że to jest weryfikowane na etapie kontroli, zarówno stopień, jak i symbol przyczyny. Bo to są te dwa elementy, które z punktu widzenia całego systemu rehabilitacji zawodowej mają jakby najistotniejsze znaczenie.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, pani sędzio. Ja mam pytanie do pana mecenasa, pełnomocnika skarżących. Panie mecenasie, trochę w odniesieniu do zdania, jakie pan wypowiedział. Proszę łaskawie powiedzieć, jaka jest, pana zdaniem, relacja pomiędzy badaniami lekarskimi niezbędnymi przy dopuszczeniu do pracy a właśnie orzeczeniem o stopniu niepełnosprawności?

Pan Paweł Osik:

Proszę Wysokiego Trybunału, w mojej ocenie ustawa jest ukształtowana w taki sposób – o rehabilitacji – że osobom niepełnosprawnym przyznaje szereg preferencji. Przede wszystkim większość dotyczy tych preferencji związanych ze sferą zatrudnienia. Ale to jest także, na przykład, karta parkingowa, to jest zwolnienie z opłaty abonamentu radiowo-telewizyjnego, to są ewentualnie ulgi w przejazdach komunikacją publiczną. Z praktycznego punktu widzenia, przynajmniej tak, jak ja jestem w stanie to sobie wyobrazić na podstawie posiadanej przeze mnie wiedzy, to wygląda w taki sposób, że osoba, która ubiega się o przyznanie stopnia niepełnosprawności robi to przede wszystkim z perspektywy swoich szans na rynku pracy. Więc rozumiem też, że w najlepiej pojętym interesie tej osoby jest uzyskanie takiego stopnia niepełnosprawności, ewentualnie przedstawienie takiego rodzaju informacji, które będą dawały pełen obraz zespołowi orzekającemu, celem ustalenia stopnia i charakteru tej niepełnosprawności. Następnie, co ta osoba zrobi z tym orzeczeniem o niepełnosprawności zależy tylko i wyłącznie od tej osoby. Jeśli mamy do czynienia z tą niepełnosprawnością ukrytą, ja jestem w stanie sobie wyobrazić taką sytuację, że w relacjach z pracodawcą ta osoba nie legitymuje się tym dokumentem, ale, na przykład, korzysta sobie z karty parkingowej, celem korzystania z możliwości parkowania w konkretnych miejscach. Natomiast przenosząc to tylko i wyłącznie na relację pracownik – pracodawca, pracodawca prowadzi rekrutację, może sobie określić tak w warunkach rekrutacji, że jemu zależy na zatrudnieniu osoby niepełnosprawnej, może przedstawić konkretne warunki, że chodzi o osobę o takim stopniu niepełnosprawności, ewentualnie o innym, opisać szczegółowo stanowisko pracy, na jakie poszukuje pracownika. Osoba, która ma orzeczenie o stopniu niepełnosprawności ocenia, czy się kwalifikuje, czy spełnia wymogi stawiane przez pracodawcę, czy też nie. Dochodzi, powiedzmy, do rozmowy kwalifikacyjnej albo obiegowego jakiegoś… wymiany dokumentów, tak, że przede wszystkim pracownik oprócz świadectw pracy z poprzednich miejsc pracy i jakiegoś życiorysu przedstawia też orzeczenie o stopniu niepełnosprawności, z którego wynika ewentualna potrzeba poczynienia odpowiedniego dostosowania warunków i miejsca pracy, no i oczywiście, w chwili obecnej, jest też symbol przyczyny niepełnosprawności. Następnie…

Przewodniczący:

Panie mecenasie, pozwolę sobie przerwać. Sekundkę. W tym pierwszym etapie, powiedział pan, że pracownik, pana zdaniem, przepraszam, niepełnosprawny udaje się po to zaświadczenie głównie po to, żeby polepszyć swoją sytuację na rynku pracy, tak? Żeby być bardziej atrakcyjnym… tak?

Pan Paweł Osik:

Tak. Z takiego wychodzę założenia, być może błędnego, ale takie mam wrażenie.

Przewodniczący:

Dobrze, dobrze. Czyli stąd większość naszych rozważań dzisiaj na sali oscyluje wokół stosunku pracy.

Pan Paweł Osik:

Tak.

Przewodniczący:

Jesteśmy zgodni… Może inaczej. Jaki jest pana punkt widzenia na to, czy poza tym rynkiem pracy ta przyczyna niepełnosprawności w tym dokumencie powinna być wskazana? Czy to ma jakiekolwiek pozytywy i może mieć jakikolwiek pozytywny wydźwięk? Poza zatrudnieniem.

Pan Paweł Osik:

W zakresie ulg w przejazdach komunikacją publiczną – wyobrażam sobie, że nie. W zakresie abonamentu radiowo-telewizyjnego – wyobrażam sobie, że nie. W zakresie kart parkingowych – wyobrażam sobie, że nie, ewentualnie dostęp do jakichś świadczeń leczniczych, jakieś, nie wiem, sanatorium, czy innego rodzaju świadczenia z powszechnego systemu ochrony zdrowia.

Przewodniczący:

Może pan trybunałowi powiedzieć, kto decyduje o przyznaniu takich świadczeń, później?

Pan Paweł Osik:

…

Przewodniczący:

Okej. Proszę łaskawie powiedzieć – wróćmy do tego zatrudnienia. Padło dzisiaj na sali stwierdzenie, że daje obraz, ta klasyfikacja choroby podana w decyzji, daje od razu obraz pracodawcy, który może na tym etapie skończyć rozmowę kwalifikacyjną. Czy pana zdaniem tego rodzaju konstatacja, tego rodzaju zachowanie, dopuszczalność tego rodzaju zachowania spełnia standardy konstytucyjne?

Pan Paweł Osik:

Proszę Trybunału Konstytucyjnego…

Przewodniczący:

Pomogę. Czy wyobraża pan sobie awizację takiego procesu rekrutacyjnego, w którym będzie wskazane, że wykluczam zatrudnienie osoby o niepełnosprawności opisanej takim i takim symbolem w decyzji stwierdzającej niepełnosprawność?

Pan Paweł Osik:

Z perspektywy kodeksu pracy jest to absolutnie niedopuszczalne.

Przewodniczący:

Z perspektywy Konstytucji?

Pan Paweł Osik:

Także. Zasada równości wobec prawa. Równość w dostępie do pracy. Na tej kanwie zasada równości wobec prawa.

Przewodniczący:

Słyszeliśmy tutaj z ust oponentów w kierunku państwa skargi o licznych przywilejach, jakich przyznanie i realizacja będzie niemożliwa, jeżeli w tej decyzji administracyjnej tego kodu choroby nie będzie. Pytanie moje jest takie. Na jakim, pana zdaniem jako skarżącego, etapie te przywileje są przyznawane, czy poprzedzone są jakimiś innymi badaniami lekarskimi, wskazaniami lekarskimi? Czy do samych przywilejów fiskalnych, materialnych jest niezbędny ten kod choroby?

Pan Paweł Osik:

Do przywilejów fiskalnych, materialnych, z perspektywy pracodawcy, uważam, że wskazanie kodu nie jest niezbędne, ponieważ wystarczy odwołanie się do konkretnego przepisu ustawy. Jeśli chodzi o pozostałe przywileje, z perspektywy osoby niepełnosprawnej, większość z nich co do zasady jest nabywana z mocy prawa. Z tego względu ja twierdzę i podtrzymuję tutaj swoją opinię, że nie jest konieczne wskazywanie czy wskazanie symbolu przyczyny niepełnosprawności, nie jest jedynym możliwym rozwiązaniem, które wchodzi w grę w sytuacji ustalenia uprawnienia nabywanego z mocy prawa do konkretnych, dodatkowych świadczeń czy uprawnień. Ja jestem sobie w stanie wyobrazić taką sytuację, że jeśli mamy rozporządzenie, które reguluje, jakie wymogi musi spełniać orzeczenie o stopniu niepełnosprawności, ja jestem sobie w stanie też wyobrazić, że rozporządzenie regulujące, nawet mogące wprowadzać formularz, na którym jest wydawane orzeczenie o stopniu niepełnosprawności wskazuje, że zespół orzekający oznacza, czy osobie niepełnosprawnej przysługuje uprawnienie wynikające z takiego przepisu takiej ustawy, tak – nie. Czy osobie niepełnosprawnej przysługuje uprawnienie wynikające z takiego i takiego przepisu, tak – nie. I tak dalej. Ewentualnie, jeśliby się okazało, że coś zostało pominięte albo zostały wprowadzone nowe uprawnienia ustawowe, wcześniej nieprzewidziane w momencie, kiedy było wydawane takie orzeczenie o stopniu niepełnosprawności, możliwe jest wydanie coś na kształt orzeczenia uzupełniającego, o ile sam zainteresowany będzie chciał korzystać z tego dodatkowego uprawnienia.

Przewodniczący:

Pan powiedział dzisiaj, że pan sobie wyobraża na tle aktualnego stanu prawnego realizację wszystkich tych uprawnień w oparciu o decyzję administracyjną, która nie zawiera kodu. Proszę łaskawie powiedzieć… I powiedział pan, że rzadko pan spotyka… ocenił pan, że nie są wykorzystywane wszystkie potencjalne możliwości tego dokumentu. Zechce pan to rozwinąć i powiedzieć, co, pana zdaniem, mogłoby się w takim dokumencie, zgodnie z obecnie obowiązującym prawem, znaleźć, co ułatwiałoby proces przystosowania, na przykład tego, co określa pan naczelnik, określeniem środowiska pracy, pan przedstawiciel prokuratora generalnego mówił o przystosowaniu miejsca pracy. Czy w pana ocenie, jako skarżącego, aktualnie obowiązujący format tej decyzji, bez podania kodu choroby, daje takie możliwości? Jeśli tak, to proszę to skonkretyzować.

Pan Paweł Osik:

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, ja bym tutaj wehikułem uczynił przepis art. 6b ust. 3 pkt 1 ustawy o rehabilitacji, gdzie w orzeczeniu powiatowego zespołu, poza ustaleniem niepełnosprawności lub stopnia niepełnosprawności, powinny być zawarte wskazania dotyczące „w szczególności”, czyli mamy klauzulę otwartą, to po pierwsze. Ale – w szczególności odpowiedniego zatrudnienia uwzględniającego psychofizyczne możliwości danej osoby. Proszę Wysokiego Trybunału, tylko i wyłącznie od zespołu orzekającego, ewentualnie od szkoleń, jakie są przeprowadzone wobec członków zespołów orzekających zależy, czy członkowie zespołów orzekających wskażą, że, na przykład, jest to [pojawienie się] ograniczenia w dobowych czy tygodniowych normach czasu pracy, czy istnieje potrzeba zwiększonego wypoczynku, zwiększonego urlopu wypoczynkowego, ewentualnie okres zwolnienia na jakieś świadczenia o charakterze zdrowotnym. Tutaj można też wskazać, tak jak sugerowałem też odpowiadając na wcześniejsze pytania. W najlepiej pojętym interesie osoby niepełnosprawnej jest przedstawienie zespołowi orzekającemu informacji na temat swoich kwalifikacji zawodowych, wykształcenia, na podstawie którego zespół mógłby wydać orzeczenie czy mógłby wskazać jakieś wytyczne co do konieczności, na przykład, ograniczenia ilości czasu pracy przy komputerze czy w szczególnych warunkach, możliwości psychofizycznych prowadzenia jakiegoś rodzaju maszyn. Pomijam oczywiście takie sytuacje, gdzie sama ustawa, inna ustawa wymaga jakichś szczególnych badań, jak na przykład związane z dostępem do broni i amunicji, związana ze świadczeniem usług o charakterze ochrony osób i mienia, związana, nie wiem, z pilotowaniem czy prowadzeniem samochodów, obsługą maszyn ciężkich, prowadzeniem pociągów takiej czy innej kolei, czy pilotowaniem samolotów takiej czy innej klasy bądź kategorii. To zapis jest na tyle elastyczny, że tylko i wyłącznie od zespołu orzekającego i ewentualnie potrzeb zgłoszonych przez osobę niepełnosprawną, która podlega badaniu tego zespołu, zależy, jakiego rodzaju informacje zostaną przedstawione. Oczywiście, pożądane byłoby, żeby ewentualnie rozporządzenie zostało doprecyzowane w tym zakresie i żeby były jakieś wytyczne, ogólne kategorie, do których zespół powinien się odnieść, wydając konkretne orzeczenie o stopniu niepełnosprawności.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, panie mecenasie…

Pan Paweł Osik:

Dziękuję serdecznie.

Przewodniczący:

Ja mam do pana naczelnika, reprezentanta pani minister, pytanie. Jak się pan odniesie do tego argumentu, rzeczywiście na tle redakcji art. 6b ust. 3 pkt 1, że można to środowisko, warunki pracy, jakoś określić w tej decyzji o stopniu niepełnosprawności? Interesuje mnie, czy podziela pan ten pogląd, że to jest właściwe miejsce i właściwa podstawa prawna do określenia właśnie tego, co pan nazywał środowiskiem pracy, dostosowaniem warunków pracy do stwierdzonej niepełnosprawności? Czy często widywał pan, czy w ogóle pan widuje takie decyzje, ewentualnie z takim opisem?

Pan Zbigniew Wasiak:

Wysoki Trybunale, biorąc pod uwagę zapis art. 6b ust. 3 pkt 1, tego wskazania dotyczące odpowiedniego zatrudnienia, na etapie prac komisji nie jest możliwe sprecyzowanie tego w taki sposób, jak wnioskodawca to przedstawia, dlatego że to wymagałoby, w mojej ocenie, przeprowadzenia choćby symulacji próby pracy, do czego organ administracji w postaci zespołu orzekającego nie ma ani możliwości, ani kompetencji, bo takie tego typu próby pracy przeprowadzane są przez wyspecjalizowane instytuty badawcze, choćby jak Centralny Instytut Ochrony Pracy. I możliwość przeprowadzenia takich badań, w dzisiejszej rzeczywistości prawnej, w stosunku do wydawania ponad sześciuset tysięcy orzeczeń nie istnieje.

Przewodniczący:

Panie naczelniku, ale moje pytanie jest takie. Pan, na przykład, użył dzisiaj takiego przykładu: są takie osoby o stwierdzonym stopniu niepełnosprawności, które eliminowane są w sposób oczywisty, ze wskazań medycznych, z pracy po zmroku. Potwierdza pan to, tak?

Pan Zbigniew Wasiak:

Tak.

Przewodniczący:

To proszę mi powiedzieć, czy takie zastrzeżenie, o tym, że to jest schorzenie, które eliminuje daną osobę o stopniu niepełnosprawności stwierdzonej, określonej w decyzji, nie powinno się znaleźć, po myśli tego rozporządzenia, właśnie w tej decyzji? Czy nie powinno być tam napisane „W przypadku zatrudnienia nie należy dopuszczać do pracy po zmroku”.

Pan Zbigniew Wasiak:

Wysoki Trybunale, jeżeli przyjmiemy, że tego rodzaju zapis związany byłby z konkretnym schorzeniem lub grupą schorzeń, byłby on stygmatyzujący i dyskryminujący te osoby już w momencie wejścia na ten rynek. Tak naprawdę, wydając orzeczenie, nie wiemy, czy one w ogóle podejmą pracę w tym zakresie. To zapewne, z punktu widzenia tego oddźwięku społecznego, wywołałoby u być może potencjalnego pracodawcy podobne, nie wiem, zaniepokojenie, to może być nieprawidłowe słowo, tak jak to, że mamy do czynienia z osobą ze schorzeniem 02P – stygmatyzacja ze względu na chorobę psychiczną. A jeżeli przyjmiemy, że to ograniczenie związane jest z jakąś grupą schorzeń, wywołałoby dokładnie taki sam skutek – stygmatyzacja ze względu na to.

Przewodniczący:

No, dobrze. Ale to taka osoba, która miałaby tego rodzaju przeciwwskazania, załóżmy, że jest uczciwa wobec lekarza medycyny pracy, do którego się udaje po wstępnym etapie kwalifikacyjnym i opowiada o tym, i tak wróci z tego rodzaju przeciwwskazaniami do pracy. Tu się zgadzamy, prawda?

Pan Zbigniew Wasiak:

[Tak.]

Przewodniczący:

Proszę mi powiedzieć, to czym to się, w pana ocenie, różni od podania tego kodu, no, jednym wiele, drugim mniej mówiącego, ale załóżmy, że w procesie rekrutacyjnym rozpoznawalnego przez pracodawcę, co więcej, jeszcze niepoprzedzonego żadną analizą lekarza, a nawet niepoprzedzonego jakąś refleksją tego organu decyzyjnego, dotyczącą stopnia niepełnosprawności i określenia ewentualnych przeciwwskazań? Mamy kod. Ten kod może wprowadzać – tutaj pani przedstawicielka rzecznika mówiła, że on bardzo często jest opacznie rozumiany, dyskryminuje na rynku pracy i wprowadza – w błąd. Zakładając, że to prawda i państwo macie potwierdzenia tego rodzaju praktyk, proszę powiedzieć, jaka jest różnica, bo na moje pytanie odpowiedział pan: taka eliminacja w decyzji o stopniu niepełnosprawności z pracy po zmroku byłaby dyskryminująca, tymczasem popieracie państwo stanowisko, w którym tego kodu, mówiącego o dotknięciu czy o przyznaniu stopnia niepełnosprawności w związku z chorobą psychiczną nie uznajecie państwo za dyskryminujący.

Pan Zbigniew Wasiak:

Wysoki Trybunale, kod 02P to jest kod odnoszący się do szerokiej gamy schorzeń psychicznych. On nie identyfikuje bezpośrednio z konkretną chorobą osoby, której orzeczono symbol przyczyny niepełnosprawności…

Przewodniczący:

Czyli nie mówi nic konkretnego?

Pan Zbigniew Wasiak:

I teraz musiałbym się odwołać do tego, że traktuje orzeczenie, tryb ubiegania się o orzeczenie jako tryb wnioskowy. I ta sytuacja osoby, która wnioskuje o coś, i zakres informacji, które udziela, dlatego że przy wydawaniu tego orzeczenia musimy wziąć pod uwagę oczywiście całość jej sytuacji społecznej i zawodowej oraz przedstawioną przez nią dokumentacja, pozwala nam wydać czy uznać zaistnienie symbolu 02P. Ale oczywiście można sobie wyobrazić sytuację, i ona nie jest niemożliwa, dlatego że z takimi sytuacjami się spotykamy, w której osoba kwestionuje, choćby w trybie odwoławczym od orzeczenia zespołu powiatowego, fakt przyznania jej symbolu 02P, dlatego że uważa, że nie wynika, nie ma takich schorzeń, pomimo tego, że przedstawiona przez nią dokumentacja medyczna jednoznacznie na to wskazuje. Dlatego że my opieramy się wyłącznie czy w 90% na dokumentacji medycznej przedstawionej przez stronę. Rolą systemu orzekania jest ocenienie ograniczeń funkcjonalnych, a nie diagnoza osoby, czyli w procesie orzeczniczym my nie diagnozujemy schorzeń, my przyjmujemy pewien zasób informacji przedstawiony przez stronę, z którego będzie wynikało, że leczy się na tego lub innego rodzaju schorzenia.

Przewodniczący:

A ja chcę zapytać pana, czy pan podziela pogląd wyrażony przez pełnomocnika skarżącego w tej sprawie, że taka decyzja o stopniu niepełnosprawności jest pewnego rodzaju handikapem na rynku pracy, że to jest postrzegane i zwracają się po to niepełnosprawni do komisji o wydanie takiego dokumentu, żeby polepszyć swoją sytuację na rynku pracy. Czy pan podziela ten pogląd?

Pan Zbigniew Wasiak:

Wysoki Trybunale, z punktu widzenia konstrukcji części uprawnień dla pracodawcy, gdzie zwiększa się dofinansowanie w sytuacji wystąpienia czy zatrudnienia osób z tymi szczególnymi schorzeniami, to oczywiście tak.

Przewodniczący:

Czyli jest bardziej atrakcyjny, potwierdza pan?

Pan Zbigniew Wasiak:

Tak, oczywiście że tak. I dlatego tutaj ten aspekt, o którym przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich, dotyczący choćby dyskryminacji czy niskiej aktywności zawodowej osób, jeżeli tak rzeczywiście jest, to ma temu zapobiegać.

Przewodniczący:

A jak pan przyjmuje, w takim razie, stwierdzenie, że ten kod zapewnia pracodawcy możliwość, no, zawieszenia, już na etapie zapoznania się z tym dokumentem, dalszego procesu kwalifikacyjnego?

Pan Zbigniew Wasiak:

Wysoki Trybunale, uważam to za naruszenie podstawowych norm, związanych choćby z dyskryminacją osoby łącznie z normami konstytucyjnymi.

Przewodniczący:

No dobrze, to proszę powiedzieć, czy widzi pan relację pomiędzy tym stwierdzeniem, które jeśli jest prawdziwe, do tej pory wszyscy uznali za co najmniej niegodne, a niektórzy za niezgodne z Konstytucją, mówi o tym procesie kwalifikacyjnym dyskryminującym z powodu właśnie tego kodu, a z drugiej strony dajecie państwo swoim stanowiskiem argumentację do tego, żeby taki oręż pracodawcy – do zwieszenia, przerwania, skrócenia tego procesu kwalifikacyjnego – dać, jednocześnie przyznając, że cała decyzja została wydana właśnie po to, żeby polepszyć sytuację niepełnosprawnego na rynku pracy. Da się to pogodzić?

Pan Zbigniew Wasiak:

Wysoki Trybunale, jeżeli pracodawca świadomie narusza obowiązujące normy prawne, dotyczące choćby zakazu dyskryminacji, przewidziane w kodeksie pracy, to czy z tego punktu widzenia powinniśmy wywodzić ten wniosek, że powinniśmy w każdym przypadku nie polepszać sytuacji osób niepełnosprawnych znajdujących się w szczególnej sytuacji, a do takich osób należą osoby z chorobami psychicznymi. Wydaje mi się, że…

Przewodniczący:

Panie naczelniku, na moje pytanie, co mówi ten kod i czy on jest stygmatyzujący, czy nie, powiedział [pan]: on dotyczy szerokiej kategorii chorób. Przeciętny pracodawca musi z tego kodu wyczytać dokładnie, jeśli jest profesjonalny, to co pan. To znaczy, że to jest szeroka kategoria. Żeby się upewnić, musi wysłać pracownika gdzie? Na badania lekarskie, tak? Tam też, oczekuje pan, że zgodnie z obecnymi przepisami zostaną wyznaczone standardy miejsca pracy, standardy czasu pracy i ewentualne ograniczenia, tak?

Pan Zbigniew Wasiak:

Wysoki Trybunale, przyznaję, że moja znajomość kodeksu pracy nie jest aż tak głęboka i procesu wydawania orzeczeń o zdolności do pracy, żeby móc rzetelnie odpowiedzieć na to pytanie.

Przewodniczący:

Rozumiem. Ale to proszę mi powiedzieć, to po co jest ten kod? Tak naprawdę, po co jest? Jeżeli mamy orzeczenie o niepełnosprawności, zakładamy, że pracownik chcący polepszyć sobie sytuację na rynku pracy pokazuje pracodawcy ten kod, to orzeczenie. Nic z niego nie wynika, szeroka gama, o szczegółach ma zadecydować lekarz medycyny pracy, to moje pytanie jest takie. Po co w tej decyzji jest wskazywany ten kod, który, z jednej strony, nic nie mówi, a z drugiej strony, przy niestosowaniu pewnych standardów etycznych, daje możliwość zakończenia procesu rekrutacyjnego? Jaki jest – niech pan wskaże jeden powód, dla którego ten kod ma pozostać i ma mieć jakiekolwiek znaczenie?

Pan Zbigniew Wasiak:

Wysoki Trybunale, z punktu widzenia przedstawionego tutaj przykładu pracodawcy powiem, że jest to sytuacja, w której pracodawca będzie, ze względu na swoje dodatkowe, fiskalne uprawnienia, będzie bardziej zainteresowany zatrudnieniem osób z tego rodzaju schorzeniami w stosunku do pozostałych osób niepełnosprawnych z całą gamą różnych symboli przyczyn niepełnosprawności, dlatego że konstrukcja ustawy o rehabilitacji wskazuje tutaj na dodatkowe dofinansowanie dla pracodawcy, z tytułu zatrudniania właśnie, między innymi, osób ze schorzeniami z kodem 02P.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, panie naczelniku. Pan sędzia sprawozdawca jeszcze jakieś pytania?

[Sędzia Piotr Tuleja:

Nie.]

Przewodniczący:

Zarządzam przerwę w rozprawie. Rozprawa będzie kontynuowana o godz. 12.15.

Przerwa od godz. 11.40 do godz. 12.15
PO PRZERWIE

Przewodniczący:

Uwzględniając oświadczenia uczestników postępowania oraz przebieg dzisiejszej rozprawy, Trybunał Konstytucyjny postanowił rozprawę odroczyć, nie wyznaczając jednocześnie terminu nowej rozprawy. O nowym terminie rozprawy uczestnicy postępowania zostaną powiadomieni odrębnymi pismami. Biorąc pod uwagę oświadczenia stron w dniu dzisiejszym i chęć rozpoznania wszechstronnego tej sprawy, trybunał skorzysta z uprawnienia przewidzianego w art. 71 ustawy o trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym i zwróci się o pewnego rodzaju informacje i stanowiska także do innych, niebędących uczestnikami organów państwa, organów władzy publicznej. Po wpłynięciu stosownych informacji zapadnie decyzja o wyznaczeniu nowego terminu, o którym uczestnicy postępowania zostaną powiadomieni.

[Przedstawiciel prokuratora generalnego poprosił o głos].

Bardzo proszę, panie prokuratorze.
Pan Adam Bociek:

Wysoki Trybunale, ja chciałem tylko dwie uwagi, dotyczące pytań do pana dyrektora, jeśli można, można się jeszcze odnieść?

Przewodniczący:

Jeśli uważa pan za niezbędne, aby uczynić to w tej chwili – bardzo proszę.

Pan Adam Bociek:

Miałem poczucie, że odnoszą się do moich odpowiedzi, dlatego chciałem jakby doprecyzować. Wysoki Trybunale, chciałem doprecyzować jedną kwestię. Zakończenie rozmowy o pracę po ujawnieniu przyczyny niepełnosprawności nie musi wynikać z dyskryminacji. Chciałbym tu mocno podkreślić. Oczywiście mam na myśli to, że może wynikać przede wszystkim z wymogów określonego stanowiska pracy. Chodzi o to, że jeśli pracodawca poszukuje, na przykład, osoby niepełnosprawnej na stanowisko kierowcy i w orzeczeniu o stopniu  niepełnosprawności ujrzy 06E – epilepsja, to wydaje się, że ze względów racjonalnych taka osoba po prostu nie może być zatrudniona. Chciałem tylko po prostu to doprecyzować.

Przewodniczący:

Trybunał dokładnie tak zrozumiał wypowiedź pana prokuratora. Zamykam w dniu dzisiejszym posiedzenie. Tak jak powiedziałem, trybunał powiadomi uczestników o wyznaczeniu nowego terminu rozprawy.
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