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PROKURATOR GENERALNY
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(SK 44/09) [ 0106 2510
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skargg konstytucyjng Z W o zbadanie

zgodnosci art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych 1 egzekuciji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.) w zakresie,
w jakim nie przyznaje odwotanemu komornikowi lub spadkobiercom zmarfego
komornika prawa do ustalonych przez odwotanego lub zmartego komornika
oplat egzekucyjnych, ktérych prawomocno$¢ nastapita po jego odwotaniu albo

$mierci, z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]

Polskiej

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. ] ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.) —

w zakresie, w jakim nie przyznaje odwolanemu komornikowi prawa do



ustalonych przez niego oplat egzekucyjnych, ktére uprawomocnily si¢
juz po jego odwolaniu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. art. 32
i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnymi (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej Skarzacy zakwestionowal zgodnosc¢ art. 63
ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz. U. 22006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.), zwanej dalej u.k.s.e., w zakresie, w
jakim nie przyznaje odwotanemu komornikowi lub spadkobiercom zmartego
komornika ustalonych przez odwotanego lub zmartego komornika optat
egzekucyjnych, ktére uprawomocnily si¢ po jego odwotaniu lub Smierci, z art.
32 ust. I i 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastgpujacym
stanem faktycznym.

Skarzacy do kwietnia 2007 r. petnit funkcje komornika. W dniu
kwietnia 2007 r., w postgpowaniu egzekucyjnym w sprawie ,
wydal postanowienie w przedmiocie ustalenia oplaty egzekucyjnej.
Postanowienie to uprawomochito sie juz po odwotaniu Skarzacego z funkcji
komornika. Jego nastepca odmoéwit przekazania mu wymienionych opfat,
w zwiazku z czym Skarzacy skierowat do Sadu Rejonowego w W
pozew o zapfate, wskazujac jako podstawe roszczenia art. 63 ust. 5 u.k.s.e.
Wyrokiem z listopada 2008 r., sygn. , Sad Rejonowy

w W oddalit powodztwo w catosci. Podstawe rozstrzygnigcia sprawy



stanowit art. 63 ust. 5 u.k.s.e., zgodnie z ktérym odwotanemu komornikowi oraz
spadkobiercom zmartego komornika naleza si¢ optaty prawomocnie ustalone
przed odwotaniem lub $miercia komornika. W uzasadnieniu wyroku Sad
podniodst, ze przed odwolaniem Skarzacego z funkcji komornika orzeczenie
o ustaleniu oplaty egzekucyjnej nie bylo prawomocne ani w aspekcie
formalnym, ani tym bardziej w aspekcie materialnym. Stalo si¢ ono
prawomocne dopiero po objeciu kancelarii komorniczej przez nastgpce
Skarzacego.

Apelacja Skarzacego od powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem

Sadu Okregowego w K zZ czerwca 2009 r., sygn.
Z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu ( ), Skarzgcemu nie
przystugiwato prawo do wniesienia nadzwyczajnego srodka odwotawczego od
tegoz wyroku. W rozumieniu art. 79 Konstytucji, wyrok ten ma zatem charakter
ostatecznego orzeczenia wydanego w indywidualnej sprawie Skarzacego.

W skardze konstytucyjnej Skarzacy podniost m.in., ze, zgodnie z art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji, w takich samych okolicznosciach kazdy powinien by¢
traktowany rowno oraz nikt nie moze by¢ faworyzowany lub dyskryminowany.
Komornika odwolanego oraz jego nastepce taczy wspdlna cecha, gdyz podczas
sprawowania swoich funkcji sq uprawnieni a zarazem zobowigzani do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Réznica pomigdzy nimi polega na
tym, ze na podstawie art. 63 ust. 5 uk.s.e. komornik obejmujacy kancelarig
otrzyma oplaty za czynnosci egzekucyjne, ktérych nie wykonat,
w postepowaniu egzekucyjnym, ktorego nie prowadzit. Jego poprzednik nie
otrzyma natomiast oplat za wykonane przez siebie czynnosci. W ocenie
Skarzacego, kwestionowana regulacja narusza zasadg rownosci, gdyz inaczej
traktowany jest komornik obejmujacy kancelarie, ktoremu nalezg si¢ opfaty
mimo niewykonania zadnej czynnosci, inaczej zas komornik, ktory wykonat te
czynno$ci 1 ponidst zwiazane z nimi koszty. Nie ma uzasadnienia

zroznicowanie, zgodnie z ktérym o tym, kto otrzyma opfaty egzekucyjne,



decyduje czas uprawomocnienia si¢ ustalenia optat, a nie to, ktory komornik
wykonat czynnosci i poniést ich koszty. Dochodzi zatem do sytuacji, w ktorej
komornik obejmujacy kancelarie jest niestusznie faworyzowany, zas jego
poprzednik dyskryminowany ,, tylko dlatego, iz zostaje odwotany i nalezycie
wykonywal swoje obowiazki”. Zdaniem Skarzacego, wskazuje to, iz art. 63
ust. 5 u.k.s.e. jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Wedlug Skarzacego, kwestionowany przepis powinien gwarantowaé
przyznanie oplat egzekucyjnych komornikowi, ktéry prowadzit postgpowanie
egzekucyjne i wykonywatl w jego toku czynnosdci egzekucyjne, bez wzgledu na
to, czy zostanie odwotany. Powinno to dotyczyé wszelkich postgpowan,
w ktorych koszty zostaly ustalone, nawet jezeli prawomocno$¢ ustalen nastapita
juz po odwotlaniu komornika. W ocenie Skarzacego, art. 63 ust. 5 uk.s.e.
prowadzi do sytuacji, w ktorej prawa majatkowe komornika obejmujacego
kancelarie komornicza sg chronione w wiekszym stopniu anizeli takie prawa
komornika odwolanego. Ten ostatni traci bowiem prawo do optat, ktére ustalit —
tylko dlatego, ze uprawomocnity si¢ one juz po jego odwotaniu. W takie]
sytuacji komornik obejmujacy kancelari¢ uzyskuje za$ prawo do tych optat,
pomimo iz nie wykonal zadnej czynnosci, zadnej pracy. Prawa majatkowe
odwotanego komornika, zwigzane z optatami egzekucyjnymi, sa zatem -—
zdaniem Skarzacego — nie tylko chronione w mniejszym stopniu, ale odwotany
komornik nie ma zadnej ochrony tych praw. Skarzacy w tym kontekscie

dopatruje si¢ naruszenia przez kwestionowany przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Udzial w postepowaniu zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
przedstawit stanowisko, ze art. 63 ust. 5 uk.s.e., w zakresie, w jakim nie
przyznaje odwotanemu komornikowi prawa do opfat egzekucyjnych ustalonych
przed jego odwotaniem, a ktorych prawomocnos¢ nastgpita po odwotaniu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie RPO, stan faktyczny sprawy, w zwigzku z ktorg skierowano



skarge konstytucyjng, nie dotyczy praw podmiotowych spadkobiercow zmartego
komornika. W tym zatem zakresie norma z art. 63 ust. 5 u.k.s.e. nie powinna
by¢ przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny.

RPO wskazal, iz weryfikacja kwestionowanej w skardze konstytucyjne;j
normy — pod katem koniecznej ochrony praw majatkowych — powinna
prowadzié do wniosku, ze prawa te zostaty naruszone w sytuacji, gdy komornik
pozbawiony jest prawa do optat egzekucyjnych, ktore staty sie¢ prawomocne po
jego odwolaniu. Uzasadniajac ten poglad, RPO podniést m.in., Ze w obecnym
systemie egzekucji sadowe] optata egzekucyjna powigzana jest z czynnosciami
podejmowanymi przez komornika, stanowiac swoiste ,,wynagrodzenie” za prace
zwigzang z odzyskaniem konkretnej wierzytelnoéci. Oplata ta nie nalezy sig
komornikowi w przypadku jego bezczynnosci. Reguta jest, iz oplata
egzekucyjna ustalana jest przez komornika, ktory przeprowadzil czynnosci
egzekucyjne, i1 to jemu powinna ona przypada¢. Art. 63 ust. 5 uk.s.e. miat
zapewnié przyznanie oplaty egzekucyjnej temu komornikowi, ktory prowadzit
czynnosci egzekucyjne. Wadliwe okreslenie w tym przepisie cezury czasowe]
prawa do oplaty egzekucyjnej (prawomocnos¢ orzeczenia o kosztach) powoduje
natomiast, iz oplate egzekucyjng, ktoéra uprawomocnita sie dopiero po
odwotaniu komornika jg ustalajacego, uzyska jego nastgpca. Otrzyma on t¢
optate, pomimo Ze nie wykonat w sprawie zadnej czynnosci.

Zdaniem RPO, cezura czasowa, wskazana w art. 63 ust. 5 uk.s.e., stuzy
wylacznie rozliczeniu miedzy dwoma komornikami, kolejno obejmujacymi
dany rewir komorniczy. Wyznaczenie tej cezury przez ustawodawcg w sposob
nieprawidlowy, bez nalezytego rozwazenia stusznych praw majatkowych
odwotanego komornika, jest zrddlem ograniczenia jego praw majgtkowych,
zwiazanych z wynagrodzeniem za dokonane czynnosci.

RPO podniést tez, ze art. 63 ust. 5 u.k.s.e. nie przechodzi pomyslnie testu
proporcjonalnosci, wyznaczonego przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zadna

z wartosci wymienionych w tym przepisie Konstytucji nie uzasadnia bowiem



pozbawienia komornika prawa do optat egzekucyjnych przez niego ustalonych,
a §cislej — przekazania ich jego nastepcy. Kwestionowane rozwiazanie —
zdaniem RPO — nosi znamiona zupetnej przypadkowosci i dowolnosci oraz jest
oderwane od racjonalnych kryteriow rozdysponowania optaty egzekucyjnej,
jakie zostaly przyjete w innych normach uk.s.e. Zdaniem RPO, jedynym
sprawiedliwym rozwiazaniem jest przyjecie, iz kazdy z komornikéw powinien
otrzymaé oplaty egzekucyjne za czynnosci, ktore sam przeprowadzit. Kazde
inne rozwigzanie prowadzi do naruszenia prawa majatkowego, jakim jest
wynagrodzenie za wykonang prace.

Odnoszac sic do podniesionego w skardze konstytucyjnej zarzutu
naruszenia art. 32 Konstytucji, RPO uznat, iz jest on nieadekwatny do badania
zaskarzonej normy art. 63 ust. 5 u.k.s.e. Kazdy odwotany komornik jest bowiem
w takiej samej sytuacji majatkowej, tj. zostaje pozbawiony ustalonych przez
siebie optat, ktére nie staty si¢ prawomocne przed jego odwotaniem. Kazdy
znich jest réwnocze$nie uprawniony do opfat egzekucyjnych ustalonych

nieprawomocnie przez swojego poprzednika.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zasadnosci skargi
konstytucyjnej w przedmiotowej sprawie, odnies¢ si¢ nalezy do dopuszczalnosci

jej rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny.

Na wstepie stwierdzié trzeba, ze Skarzacy jest podmiotem
konstytucyjnych praw i obowiazkéw w rozumieniu art. 79 Konstytucji.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 czerwca
2009 ., sygn. SK 5/09 (OTK ZU Nr 6/A/2009, poz. 84), [klomornik jest
organem samofinansujqcym sie oraz ponoszqcym ryzyko, a w konsekwencji
takze osobistq odpowiedzialno$¢ za prowadzonq dziatalnos¢. Normatywnie

ustalony sposéb rozdysponowania oplaty egzekucyjnej (noszqcej w sobie



element wynagrodzenia komornika) ma wiec znaczenie dla konstytucyjnej
ochrony jego praw majqtkowych. W sytuacji, gdy komornik zostaje odwotany ze
swojej funkcji, przewidziany w art. 63 ust. 5 u.k.s.e. sposob rozdysponowania
oplaty egzekucyjnej ma wplyw na dochéd uzyskany przez niego za czynnosci
egzekucyjne wykonane w czasie pelnienia funkcji komornika. W niniejsze]
sprawie Skarzacy kwestionuje ten wiasnie przepis, na podstawie ktorego
ubiegat sie o uzyskanie optaty egzekucyjnej. Tym samym jest on legitymowany
do wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Zauwazyé tez trzeba, ze Skarzacy nie pelni juz funkcji komornika,
a zatem nie powinny mie¢ do niego zastosowania ograniczenia, o ktorych mowa
w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 2008 1., sygn.
Ts 277/06 (OTK ZU Nr 1/B/2008, poz. 34), a dotyczace komornika jako
podmiotu konstytucyjnych praw i obowiazkow.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony praw lub
wolnodci. Jej wniesienie wymaga uprzedniego spelnienia przestanek
niezbednych do jej merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji, podstawowa przestankg skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest
zakwestionowanie takich przepiséw, ktére, prowadzac do naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego, sg jednoczesnie podstawa
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej wydanego
w indywidualnej sprawie skarzacego. Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy
kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, W sensie
normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego
aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub
wolnosci o charakterze konstytucyjnym (vide - postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 77, 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145,
6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84 czy wyrok



Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. SK 8/05, OTK
ZU nr 10/A/2003, poz. 117).

W tym kontekscie stwierdzié nalezy, ze skarga konstytucyjna w niniejszej
sprawie nie moze by¢ rozpoznana w zakresie dotyczacym zarzutu, iz
kwestionowane uregulowanie narusza prawa do oplat egzekucyjnych
przystugujgcych spadkobiercom zmartego komornika.

Prawa majgtkowe spadkobiercow zmarfego komornika nie mogg by¢
w przedmiotowej sprawie utozsamiane z prawami Skarzgcego. Przedmiotem
skargi konstytucyjnej moga by¢ uregulowania, w ktorych tresci tkwig przyczyny
niedozwolonej ingerencji w prawa Skarzacego, nie za$ innych oséb. Ingerencja
ta, w przedmiotowej sprawie, dotyczy za$ naruszenia praw odwotanego
komornika, a nie spadkobiercow zmartego komornika. Kwestia ewentualnego
naruszenia praw majatkowych spadkobiercow zmartego komornika ma przy tym
charakter potencjalny, a nie rzeczywisty (aktualny). Zagadnienie
konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji w tym zakresie pozostaje wigc bez
wplywu na sytuacje prawng Skarzacego i wynik postgpowania w jego sprawie —
na co zasadnie zwrocit uwage RPO.

W zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia przez art. 63 ust. 5 uk.s.e.
konstytucyjnych praw spadkobiercow zmarlego komornika, zasadne jest zatem
umorzenie postepowania w niniejszej sprawie — na podstawie art. 39 ust.1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Odnoszac si¢ do wskazanych w niniejszej sprawie wzorcow kontroli
konstytucyjnej zaskarzonego przepisu, zauwazy¢ wypada, ze skarga
konstytucyjna musi zawsze wskazywaé konstytucyjne prawa lub wolnosci,
ktére, zdaniem Skarzacego, zostaty naruszone. Prawidlowe wskazanie wzorca
kontroli umozliwia przy tym stwierdzenie, czy Skarzacy dopelnit podstawowe;

przestanki dopuszczalnoéci wystapienia ze skarga, tj. wskazania takich praw



i wolnosci, ktore doznaly uszczerbku na skutek zastosowania w jego
indywidualnej sprawie kwestionowanych przepisow. Rownoczesnie za$ pozwala
na merytoryczng ocene zarzutéw sformutowanych przez Skarzacego pod
adresem kwestionowanych przepisow. Konstytucyjne prawo jednostki do
rébwnego traktowania ma przy tym charakter niejako prawa drugiego stopnia
(metaprawa), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie
w oderwaniu od nich - niejako samoistnie (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. P 5/05, OTK ZU Nr 1/A/2007,
poz. 1).

W przedmiotowej sprawie, w petitum skargi, jako wzorce kontroli
konstytucyjnej wskazane zostaly art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 2 ustawy
zasadnicze;j.

W zwiazku ze wskazaniem art. 32 Konstytucji jako wzorca kontroli
zauwazyé nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
sie, iz przepis ten w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli
w procedurze skargi Kkonstytucyjnej (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 30 listopada 1999 r., sygn. Ts 97/99, OTK ZU
Nr 1/2000, poz. 19, 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU Nr 11/A/2004,
poz. 124 czy 30 grudnia 2004 r., sygn. Ts 179/04, OTK ZU nr 2/B/2005,
poz. 87).

Przyjmuje sie, ze ogdlne klauzule konstytucyjne tylko w bardzo
ograniczonym stopniu moga by¢ uznane za samoistne Zrédto praw i wolnosci
jednostki. Powotywanie ogolnych zasad i klauzul konstytucyjnych jako
wylacznego wzorca kontroli jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy brak jest
innych, szczegolnych postanowien konstytucyjnych, kreujacych dane prawo lub
wolnosci. W wypadku, gdy istnieja szczegolne przepisy Konstytucji, okreslajace
dane prawa lub wolnosci, ogolne klauzule konstytucyjne moga stanowié niejako

pomocniczy wzorzec kontroli, przy wskazaniu innej naruszonej normy
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konstytucyjnej (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia
2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU Nr 4/A/2007, poz. 37 oraz 10 lipca 2007 r.,
sygn. SK 50/06, OTK ZU Nr 7/A/2007, poz. 75). Skarga konstytucyjna nie
moze byé uzasadniana tylko nieréwnoscig traktowania przez ustawodawce
i musi dotyczyé jakiej$ wolnosci lub prawa konstytucyjnego (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, op. cit).

W tym kontekécie podniesé¢ nalezy, ze z uzasadnienia skargi
konstytucyjnej wynika, iz Skarzacy w istocie wiaze naruszenie art. 32
Konstytucji, tj. zasady roéwnoéci, z naruszeniem jego praw majatkowych,
ktorych réwna ochrone gwarantuje art. 64 ust. 2 Konstytucji. Art. 64 ust. 2
Konstytucji nalezy za$ traktowaé jako jedno ze szczegdtowych odniesien
ogodlnej zasady réwnosci, o ktérej mowa w art. 32 Konstytucji (vide -
L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, tom I1I, uwagi do art. 64, str.16).

W $wietle zarzutu skargi konstytucyjnej, art. 64 ust. 2 Konstytucji jest
zatem przepisem szczegdlnym, okre$lajacym konstytucyjne prawo do réwnej
ochrony praw majatkowych. Art. 32 Konstytucji ma za$ charakter ogdlnej
normy konstytucyjnej, ktéra moze stanowi¢ pomocniczy wzorzec kontroli
kwestionowanego przepisu.

Z tych wzgledéw zasadne jest przyjecie, ze, w niniejszej sprawie, warunki
pozwalajace rozpozna¢ zarzuty skargi konstytucyjnej speinia art. 64 ust. 2
Konstytucji, za§ art. 32 Konstytucji powinien by¢ odczytany wobec niego
jedynie jako tzw. przepis zwigzkowy, umozliwiajacy pelng rekonstrukcje
zasadniczego wzorca kontroli, z uwzglednieniem aksjologii Konstytucji RP.

Zauwazyé ponadto nalezy, ze RPO, przylaczajac si¢ do podniesionego
w skardze konstytucyjnej zarzutu wobec art. 63 ust. 5 uk.s.e., dokonal
modyfikacji wzorca kontroli konstytucyjnej. Zdaniem RPO, kwestionowany
przepis zastuguje na ocene jego zgodnosci z art. 64 ust. 2 z zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji. RPO pominat zatem wskazany przez Skarzacego art. 32



Konstytucji. Uzupetnit za§ wzorzec o art. 31 ust. 3, pozostajacy w zwigzku ze
wskazanym przez Skarzacego art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Podnie$¢ w tym kontekscie nalezy, ze, zgodnie z art. 27 pkt 8 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, RPO staje sie uczestnikiem postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej, o ile wczesniej
skorzystal ze swojego uprawnienia na podstawie art. 51 ust. 2 tejze ustawy
i zglosit udzial w postepowaniu. W momencie przystapienia do skargi
konstytucyjnej RPO zostaje wyposazony w uprawnienia analogiczne do
pozostalych uczestnikdéw postepowania, ale nie w uprawnienia Skarzacego.
W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, za dopuszczalne uznaje sig
wszak doprecyzowanie przez RPO wzorcdw kontroli powotanych w skardze
konstytucyjnej, do ktérej RPO sie przylacza. Doprecyzowanie to nie moze
jednak prowadzié do rozszerzenia granic zaskarzenia w sprawie (vide — wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK
ZU Nr 9/A/2008, poz. 154).

Nalezy w zwiazku z tym uznal, ze powolany przez RPO art. 31 ust. 3
Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjnej w przedmiotowej
sprawie, jako przepis stanowiacy doprecyzowanie wzorca kontroli wskazanego
przez Skarzacego. Art. 31 ust. 3 Konstytucji ma bowiem szczegdlny charakter,
gdyz stanowi o warunkach konstytucyjnie dopuszczalnych ograniczen praw
i wolnosci konstytucyjnych. Istota za$ skargi konstytucyjnej jest ochrona tych
praw i wolnosci.

Nie mozna zgodzié si¢ natomiast z pogladem RPO, iz w niniejszej
sprawie nieadekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnej jest art. 32
Konstytucji.

Jak juz wskazano, art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej powinien byc
stosowany w bliskim zwiazku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie rownej dla
wszystkich ochrony prawnej jest elementem rownego traktowania przez wiadze

publiczne. Art. 64 ust, 2 Konstytucji dotyczy réwnej ochrony prawnej, czyli nie



ma zastosowania do innych aspektow ksztaltowania i korzystania z praw
majatkowych, ktorych dotyczy. Do tych innych aspektow odnoszg si¢ ogOlne
konsekwencje art. 32 Konstytucji (vide - L. Garlicki, op. cit., uwagi do art. 64,
str. 16). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, przy odnoszeniu zasady
rownosdei do praw gwarantowanych przez art. 64 Konstytucji, jednoczesnie
powotuje sie art. 64 ust. 2 i art. 32 ustawy zasadniczej, zakladajac, iz wynikaja
znich analogiczne konsekwencje prawne (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU
Nr 7/2001, poz. 216).

Wydaje si¢ zatem, iz nie ma przeszkod, aby art. 32 Konstytucji byt
w przedmiotowej spawie wzorcem kontroli  konstytucyjnej, cho¢ -
z przedstawionych wezeéniej wzgledéw — jedynie jako tzw. przepis zwigzkowy
z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Reasumujac, uzna¢ nalezy, ze zasadno$¢ skargi konstytucyjne;
w przedmiotowej sprawie rozpatrywaé nalezy w kontekscie naruszenia wzorcow

z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac sie do tych wzorcow, wskaza¢ nalezy, ze art. 64 ust. 2
Konstytucji ustanawia zasade réwnej dla wszystkich ochrony prawa wiasnosci 1
innych praw majatkowych. Prawa majatkowe, w ujeciu tego przepisu
konstytucyjnego, nalezy traktowaé jako jeden z rodzajéow praw podmiotowych,
wydzielony wedtug kryterium bezposredniego uwarunkowania interesem
ekonomicznym podmiotu uprawnionego (vide - L. Garlicki, op.cit., uwagi do
art. 64, str. 7).

Istotg regulacji art. 64 ust. 2 Konstytucji jest podkreslenie, ze ochrona
wihasnosci i innych praw majatkowych nie moze by¢ réznicowana z uwagi na
charakter podmiotu danego prawa (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 25 lutego 1999 r., sygn. K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25 i 28
pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82).



Art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez
daje wyraz ogdélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza
podlegaé¢ ochronie prawnej (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, 2 czerwca
1999 1., sygn. K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94 oraz 14 marca 2006 r.,
sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29). Ochrona prawa majgtkowego,
o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie oznacza przy tym gwarancji
okre$lonej tresci prawa majatkowego (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
7 dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133).

Zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji wymaga analizy, czy istotnie
kwestionowany przepis rzeczywiscie stanowi ograniczenie prawa wiasnosci lub
innych praw majatkowych, czy ograniczenie znajduje uzasadnienie w swietle
dyrektyw z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz czy ograniczenie nie narusza istoty
tego prawa (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 15 maja 2006 r.,
sygn. P 32/05, OTK ZU Nr 5/A/2006, poz. 56 i 17 maja 2006 r., sygn. K 33/05,
OTK ZU Nr 5/A72006, poz. 57).

Art. 64 uzywa pojecia ,inne prawa majatkowe”, nie definiujac tego
pojecia ani nie wymieniajac poszczegoélnych typow tych praw.

W tym zakresie uregulowanie to nawiazuje do koncepcji cywilistycznych,
zgodnie z ktorymi prawa majatkowe traktowac nalezy jako jeden z rodzajow
praw podmiotowych, wydzielony — co juz podkreslono — wedlug kryterium
bezposredniego  uwarunkowania  interesem  ekonomicznym  podmiotu
uprawnionego.

Nakaz réwnej ochrony praw majatkowych musi by¢ postrzegany na tle
zroznicowania tych praw. Zréznicowanie charakteru poszczegolnych praw
majatkowych determinuje zréznicowanie zakresu ich ochrony (vide - wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwea 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU
Nr 5/2001, poz. 124).



Jak juz wczesniej wskazano, art. 64 ust. 2 powinien by¢ interpretowany
i stosowany w bliskim zwiazku z art. 32 Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU
Nr 7/2001, poz. 216).

Trescia podmiotowego prawa roéwnosci jest uprawnienie do traktowania
przez prawodawce w taki sam sposob, jak traktuje on pozostate podmioty
(sytuacje) o podobnym charakterze. Zasada rownosci oznacza nakaz rownego
traktowania podmiotéw podobnych w podobny sposéb. Uznanie podmiotow
(sytuacji) za podobne zalezy od kryterium ich cechy istotnej, ktore powoduje, ze
zaliczone one zostaja do tej samej grupy podmiotow (sytuacji). Wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujacy si¢ danag cechg
relewantng (istotna) w rdwnym stopniu — majg by¢ traktowane tak samo, a wigc
wedtug jednakowej miary, bez zroznicowan zardwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych (vide - L. Garlicki, op. cit., uwagi do art. 32, str. 7).

Nie zawsze jednak odmienno$¢ potraktowania sytuacji podobnych jest
konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga zachodzi¢ wypadki, gdy odmiennos¢
tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Wszelkie odstgpstwa od nakazu
rownego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowac
podstawe w odpowiednio przekonywajacych argumentach. Roznicowanie
sytuacji prawnej podmiotow podobnych ma znacznie wigksze szanse uznania za
zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci
spofecznej lub stuzy urzeczywistnieniu tych zasad. Zostaje ono natomiast
uznane za niekonstytucyjna dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie
znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. W tym sensie
zasady réwnosci wobec prawa i sprawiedliwosci spolecznej w znacznym
stopniu naktadaja sie na siebie (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 lipca 2008 1., sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, poz. 109).



W przedmiotowej sprawie Skarzacy dopatruje si¢ naruszenia swoich
konstytucyjnych praw w niemoznosci otrzymania oplaty egzekucyjnej, ustalone;
przez niego przed odwotaniem z funkcji komornika, co do ktérej postanowienie
o kosztach postepowania egzekucyjnego uprawomocnito sie¢ dopiero po jego
odwotaniu. Zrédfem naruszenia konstytucyjnych praw Skarzacego jest, w jego
ocenie, art. 63 ust. 5 u.k.s.e.

Przepis ten ma nastgpujace brzmienie:

Art. 63. 5. Komornikowi odwolanemu oraz spadkobiercom zmartego
komornika naleiq si¢ oplaty prawomocnie ustalone przed odwotaniem lub
smierciq.

Przez prawomocnie ustalone oplaty egzekucyjne, o ktorych mowa
w kwestionowanym przepisie, nalezy rozumie¢ optaty ustalone postanowieniami
wydanymi na podstawie art. 770 k.p.c., ktore uprawomocnily si¢ przed
odwolaniem lub $miercig komornika.

Art. 770 k.p.c. stanowi, iz dluznik powinien zwrécic¢ wierzycielowi koszty
niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty Sciqga sig wraz
z egzekwowanym  roszczeniem. Koszt  egzekucji ustala  postanowieniem
komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Na postanowienie
sqdu przystuguje zazalenie stronom oraz komornikowi.

Na koszty postepowania egzekucyjnego skiadajg si¢ oplaty i wydatki
poniesione przez komornika.

W postepowaniu egzekucyjnym obowiazuje zasada unifikacji kosztow, tj.
Sciagania kosztéw wraz z egzekwowanym $wiadczeniem (H. Pietrzykowski,
[w] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czesé trzecia. Postgpowanie
egzekucyjne, pod red. T. Erecinskiego, tom 4, LexisNexis, Warszawa 2009 r.,
wydanie 3, str. 52).

Na postanowienie o kosztach postepowania, jezeli orzekal o nich
komornik, stronie postepowania egzekucyjnego przystuguje skarga do sadu

rejonowego (art. 767 k.p.c.). Na wydane przez ten sad postanowienie
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w przedmiocie skargi przystuguje stronom i komornikowi zazalenie do sadu
okrggowego.

Roéwnoczesnie, w mysl art. 770" k.p.c., postanowienie komornika
w przedmiocie kosztéw postepowania egzekucyjnego podlega wykonaniu po
uprawomocnieniu sie. Zgodnie z tg regulacja, komornik uzyska zatem optate
egzekucyjng, okreslong w postanowieniu o kosztach postgpowania
egzekucyjnego, tylko wtedy, gdy postanowienie to stanie si¢ prawomocne.
Niemozliwe jest zatem uzyskanie przez komornika optat egzekucyjnych po ich
ustaleniu w sytuacji, gdy dotyczace ich postanowienie o kosztach postgpowania
egzekucyjnego nie uprawomocnito sie.

Zgodnie z art. 3a uk.s.e., komornik sadowy wykonuje na wiasny
rachunek czynnosci egzekucyjne zlecone mu tg ustawa oraz inne czynnosci
przekazane mu odrebnymi przepisami. Za prowadzenie egzekucji i innych
czynnosci wymienionych w u.k.s.e. komornik pobiera optaty egzekucyjne
(art. 43 uk.s.e.). Tylko w tak okreslonym zakresie komornik ma prawo pobra¢
oplate egzekucyjna. Jezeli dziatania komornika nie s3 prowadzeniem egzekucji
lub czynno$ciami, za ktore przewidziano dodatkows optate — komornik nie ma
prawa do pobrania oplaty egzekucyjnej (Z. Knypl, Z. Marchel, Ustawa
o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz., Currenda sp. z 0.0., Sopot
2008 r., str. 169). Zasady oraz wysokos¢ oplat pobieranych w egzekucji
$wiadczen pienieznych przez komornika okredla art. 49 uk.s.e. Opfaty
egzekucyjne sa stosunkowe i state. Oplaty stosunkowe sa przewidziane przy
egzekucji i zabezpieczeniu $wiadczenia pienigznego. Wysokosc optaty
stosunkowej uzalezniona jest od wartosci egzekwowanego $wiadczenia lub
zabezpieczonego roszczenia. Jest pobierana od wyegzekwowanego $wiadczenia
badz wartosci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Opfaty state
przewidziane sa przy egzekucji i zabezpieczeniu swiadczen niepieni¢znych.

Zgodnie z art. 35 uk.s.e., z oplat egzekucyjnych komornik pokrywa

koszty dziatalnosci egzekucyjnej, o ktérych mowa w art. 34 tej ustawy.



W szczegolnosci komornik pokrywa z tych oplat koszty osobowe 1 rzeczowe
ponoszone w zwigzku z prowadzong dziatalno$cia egzekucyjna, koszty ochrony
zajetego mienia i niezbednej ochrony osobistej oraz ubezpieczenia mienia
kancelarii i wlasnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, koszty
przejazddw w miejscowosci bedacej siedzibg komornika, korespondenci,
obrotu pienieznego, przewozu drobnych ruchomosci, obowiazkowe optaty na
samorzad komorniczy, inne koszty niezbedne do wykonywania czynnosci
egzekucyjnych oraz czynnosci przewidzianych przepisami ustawy, jesli nie sg
pokrywane w trybie okreslonym w art. 39 ukse. (zwrot wydatkow
gotowkowych).

Podniesé tez nalezy, ze komornik jest zobowiazany do przyjecia kazde;
sprawy (art. 8 ust. 4 u.k.s.e.). Nie korzysta on z zadnej pomocy publicznej (vide
- Z. Knypl, Z. Marchel, op.cit., str 13).

Art. 63 ust. 5 uk.s.e. przyznaje odwolanemu komornikowi albo
spadkobiercom zmartego komornika wynagrodzenie w postaci opfat
prawomocnie ustalonych przed ich odwotaniem lub Smiercia. Jest to regulacja
szczegodlna, odnoszaca sie tylko do komornika odwotanego lub spadkobiercow
komornika zmarlego. Stanowi wyjatek od zasady, zgodnie z ktdra odwolanemu
komornikowi ani spadkobiercom zmarlego komornika nie nalezy si¢ zadne
wynagrodzenie ani dochod, gdyz nie prowadza oni kancelarii komorniczej.
Zgodnie z art. 35 uk.s.e., oplaty egzekucyjne sg przeznaczone na utrzymanie
dziatalnosci egzekucyjnej komornika. Komornik ma prawo jedynie do dochodu
stanowigcego nadwyzke oplat egzekucyjnych nad kosztami egzekucji (vide -
7. Knypl, Z. Merchel, op. cit., str. 220).

Przystepujac do oceny zasadnosci zarzutow skargi konstytucyjnej,
podkresli¢ nalezy na wstepie, ze w niniejszej sprawie nie chodzi o pominigcie
ustawodawcze, mimo  werbalnego  podobienstwa  ujecia  zarzutu,

sformutowanego jako zadanie stwierdzenia niekonstytucyjnosci
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kwestionowanego przepisu w zakresie, w jakim nie przyznaje odwolanemu
komornikowi prawa do ustalonych przez niego optat egzekucyjnych, ktore
uprawomocnity sie po jego odwotaniu. W tym zakresie, do niniejszej sprawy ma
odpowiednie zastosowanie argumentacja zawarta w przytaczanym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 5/09.

Pominiecie ustawodawcze dotyczy sytuacji, gdy w nastepstwie braku
w kwestionowanym przepisie pewnych regulacji, budza one watpliwosci natury
konstytucyjnej. W niniejszej sprawie nie chodzi o pominigcie ustawodawcze
dotyczace odwolanych komornikéw jako kategorii podmiotowe;. Chodzi
o konstytucyjnie chronione prawo w postaci prawa do optaty egzekucyjnej,
stanowiacej wynagrodzenie za prace wykonana przez komornika, ktérego zostat
pozbawiony odwotany komornik.

Zgodnie z kwestionowanym przepisem, komornik ma prawo do
otrzymania wszystkich optat egzekucyjnych ustalonych w okresie piastowania
funkcji, z wyjatkiem tych, ktére uprawomocnity si¢ po jego odwotaniu.

Przedmiotem zaskarzenia jest wiec nie pominiecie odwotanego
komornika w kwestionowanym przepisie, lecz okreslenie w tymze przepisie
cezury czasowej, wyznaczajacej podzial prawa do optat egzekucyjnych
pomiedzy odwotanym komornikiem i jego nastgpca. Kwestionowane jest zatem
przyjecie w art. 63 ust. 5 uk.s.e. cezury czasowej w postaci uprawomocnienia
sie oplaty egzekucyjnej, co w konsekwencji pozbawia odwotanego komornika
prawa do nieprawomocnie ustalonych przed jego odwotaniem opfat

egzekucyjnych.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z podmiotami nalezacymi
do tej samej grupy, tj. komornikami, ktérych wylaczne zrédio dochodow
stanowia oplaty egzekucyjne za wykonane czynnosci egzekucyjne. Ich prawa do
ustalonych opfat egzekucyjnych naleza za$ do tej samej kategorii praw

majgtkowych, tj. zwigzanych z oplata za czynnosci wykonane w ramach
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piastowanej funkcji. Kwestionowana regulacja dotyczy, co prawda, prawa do
optat egzekucyjnych odwotanych komornikéw, ale za czynnosci egzekucyjne
wykonane przez nich w czasie petnienia funkcji komornika.

Jak juz weczedniej wskazano, opfata egzekucyjna jest naleznoscig
przymusowa, okreslong co do wysokosci, sposobu ustalania i pobierania, przez
normy o charakterze publicznoprawnym. Sa one uiszczane z tytutu prowadzenia
egzekucji (wykonania zabezpieczenia) i sg zrodtem finansowania prowadzonej
przez komornikéw dziatalnosci egzekucyjnej.

W tym miejscu nalezy odwotaé si¢ do powotanego juz wyroku w sprawie
SK 5/09, w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz  [z]ainicjowane
w 1997 r. zmiany (kontynuowane przez nowelizacje ustawy o komornikach
w2001 i 2004 r. oraz utrwalone przez kolejne rozstrzygniecia Trybunaiu)
w efekcie skutkowaly zmianq sytuacji komornikow, ktorzy w konsekwencji mogli
nabywaé prawa majqtkowe zwiqzane z oplatq za piastowanie funkcji. Prawa te
wypelniane byly realnq tresciq w miare przeksztatcenia oplaty egzekucyjnej
z daniny publicznej w wynagrodzenie za efektywnq prace komornika. Oplaty te
obecnie stanowiq wylqczne zrédlo dochodow komornika i pozwalajq na
utrzymanie jego kancelarii (art. 35 ustawy o komornikach). Nawet jesli
powstanie owych praw stanowito "efekt uboczny" wprowadzonych zmian, ktore
to zmiany zmierzaly do celéw o charakterze publicznym (sprawnos$é egzekucyi),
to (...) prawa majqgtkowe komornikéw uzyskaly ochrone konstytucyjnq.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2003 r.,
sygn. K 28/02 (OTK ZU Nr 2/A/2003, poz. 13), [alktualnie status prawny
komornika ma specyficzna ceche, bowiem zbliza sie do statusu przedstawicieli
innych tzw. wolnych zawoddw, ale zarazem zachowuje przymiot funkcjonariusza
panstwowego (art. 1 uk.s.e). Samodzielnos¢ komornika akcentuje dodany
art. 3a u.k.s.e., w mysl ktorego komornik (...) dokonuje czynnosci, o ktdrych
mowa w art. 2 ustawy na wlasny rachunek. Takie rozwiqzanie miato umozliwic

tworzenie nowych kancelarii komorniczych z uwzglednieniem potrzeb obrotu
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prawnego, bez wzgledu na mozliwosci finansowe resortu sprawiedliwosci. Miato
tez doprowadzi¢ do zwiekszenia konkurencyjnosci, a tym samym i efektywnosci
egzekucji sqdowej. (...). Konsekwencjq nowego statusu prawnego komornikow
byta zmiana systemu ich wynagradzania. Zrezygnowano z wyplacania
wynagrodzenia zasadniczego (...). Jako zasade przyjeto brak obowiqzku
uiszezania czesci oplaty stosunkowej przez wierzyciela zglaszajqcego wniosek
o wszezecie egzekucji. (...) intencjq projektodawcdw dokonanych zmian bylo
zwiekszenie zainteresowania komornikéw skutecznosciq i efektywnosciq
egzekucji przez uzalezmienie wysokosci uzyskiwanych dochoddéw od wartosci
realnie wyegzekwowanych swiadczen.

W wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03 (OTK ZU
Nr 1/A/2004, poz.3), Trybunal Konstytucyjny, odnoszac si¢ do statusu
komornika sadowego, stwierdzit z kolei, ze [o]d pozycji prawnej komornika
jako organu panstwa (organu egzekucji sqdowej), oddzieli¢ nalezy kwestie
osobistego [ majqthkowego statusu komornika jako okreslonej osoby, tiw.
piastuna organu. (podkreslenie wiasne). (...). Co bardzo istotne, komornik
prowadzi swojq dzialalno$é zawodowq na wlasny rachunek (art. 3a ustawy
o komornikach), choé¢ nie jest przedsigbiorcq w  rozumieniu przepisow
o dzialalnosci gospodarczej. Formuta "wykonywanie czynnosci, o ktorych mowa
w art. 2 ustawy, na wlasny rachunek” winna byé rozumiana zgodnie z duchem
reformy wprowadzonej przez ustawe nowelizujgeq z 2001 r. jako wyraz
"orywatyzacji” zawodu komornika. "Prywatyzacja" ta dotyczy finansowania
dzialalno$ci komornika i, co za tym idzie, jego wynagradzania.

Zgodnie z unormowaniami zawartymi w uk.s.e., opfata egzekucyjna
stanowi zatem forme¢ wynagrodzenia komornika za wykonane przez niego
czynnoéci w toku postepowania egzekucyjnego. Optaty egzekucyjne sa
uzaleznione od przeprowadzonych przez komornika czynnosci egzekucyjnych
i powinny w zwiazku z tym przypada¢ temu komornikowi, ktory wykonat

okreélone czynnodci egzekucyjne. Nie nalezg si¢ za$ w przypadku, gdy



komornik czynnosci tych nie wykonuje. Tak uksztattowany system
wynagradzania komornikéw pozwala na uzaleznienie ich dochodow od
aktywnosci w prowadzeniu postepowania egzekucyjnego. Zapewni¢ ma
rownoczesnie sprawne prowadzenie tego postgpowania.

Zgodnie z przytaczanym brzmieniem art. 63 ust. 5 uk.s.e., opfaty
egzekucyjne, ustalone przez odwotanego komornika, przypadaja temu
komornikowi tylko w razie ich uprawomocnienia si¢ przed odwotaniem go
z funkcji. Skarzacy uwaza, ze oplaty te powinny przypada¢ odwotanemu
komornikowi takze w sytuacji, gdy uprawomocnig si¢ one juz po jego
odwolaniu. Sytuacja, w ktorej oplaty te przypadajag nowo powolanemu
komornikowi, prowadzi za$ do naruszenia Konstytucji.

Konstytucyjna zasada réwnej ochrony praw majatkowych nie ma
charakteru absolutnego i w tym zakresie jest dopuszczalna pewna swoboda
ustawodawcy. Ponadto chodzi tu o ochrong praw majatkowych, a zatem sferg
praw ekonomicznych, w ktérej ustawodawcy pozostawia si¢ wigksza swobode
ustalania kryteriow, na podstawie ktorych wprowadzone moze by¢
zroznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowany jest poglad,
ze na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony
konstytucyjnej praw majatkowych:

- po pierwsze, ochrong takg objety jest kazdy, komu przystuguje prawo
majatkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdlne
przymioty;

- po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich
tych podmiotéw. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okreslone prawa
majatkowe i majac szeroka swobode w kreowaniu ich trescl, musi liczy¢ sie
z konieczno$cia respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji (vide —
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07,
OTK ZU Nr 2/A/2009, poz. 10).



Wszelkie odstepstwa od nakazu roéwnej ochrony podobnych praw
majatkowych, przystugujacych podmiotom podobnym, musza znajdowaé
podstawe w odpowiednio przekonywajacych argumentach. Zrbznicowanie
ochrony praw majatkowych tej samej kategorii jest dopuszczalne
konstytucyjnie, jezeli znajduje oparcie w argumentach relewantnosci,
proporcjonalnoéci i powigzania z innymi warto$ciami, normami czy zasadami
konstytucyjnymi (vide — L. Garlicki, op. cit., uwagi do art. 64, str. 17).

Jesli chodzi o kryterium relewantnosci zroznicowania, to wprowadzenie
zroznicowania powinno pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem
i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma,
i stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Wprowadzone zréznicowania powinny mie¢
zatem charakter racjonalnie uzasadniony i nie wolno ich dokonywac wedlug
dowolnie ustalonego kryterium.

Konieczna jest zatem ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano
owego zréznicowania. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, [rlownos¢ wobec
prawa to takie zasadno$é wybrania takiego, a nie innego kryterium
réznicowania  podmiotow  prawa. Trybunal ~Konstytucyjny —wielokrotnie
podireslal rowniez zwiqzek réwnosci z zasadq sprawiedliwosci, dopuszczajqc
zréznicowanie w prawie, o ile jest ono usprawiedliwione (orzeczenie z dnia 28
listopada 1995 r., sygn. K. 17/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 37).

W niniejszej sprawie kryterium zréznicowania prawa komornika do optat
egzekucyjnych jest, okreslona w kwestionowanym przepisie, cezura czasowa
w postaci daty prawomocnosci ustalenia optat egzekucyjnych (Scisle,
uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmiocie kosztow egzekucyjnych,
ustalajacego wysokos¢ optaty egzekucyjnej) w odniesieniu do daty odwotania
komornika.

Zréznicowanie  ochrony  prawnej  przystugujacej — komornikowi
w odniesieniu do prawa do ustalonych przez niego opfat egzekucyjnych —

w zaleznosci od tego, czy uprawomocnig si¢ one przed, czy tez po jego



odwotaniu z funkcji — nie spelnia kryteriéw pozwalajacych na stwierdzenie
konstytucyjnosci tego zréznicowania.

Jak wskazano juz w niniejszym stanowisku, optata egzekucyjna stanowi
dochod komornika z tytutu czynnosci wykonanych przez niego w postgpowaniu
egzekucyjnym. Zasada przyjeta w uk.s.e. jest powigzanie oplaty egzekucyjne]
7z czynno$ciami podejmowanymi przez komornika. Jest to ogdlna zasada
wynagradzania za wykonang prace. Chodzi o przyznanie komornikowi
wypracowanego przez niego — poprzez wykonanie czynnosci egzekucyjnych —
dochodu.

Wprowadzenie w art. 63 ust. 5 u.k.s.e. daty prawomocnosci orzeczenia,
ustalajacego optate egzekucyjna, jako cezury czasowej, od ktorej uzaleznione
jest uzyskanie tych opfat, powoduje, iz nie otrzyma ich komornik, ktory
wykonat czynnosci egzekucyjne, i to tylko dlatego, ze zostal odwotany przed
uprawomocnieniem sie ustalonych oplat. Otrzyma je za$ nowo powolany
komornik, ktory nie wykonat czynno$ci, w zwiazku z ktérymi optaty te zostaly
ustalone.

Kwestionowana regulacja pozbawia zatem odwotanego komornika
wynagrodzenia za efektywnie wykonana przez niego prace.

Jak juz wskazano, komornik prowadzi dziatalno$¢ na wiasny rachunek
i na wlasne ryzyko, to znaczy, iz przypada mu dochéd albo obcigza strata
wynikajaca z dziatalnosci komorniczej. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02 (OTK ZU Nr 9/A/2003,
poz.98), w uk.se. przyjeto konstrukcje opfaty egzekucyjnej  jako
ryczattowego” zwrotu kosztow i wynagradzania komornika. Dopuszczalne jest
zatem, aby komornik otrzymat kwote wyzsza niz jego wydatki. Mozliwa jest
rowniez sytuacja odwrotna, polegajaca na braku naleznego zwrotu kosztow.

Ewentualny brak dochodéw komornika w postgpowaniu egzekucyjnym

moze wynika¢ z sytuacji, gdy dtuznik nie ma srodkéw na pokrycie poniesionych



kosztéw oraz oplaty egzekucyjnej na rzecz komornika. Moze to tez wynikaé
z ,,niedociagnieé” komornika prowadzacego postgpowanie egzekucyjne.

Nie jest jednak dopuszczalna — w $wietle art. 64 ust. 2 Konstytucji —
sytuacja, w ktorej normatywnym zalozeniem ustawodawcy bytoby ponoszenie
przez komornika kosztow przeprowadzonych czynnosci egzekucyjnych
z wlasnego majatku. Tymczasem kwestionowana regulacja prowadzi do
sytuacji, w ktérej odwotany komornik nie tylko nie uzyskuje wynagrodzenia
7 tytulu prowadzonych czynnosci egzekucyjnych, ale nie odzyskuje takze
kosztow, jakie z tego tytutu ponidst. Wskazuje to, iz zatozeniem normatywnym
ustawodawcy w kwestionowanym przepisie bylo pozbawienie odwolanego
komornika prawa do optat egzekucyjnych, co w konsekwencji oznacza
obciazenie tej kategorii komornikéw kosztami wykonanych czynnosci
egzekucyjnych.

W konsekwencji kwestionowana regulacja rzeczywiscie stanowi,
w odniesieniu do odwotanego komornika, ograniczenie chronionego
konstytucyjnie prawa majatkowego w postaci uprawnienia do otrzymania optat
egzekucyjnych — co narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Podnie$¢ ponadto nalezy, ze kwestionowane przez Skarzacego
unormowanie powoduje przesuniecie majatkowe miedzy odwotanym
komornikiem a osoba obejmujaca po nim kancelarig. Komornik, obejmujacy
kancelarie po odwotanym komorniku, otrzyma zatem przysporzenie majatkowe,
wbrew przyjetej w uk.s.e. zasadzie uzaleznienia dochodu komornika od
wykonania przez niego czynno$ci w postgpowaniu egzekucyjnym.

Nowo powolany komornik uzyskuje wigc korzyé¢ kosztem odwolanego
komornika, ktory pozbawiony jest w ten sposéb wynagrodzenia za wykonang
prace. Uzasadnia to zarzut dyskryminacji w zakresie prawa do wynagrodzenia
(pobierania oplat egzekucyjnych za wykonane czynnosci) komornikow, ktorzy

po nieprawomocnym ustaleniu opfat egzekucyjnych zostali odwotani z funkeji,
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w pordéwnaniu z ich nastepcami, tj. komornikami obejmujacymi po nich rewir
komorniczy.

Wydaje sie, ze zarzut dyskryminacji mozna rozwazaé takze w kontekscie
poréwnania sytuacji komornikéw, ktorzy zostali odwotani z petnienia swojej
funkcji, ale ustalone przez nich optaty egzekucyjne uprawomocnity si¢ przed ich
odwotaniem, z komornikami, ktérzy przed odwotaniem nieprawomocnie ustalili
optaty egzekucyjne. W obydwu sytuacjach komornicy przed odwotaniem
z funkcji wykonuja czynnosci egzekucyjne, ale prawo do oplat egzekucyjnych
za te czynnosci bedzie przystugiwato jedynie pierwszej z wymienionych grup.
Brak jest racjonalnych przestanek, ktore uzasadniatyby takze takie
zroznicowanie.

Za przedstawionym dyskryminowaniem odwotanych komornikdéw nie
przemawiaja tez inne zasady i normy konstytucyjne, w szczegolnosci zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Okreslona, w art. 32 Konstytucji, zasada réwnosci
zaktada jednakowe traktowanie podmiotow (sytuacji) podobnych, wyr6znionych
wedlug cechy relewantnej w danej sferze stosunkéw spotecznych. Zasada
sprawiedliwosci spolecznej ujawnia natomiast, czy wybor danego kryterium
wyodrebnienia byt prawidlowy, adekwatny do sytuacji danej osoby.
Sprawiedliwo$¢ spofeczna wyraza sie¢ w dazeniu do powstrzymywania si¢ od
kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami
i kryteriami przywilejow dla wybranych grup.

W $wietle przedstawione] argumentacji, odnoszacej si¢ do zréznicowania
sytuacji odwotanego komornika, zaleznie od kwestionowanej w art. 63 ust. 5
u.k.s.e. cezury czasowej, w zakresie prawa do oplat egzekucyjnych, nie mozna
przyjaé, iz powodujaca je regulacja stuzy urzeczywistnieniu wymienionej
konstytucyjnej zasady. Brak jest bowiem obiektywnych wymogdéw i kryteriow,
ktore przemawiatyby za uprzywilejowaniem komornikéw obejmujacych rewir

komorniczy i dyskryminacjg odwotanych komornikow.
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Za niesprawiedliwg nalezy bowiem uznaé sytuacjg, w ktorej polepszenie
sytuacji majatkowej okreslonej grupy podmiotéw nastgpowatoby kosztem innej
grupy znajdujacej si¢ w podobnej sytuacji. Tymczasem do tego wiasnie wydaje
sie prowadzi¢ kwestionowana regulacja.

Podkreslié ponadto nalezy, ze komornik ponosi odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg za niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania przy
wykonywaniu czynnosci (art. 23 ust. 1 u.k.s.e.), obowigzany jest ubezpieczy¢
sie od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
czynnoséci przez siebie lub swoich pracownikow (art. 24 uk.s.e.) i — jak juz
podniesiono — wykonuje te czynnosci na wiasny rachunek (art. 3a uk.s.e.).
Komornik jest zatem organem samofinansujacym si¢ oraz ponoszacym ryzyko,
a, co za tym idzie, takze osobista odpowiedzialno$¢ za prowadzong dziatalnosé.
Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ oraz obowiazek ubezpieczenia dotyczy
wykonanych czynnosci egzekucyjnych.

Kwestionowana regulacja stwarza wiec sytuacje, w ktorej odwotany
komornik nie ma prawa do ustalonej przez siebie opfaty za wykonane czynnosci,
ponoszac za te czynnosci odpowiedzialnos¢. Odpowiedzialnosci tej nie bedzie
bowiem ponosit nastgpca komornika, ktéory nie wykonat czynnosci
egzekucyjnych, pomimo iz przystuguja mu ustalone za nie oplaty egzekucyjne.

Wzmacnia to dodatkowo stwierdzenie, iz kwestionowana regulacja
narusza takze art. 32 Konstytucji, dyskryminujac odwolanych komornikow
w sytuacji nieprawomocnego ustalenia przez nich optat egzekucyjnych przed
odwotaniem z funkcji.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wprowadzenie w art. 63 ust. 5 uk.s.e.
regulacji uzalezniajacej przyznanie odwotanemu komornikowi ustalonych przez
niego optat egzekucyjnych od prawomocnosci postanowienia je ustalajacego,
nie moze byé usprawiedliwione obawg przed uzyskaniem przez komornika
nieprawomocnie ustalonych optat egzekucyjnych w zawyzonej wysokosci. Jak

zasadnie podniést RPO, odwotany komornik moze bowiem w istocie otrzymac
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oplate egzekucyjna, ktéra sie uprawomocnita. Wynika to z regulacji zawarte]
w art. 770" k.p.c., na co wskazano wcze$niej w niniejszym stanowisku.

Strony  postepowania egzekucyjnego moga zatem, korzystajac
z przyznanych im w Kodeksie postgpowania cywilnego instrumentow
prawnych, skutecznie zadbaé o prawidlowy tok i legalnos¢ czynnosci
komornika, takze w odniesieniu do orzeczenia o kosztach.

Podkreslié przy tym trzeba, iz w niniejszym stanowisku nie chodzi
o mozliwo$¢  przyznania odwotanemu komornikowi uprawnienia  do
egzekwowania nieprawomocnie ustalonych optat egzekucyjnych, lecz o ocene
konstytucyjnosci regulacji okreslajacej, komu optaty egzekucyjne przystuguja.

Kwestia przyznania odwotanemu komornikowi prawa do opfat
egzekucyjnych za czynnoéci wykonane przez niego w toku postgpowania
egzekucyjnego jest bowiem — w rozpatrywanym kontekécie — niezalezna od
problematyki dotyczacej egzekwowania dopiero prawomocnych postanowien o
kosztach postepowania egzekucyjnego i ewentualnych rozliczen z tego tytutu
miedzy odwotanym komornikiem a jego nastgpca. By¢ moze ta problematyka
wymagalaby dodatkowego uregulowania ustawowego, ale nie jest to

przedmiotem niniejszej sprawy.

Ograniczenie praw majatkowych odwotanego komornika, spowodowane
kwestionowang, regulacja z art. 63 ust. 5 uk.s.e., nie moze byC takze
usprawiedliwione okoliczno$ciami okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ograniczenie praw majatkowych powinno miesci¢ sie w ogdlnej formule
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zawsze konieczne jest dochowanie ustawowe;
podstawy ograniczen, zachowania zwiazku tych ograniczen z realizacja wartosci
konstytucyjnych wskazanych w art. 31 ust. 3, a takze poszanowanie
konsekwencji zasady proporcjonalnosci (vide — L. Garlicki, op. cit., uwagi do
art. 64, str. 22, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca
2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU Nr 5/2001, poz. 124).
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Artykut 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci.
Sa to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznodci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia
z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny, ochrona Srodowiska, zdrowia i moralnodci publicznej,
wolnosci i praw innych oséb) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2005 r.,
sygn. K 10/04, OTK ZU Nr 2/A/2005, poz. 17).

Pozbawienie odwotanego komornika prawa do ustalonej oplaty
egzekucyjnej za wykonane przez niego w postgpowaniu egzekucyjnym
czynnosci nie ma zwiazku z realizacjg zadnej z wymienionych w art. 31 ust. 3

Konstytucji wartosci.

W $wietle przedstawionej argumentacji, zasadne jest przyjecie, 1z art. 63
ust. 5 uk.s.e. — w zakresie, w jakim nie przyznaje odwotanemu komornikowi
prawa do ustalonych przez niego oplat egzekucyjnych, ktore uprawomocnity sie
po jego odwotaniu z funkeji — jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32

iart. 31 ust. 3 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, wnoszg jak na wstepie.




