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UZASADNIENIE

Opis stanu faktycznego niniejszej sprawy do momentu wydania w niej prawomocnego wyroku

oraz skutki prawne i faktyczne tego orzeczenia dla konstytucyjnych praw i wolnosci Skarzgcej

A Sp- z 0.0. (dalej jako: Skarzaca) pismem z dnia skierowala do Naczelnika
Urzedzie Celnym w K korekte deklaracji w podatku od gier POG-4 za miesiac
czerwiec 2010 r., w ktérej wykazata podatek od gier w wysokosci nizszej niz w pierwotnie
ztozonej deklaracji oraz wniosta o stwierdzenie nadptaty w tym podatku. Zdaniem Spoétki
w pierwotnie ztozonej deklaracji btednie obliczono podatek na podstawie art. 139 ust. 1
UGH, zamiast na podstawie art. 45a ust. 1 (Dz. U. z 2004 r. Nr 4, p6z. 27 ze zm.).

Whniosek ten oparty byt na twierdzeniu o nieobowigzywaniu art. 139 ust. 1 u.g.h.

Decyzjq podatkowa z dnia listopada 2010 r. Naczelnik Urzedu Celnego w K

okreslit Skarzacej zobowigzanie w podatku od gier za miesiac futy 2010 r. w wysokosci
zt, podajac jako podstawe rozstrzygniecia art. 139 ust. 1 ustawy z dnia

19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (dalej jako: u.g.h.).

Od decyzji tej Spdtka wniosta odwolanie, domagajac sie jej uchylenia oraz umorzenia
postepowania, zarzucajac organowi I instancji naruszenie m.in. art. 120, art. 121 § 1,
art. 122, art. 123 § 1, art. 124, art. 180, art. 181, art. 187 §1i 2, art. 188, art. 190§ 1
i 2, art. 191, art. 192, art. 210 § 1 pkt 4 i pkt 6 oraz art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej -
poprzez uchylenie sie od argumentacji przedstawionej we wniosku Spotki a takze art. 139
ust. 1 ustawy o grach hazardowych poprzez jego btedne zastosowanie. W uzasadnieniu
Spotka zaakcentowala, ze ustawa o grach hazardowych nie zawiera przepisow
przejsciowych, niezbednych do poszanowania interesow podmiotu przed uptywem okresu,
na ktéry otrzymat on pozwolenie na urzadzanie gier na automatach o niskich wygranych.
Zdaniem Spétki do czasu wygasniecia pozwolenia automaty powinny by¢ opodatkowane
dotychczasowa stawka od kazdego automatu wynoszgca 180 euro, natomiast ustawa
z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zostala wydana z naruszeniem

przepiséw Konstytucji RP.

Dyrektor Izby Celnej po rozpatrzeniu odwotania, decyzja z dnia maja 2011 roku
(Nr ), utrzymal w mocy decyzje organu I instancji.
Zdaniem Dyrektora Izby Celnej, z mocy art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
podatnicy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych
uiszczaja podatek od gier w wysokosci 2.000 zt miesiecznie od gier urzadzanych na
kazdym automacie. W przedmiotowej sprawie A Sp. z 0.0. W miesigcu czerwcu
2010 roku w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych posiadata na terenie wojewodztwa takich

2




urzadzen, co w ocenie organu na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
dawato taczng kwote zi. A Sp. z o0.0. wniosta skarge do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w G , Zarzucajac organowi naruszenie m.in. przepisow
postepowania podatkowego, prawa europejskiego oraz norm konstytucyjnych.
W odpowiedzi na skarge Dyrektor Izby Celnej w K wniost o jej oddalenie,

podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniu objetej skargq decyzji.

Wyrokiem z dnia lipca 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w G oddalit
skarge (sygnatura akt: ). Skarge kasacyjng od tego wyroku oddalit
prawomocnym wyrokiem z dnia lutego 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny

(sygnatura akt: ), doreczonym Skarzacej w dniu 26 marca 2013 r.

Nalezy podkresli¢, ze negatywne dla Skarzgcej orzeczenia organéw podatkowych oraz
oddalajace skargi wyroki Sadow administracyjnych oparte byly o przepis z art. 139 ust. 1
u.g.h., ktéry poprzez blisko trzykrotne zwiekszenie stawki podatku od gier obcigzajacego
Skarzacg, narusza wymienione w dalszej czesci niniejszej skargi konstytucyjne prawa
i wolnosci Skarzacej, w tym przede wszystkim jej wlasnos$¢ oraz wolnos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie automatow do gier o niskich wygranych poprzez
ekonomiczne ograniczenie jej rentownosci. W konsekwencji Skarzacej grozi utrata
posiadanych zezwolen wskutek nieterminowych ptatnosci zwiekszonego podatku od gier,
jak réowniez odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa z art. z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3

k.k.s., obejmujaca cztonkow Zarzadu Skarzacej.

Niezgodnos¢ art. 139 ust. 1 u.gh. z art. 2 w zw. z art. 20, art. 21, art. 22, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 64 ust. 113, art. 84 oraz z art. 217 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasad
przyzwoitej legislacji podatkowej, sprawiedliwosci podatkowej, zasady ekonomicznosci
opodatkowania, w tym zasady ochrony zrodel opodatkowania i zakazu naruszania podstaw
opodatkowania oraz nakazu uwzgledniania zdolnosci platniczej podatnika, jak rowniez
zasady proporcjonalnosci, ochrony wilasnosci i swobody dziatalnosci gospodarczej wskutek
niedopuszczalnej zmiany art. 139 ust. 1 u.g.h. stawki podatku od gier na petnigcg przede
wszystkim funkcje pozafiskalne, polegajqce na znacznym ograniczeniu dzialalnosci w zakresie

automatoéw do gier o niskich wygranych, a wiec majgcqg charakter instrumentu regulacyjnego

Juz na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zestawienie tresci art. 217 Konstytucji RP z innymi
przepisami Ustawy Zasadniczej, a w szczegodlnosci z art. 20, art. 21, art. 32 i art. 64
Konstytucji RP, pozwala wywie$¢ z norm konstytucyjnych zasade ekonomicznosci
opodatkowania, ktéra musi by¢ rozumiana jako obowigzek ochrony zrédet opodatkowania

i obowigzek nienaruszalnosci podstaw opodatkowania. Te wartosci winny by¢é w procesie
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legislacji podatkowej przestrzegane, zeby respektowac postulaty wynikajace z zasady
zdolnosci ptatniczej. Zasada zdolnosci ptatniczej jest miernikiem opodatkowania, ktory
utrzymuje skutki obcigzen podatkowych w granicach konstytucyjnie okreslonych praw
podstawowych (wolnosci i prawa ekonomiczne). Parlamentowi nie zostata pozostawiona
do swobodnego uznania tres¢ prawodawstwa podatkowego, lecz musi on w procesie
legislacji podatkowej przestrzega¢ wszystkich norm, ktére wyrazajg zasady i wartosci
konstytucyjnie chronione (vide: A. Gomutowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Aspekt materialny, Warszawa 2003, s. 73 -
75). Wiele z tych zasad ma podstawowe znaczenie dla respektowania zasady zdolnosci
ptatniczej, zwtaszcza, ze art. 217 in principio Konstytucji RP definiujgc cel fiskalny, ktory
odréznia podatek i inne daniny publiczne, od pozostalych swiadczen na rzecz panstwa,
nawigzuje do zdolnosci podatkowej, wyznaczajac zarazem standardy jakim powinien
odpowiada¢ przedmiot opodatkowania. (vide: T. Debowska - Rymanowska, Dylematy
interpretacyjne art. 217 Konstytugji [w:] Ex iniuria non oritur ius. Ksiega jubileuszowa ku

czci prof. Wojciecha taczkowskiego, Prace WPIA UAM, t. IX, Poznan 2003).

Generalna dyrektywa kierowana do Ustawodawcy podatkowego jest nastepujaca: ciezar
publiczny nalezy ksztattowaé w taki sposdb, aby uwzgledniaé zaréwno interes publiczny,
jak i potozenie ekonomiczne podatnika, a niezbednym kanonem jest przy tym
poszanowanie majatku i wiasnosci. Z tej generalnej dyrektywy wyptywa jako istotny
postulat zakaz doprowadzania za pomocg podatkéw do naruszania istoty prawa wtasnosci
oraz naruszania podatkiem prawa do podejmowania oraz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. (vide: A. Gomutowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Aspekt materialny, Warszawa 2003, s. 16). Trybunat uznat
juz, ze chocC art. 20 Konstytucji RP nie dotyka wprost materii prawa podatkowego, to
jednak nie wyklucza to oceny przepisow z tej dziedziny z punktu widzenia wyrazonych
w tym przepisie norm. Art. 20 Konstytucji RP ma charakter uzupetniajagcy wobec tych
norm, ktére bezposrednio dotyczg problematyki podatkowej, nie mozna bowiem
wykluczy¢ wyjgtkowej sytuacji, gdy instrumenty podatkowe statyby sie srodkiem do
posredniego ograniczania wolnosci gospodarczej w pewnej dziedzinie (vide: wyrok TK
z dnia 20 czerwca 2002 r., K 33/01).

Majac powyzsze na uwadze dostrzec mozna, ze zwiekszenie przepisem z art. 139 ust. 1
u.g.h. stawki podatku od gier na automatach o niskich wygranych ma charakter normy
ukierunkowanej w zasadzie wylacznie na cel pozafiskalny w postaci ograniczenia zakresu
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w tej dziedzinie, poprzez znaczace oraz
nieproporcjonalne ograniczenie liczby automatéw o niskich wygranych i punktéw gier na
tych automatach poprzez spowodowanie ich nierentownosci. W tym kontekscie rozwazy¢

mozna fragment uzasadnienia projektu u.g.h.:



~Realizujac zasadnicze, systemowe cele polegajgce zwtaszcza na wzroscie ochrony spoteczenstwa
i praworzadnosci przed skutkami hazardu, wprowadzono zakaz urzadzania gier na wszelkich
automatach z elementami losowosci poza kasynami. Do czasu wygasniecia ostatnich udzielonych
zezwolen na prowadzenie salondw gry na automatach oraz punktdw gry na automatach o niskich

wygranych, bedzie nastepowato stopniowe obnizenie wplywéw podatkowych, proporcjonalne do

liczby wygasajacych w danym roku zezwolen. Ujemne skutki fiskalne spowoduje zmniejszajgca sie

liczba eksploatowanych automatdw o _niskich wydranych. Ten rodzaj skutkow fiskalnych bedzie

czesciowo réwnowazony skutkami pozytywnymi. W analizie przyjeto zatozenie, ze ok. 30 %
wpltywow z tytutu udziatu w grach na automatach o niskich wygranych nie zostanie wycofana z
rynku, lecz moze by¢ sukcesywnie przenoszona przez graczy do salonéw automatéw, do momentu
zakonhczenia ich dziatalnosci. Dodatkowym ztagodzeniem skutkdéw fiskalnych ww. zakazu moze by¢
wzrost wplywow z tytulu wzrostu stawki zryczattowanego podatku od gier. Dotychczasowa
wysokos$¢ 180 euro (ok. 750 zt) miesiecznie zryczaltowanego podatku od gier uiszczanego od

kazdego eksploatowanego automatu od roku 2010 wyniesie 2.000 zt. Jednoczesnie jest to czynnik

zmniejszajacy szacunki w zakresie liczby eksploatowanych automatdéw_ o niskich wygranych, od

ktérych uiszczany jest podatek od gier. Nierentowne automaty o niskich wygranych

najprawdopodobniej beda wycofywane z eksploataciji.”

Zauwazalne jest ponadto, ze samo Panstwo — projektodawcy ustawy uznawali, ze skutki
fiskalne (budzetowe) wprowadzanego podwyzszonego opodatkowania nie sg glownym
celem, gdyz w istocie dochody budzetowe w wyniku wprowadzenia art. 139 ust. 1 u.g.h.
nie ulegng zwigkszeniu wskutek wprowadzenia wyzszej stawki podatku od gier na
automatach o niskich wygranych. W toku prac parlamentarnych nad projektem u.g.h. na
posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych w dniu 18 listopada 2009 r. Minister Michat
Boni wyjasniat ,jeZeli spojrzycie parnstwo na catos¢ przedsiewziecia, ograniczanie
dostepnosci do hazardu w perspektywie pieciu lat z punktu widzenia dochodéw budzetu
panstwa bedzie neutralne. Za pieé lat dochody z tego tytutu bedq na takim samym
poziomie jak do tej pory. Nie bedzie przyrostu, poniewaZz sektor zostanie ograniczony

w_swoim_dziafaniu”. Owa ,neutralnos¢” budzetowa zasadniczo potwierdza cel w postaci

istotnego ograniczenia urzadzania gier na automatach o niskich wygranych realizowany
przepisem z art. 139 ust. 1 u.g.h. Tym samym przepis, rozwazany jako zmiana stawki
podatku ze 180 euro na 2.000 zt, wykazuje w istocie neutralnos¢ fiskalng, gdyz jego
skutek dla budzetu panstwa jest w zatoZeniu obojetny (a w praktyce jego funkcjonowania

ujemny), natomiast peini w zasadzie wylgcznie pozafiskalng funkcje regulacji rynku gier.

Niezgodnos¢ art. 139 ust. 1 u.g.h. z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji
RP poprzez naruszenie zasad sprawiedliwosci spolecznej, sprawiedliwosci podatkowej oraz
powszechnosci i réwnosci opodatkowania, w zw. z art. 32 ust. 112, art. 64 ust. 1i 3 iart. 31
ust. 3 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasad rownosci wobec prawa, zakazu dyskryminacji

oraz zasady proporcjonalnosci, wskutek nierownego i dyskryminacyjnego zwigkszenia stawki
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podatku od gier na automatach o niskich wygranych w relacji do zwigkszenia stawki podatku

od innych gier, w tym od gier na automatach nieograniczonych co do stawki oraz wygranej

W swietle zasad konstytucyjnych podatkowa ingerencja w sfere praw oraz wolnosci
ekonomicznych (in specie w prawo wiasnosci) zyskuje prawng legitymacje przede
wszystkim wowczas, gdy jej wynikiem jest powszechne obcigzenie na rzecz dobra
wspdlnego. Powszechnos$¢ opodatkowania mozna ujaé w formule: kazdy zgodnie
z prawem powszechnie obowigzujacym uczestniczy stosownie do zdolnosci ptatniczej
w pokrywaniu wydatkow publicznych. Nadto z powszechnoscig opodatkowania wigze sie
taki rozktad ciezaréw podatkowych, ktéry musi byé uzalezniony od zdolnosci do
poniesienia przez podatnika ciezaru podatkowego. Bez watpienia idea powszechnosci
opodatkowania zostaje naruszona, gdy Ustawodawca traktuje pewng grupe podatnikéw
inaczej anizeli pozostatych, pomimo tego, ze nie ma miedzy nimi takich istotnych réznic,
ktére mogtyby uzasadni¢ to niejednakowe traktowanie (vide: A. Gomutowicz, Zasada
sprawiedliwosci podatkowej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Aspekt
materialny, Warszawa 2003, s. 18 — 21). Demokratyczne panstwo prawne ma realizowac
zasady sprawiedliwosci spotecznej, z ktdérg Scisty zwigzek wykazuje zasada réwnosci
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Podkreslenia wymaga, ze w prawie podatkowym wiodacy
charakter ma zasada sprawiedliwosci podatkowej, wyrazajaca sie m.in. powszechnoscig

i rownoscig opodatkowania (vide: wyrok z dnia 7 czerwca 1999 r., K 18/98).

Wyrazem zasady sprawiedliwosci podatkowej jest zasada powszechnosci opodatkowania
(art. 84 Konstytucji RP) oraz zasada proporcjonalnosci, ktéra wymaga adekwatnego
rozdzielenia ciezaréw podatkowych pomiedzy poszczegbine grupy spoteczne. Natomiast
art. 32 ust. 2 Konstytucji RP stanowi o niedopuszczalnosci réznicowania podmiotow,
ktére znajduja sie w podobnych sytuacjach, jesli roznicowanie takie jest nieuzasadnione.
Nie kazda nierownos$¢ jest naganna, ale tylko taka, ktéra ma charakter arbitrainy,
dowolny, cechuje sie niewytlumaczainymi racjami jej wprowadzenia, znanymi tylko temu
kto decyduje o wprowadzeniu nierownosci. Zakaz dyskryminacji jest réwnowazny
zasadzie réwnych praw, poniewaz wyklucza on bezzasadne, z punktu widzenia istotnych
réznic miedzy zainteresowanymi podmiotami, réoznicowanie tych podmiotow. Tak pojety
zakaz dyskryminacji ma prymat nad zasada réwnosci wobec prawa, gdyz normuje wiecej
i bardziej radykalnie niz zasada réownosci wobec prawa, nie zezwalajac na nic, czego
zakazuje zasada rownosci wobec prawa, a procz tego zabrania praktyk dyskryminujacych
podjetych na podstawie abstrakcyjnych i ogéinych norm prawnych. Ciezary podatkowe
demokratycznym panstwie prawnym powinny by¢ sprawiedliwe, a zatem ksztattowane
zgodnie z zasadami powszechnosci i rownosci. System podatkowy powinien zapewniaé
rowne traktowanie wszystkich kategorii podatnikow, unikajac zréznicowania w oparciu

o kryterium zrédta dochodu czy sposobu jego wykorzystania. Powinien tez zapewnic
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jednakowe traktowanie wszystkich podobnych rodzajéw aktywnosci gospodarczej. Tym
samym rownos¢ opodatkowania oznacza roztozenie ciezaru podatkowego adekwatnie do
indywidualnej zdoinosci podatnika do swiadczenia (vide: B. Szczurek, Koncepcja ochrony

praw podatnika. Geneza, rozwdj, perspektywy, Warszawa 2008, s. 91 - 93).

Wskazano w orzecznictwie Trybunatu, ze odmiennos¢ zasad opodatkowania mogtaby
oznacza¢ naruszenie art. 32 Konstytucji RP pod warunkiem, ze podmioty podlegajace
opodatkowaniu charakteryzujg sie tg sama cecha relewantng i jednoczesnie brak jest
miedzy nimi réznic uzasadniajgcych odmienne traktowanie przez Ustawodawce (vide:
wyrok TK z dnia 17 stycznia 2001 r., K 5/00). Wskazujgc na argumenty uzasadniajgce
odstepstwo od nakazu rownego traktowania Trybunal odwotal sie do trzech kryteridow:
racjonalnosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwosci zroznicowan (vide: orzeczenie
TK z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96). Podkreslono zas, ze tres¢ art. 32 Konstytucji RP
wskazuje na to, ze twércy Konstytucji nadali zasadzie réwnosci wymiar uniwersalny
odnoszac te zasade do wszelkich zrdznicowan, jakie zostang dokonane w Zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym, niezaleznie od cechy (kryterium), wedtug
ktérego zréznicowanie to zostanie dokonane (vide: wyrok TK z dnia 16 grudnia 1997 r.,
K 8/97). Ustawodawca okrestajac normatywng tres¢ obowigzku podatkowego powinien to
czyni¢ z zachowaniem konstytucyjnej zasady réownosci i powigzanej z nig scisle zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Normatywna tres¢ zasady rownosci sprowadza sie przede
wszystkim do nakazu traktowania w taki sam sposob podmiotdw znajdujgcych sie
w takiej samej lub podobnej sytuacji faktycznej oraz réznego traktowania podmiotow
znajdujacych sie w sytuacji odmiennej. Dla okreslenia okolicznosci prawnie relewantnych
konieczne jest odwolanie sie do konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz

zasady proporcjonalnosci (vide: postanowienie TK z dnia 7 listopada 2001 r., Ts 30/01).

Uwzgledniajac powyzsze implikacje zasady réwnosci, niedyskryminacji i sprawiedliwosci
spotecznej trzeba dostrzec, ze zostaly one przez Ustawodawce naruszone w wyniku
wprowadzenia art. 139 ust. 1 u.g.h., ktory to przepis nie tylko znaczgco podnosi stawke
podatku od gier na automatach o niskich wygranych (x 2,7), ale i stanowi najwieksze
podwyzszenie stawki podatku od gier w stosunku do regulacji zawartych w ustawie z dnia
29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych. Podwyzszenie nastgpito bowiem ze
stawki wynoszgcej 180 euro (po przeliczeniu ok. 750 zt) do stawki wynoszacej 2.000 zt.
Natomiast w zakresie pozostatych gier hazardowych stawka podatku albo nie ulegta
zadnej zmianie albo byta to zmiana marginalna. W grach liczbowych oraz loteriach
pienieznych stawka podatku (odpowiednio: 20 % i 15 %) pozostata bez zmian. Zmiana
stawki podatku od gier nastgpita natomiast w zakresie zakladow wzajemnych {(wzrost
0 2 punkty %, z 10 do 12 %) oraz w zakresie gier w salonach gry bingo pieniezne

(wzrost o 15 punktéw %, z 10 do 25 %). Szczegdlnie istotne dla celdéw poréwnawczych
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jest to, ze w zakresie gier na automatach organizowanych w kasynach gry oraz salonach
gier na automatach, stawka podatku od gier wzrosta jedynie o 5 punktéw %, z 45 % do
50 %. Przy czym wskazacé nalezy, ze jest to stawka niezryczattowana, uzalezniona wiec
jest od rzeczywistego przychodu jaki uzyskuje przedsiebiorca wysokohazardowy (réznica
pomiedzy wplatami, a wyptatami eksploatowanych automatéw). Dla pordéwnania zas
stawka podatku od gier dla automatow o niskich wygranych wzrosta o 255 % (vide:
Informacja o realizacji ustawy o grach hazardowych w I pdtroczu 2010 r., Ministerstwo
Finansdw, Warszawa 2010, s. 11). Sg to w istocie wielkosci nieporéwnywaine, a wzrost
stawki podatku od gier na automatach o niskich wygranych zdecydowanie odbiega od

pozostatych podwyzek dokonanych przepisem z art. 139 ust. 2 w zw. z art. 74 u.g.h.

Podkresienia w zwigzku z powyzszym wymaga, ze wzrost obcigzen podatkowych
wynikajacy z pordwnania art. 139 ust. 1 u.g.h. z art. 139 ust. 2 w zw. z art. 74 u.g.h.
naruszyt zasade rownosci przedsiebiorcéw nisko- i wysokohazardowych, pomimo ich
funkcjonowania w zasadniczo podobnej kategorii dziatainosci gospodarczej. Przedmiotem
opodatkowania w ramach obu dzialalnosci jest gra na automacie losowym. Jedyng
odmiennoscig, ktéra mogtaby by¢ rozwazana jako istotna przy roéznicowaniu poziomu
wzrostu obcigzen podatkowych jest fakt ustawowego (a zarazem technicznego poprzez
odmienny program) ograniczenia w przypadku gier na automatach o niskich wygranych
wartosci pojedynczej stawki za udziat w jednej grze, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz 50
groszy, oraz ograniczenie jednorazowej wygranej, ktora nie moze przekracza¢ 60 ztotych.
Jednakze powyzsza roznica zgodnie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej i podatkowej
oraz zasada proporcjonalnosci, nakazywataby raczej uksztaittowanie wzrostu stawki
podatku wedtug wartosci nizszej (a w kazdym razie proporcjonainej) wzgledem zwyzki

podatku od gier na automatach wysokohazardowych.

Przestankg do tak odmiennego ksztattowania prze Ustawodawce przepisem z art. 139
ust. 1 u.g.h. zmian ciezardw opodatkowania nie mogg by¢ réwniez koszty uzyskania
przychodow, gdyz te w przypadku automatow niskohazardowych moga by¢ nawet wyzsze
(automaty o niskich wygranych sa bardzo rozproszone lokalizacyjnie, w jednym punkcie
nie moze sta¢ wiecej niz trzy automaty, stad ich obstuga i konserwacja jest wielokrotnie
bardziej kosztowna niz w przypadku salonu gier, gdzie moze sta¢ jednoczesnie
kilkadziesigt maszyn; znacznie wigkszy w przypadku automatéw o niskich wygranych jest
koszt czynszu, przypadajgcy na jeden automat, zwykle 50% przychodu z automatu,
podczas gdy w salonie miesieczny staly czynsz rozktada sie na wszystkie automaty;
nadto poziom atrakcyjnosci gier na automatach w salonach gier jest znacznie wyzszy,
gdyz nie ma gornej granicy wygranej, stad ten rodzaj automatéw moze przynosic¢

znacznie wigksze dochody niz automaty o niskich wygranych).



Tym samym dla takiego zréznicowania poziomu wzrostu stawki podatku od gier na
automatach o niskich wygranych brak jest racjonalnego uzasadnienia, a zarazem nie
spetnia ono kryterium sprawiedliwoséci czy tez proporcjonainosci, ktére uprawniatyby
Prawodawce do wprowadzenia tak znaczgcych réznic w zwiekszeniu stawek podatkowych
pomiedzy dziatalnosciag na automatach o niskich wygranych oraz na automatach
wysokohazardowych, ktéra w istocie ma dla tej pierwszej charakter dyskryminacyjny,
powodujacy zdecydowanie dalej idgce konsekwencje w zakresie prawa wlasnosci,

pomimo prima vista dostrzegalnych mniejszych zdolnosci ptatniczych.

Niezgodnos¢ art. 139 ust. 1 u.gh. wzw. z art. 145 u.gh. z art. 2 Konstytucji RP poprzez
naruszenie zasad zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa, pewnosci prawa
oraz przyzwoitej legislacji, zwlaszcza wskutek wprowadzenia art. 139 ust. 1 ugh. bez
odpowiedniego w tym zakresie vacatio legis; uwzgledniajgc nieprzeprowadzenie realnych
konsultacji spotecznych w toku prac legislacyjnych nad projektem u.g.h., skutkuje to brakiem

wlasciwego vacatio legis takze w zwiqzku z uchybieniem w tej mierze art. 20 Konstytucji RP

Podkresli¢ trzeba, ze wymdg ustanowienia odpowiedniej vacatio legis oraz nalezytego
formutowania przepisow przejsciowych wynika z ogdlnej zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady przyzwoitej legisiacji
(vide: wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01). Instytucja vacatio legis jest
elementem koncepcji panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji i znajduje swe
oparcie w zasadzie zaufania obywateli do panstwa (vide: wyrok TK z dnia 20 stycznia
2010 r., Kp 6/09). Nakaz stosowania odpowiedniej vacatio flegis jest samodzielng
konstytucyjng zasadg prawa. Jest ona elementem demokratycznego panstwa prawnego.
Ma ona oparcie takze na zasadzie zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Stosowanie tej zasady ma stuzy¢ budowaniu tego zaufania (vide: wyrok TK
z dnia 9 kwietnia 2002 r., K 21/01). Nadto zasada odpowiedniej vacatio legis jest jedng
z dyrektyw prawidtowej legislacji, ktorej stosowanie jest obowigzkiem Prawodawcy (vide:
wyrok TK z dnia 15 lutego 2005 r., K 48/04; wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,
K 32/08). Wobec zawartej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego istnieje
koniecznos¢ stosowania odpowiedniego terminu wejscia w zycie ustawy, tak by jej
adresaci mogli w nalezyty spos6b przygotowac sie do jej wymogow i nie byli zaskakiwani
przez nowe uregulowania prawne. Vacatio legis stuzy tez i samemu Ustawodawcy, ktéry
ma mozliwos$¢ eliminacji ewentualnych bledéw w ustawie czy sprzecznosci w systemie
prawa (vide: wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., K 12/03).

Jakkolwiek Skarzgca dostrzega racje przemawiajgce przeciwko uznaniu, ze dokonana
wprowadzeniem art. 139 ust. 1 u.g.h. zmiana stawki podatku od gier narusza zawarte

w art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony praw nabytych oraz intereséw w toku, majac tez
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na uwadze daleko posunietg (choé nie nieograniczona, z odestaniem do wczesniejszych
rozwazan) swobode Prawodawcy ksztaltowania zmian w prawie podatkowym, jednak
zaznaczenia wymaga, ze nakaz stosowania odpowiedniej vacatio /egis ma szerszy zasieg
stosowania niz zasada ochrony praw nabytych, poniewaz odnosi sie rowniez do regulacji,
ktdére nie ograniczajg ani nie znoszg praw podmiotowych. Zakresy stosowania obu zasad
naktadajg sie na siebie, poniewaz wymog zachowania odpowiedniej vacatio legis stanowi
jeden z warunkow dopuszczalnosci ingerencji Ustawodawcy w prawa nabyte (vide: wyrok
TK z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazat minimalng vacatio legis dotyczaca zmiany
w systemie podatkowym (publikacja ustawy nie krocej niz na miesigc przed koncem
danego roku podatkowego). W odniesieniu do kwestii wprowadzania zmian w materii
prawa podatkowego linia orzecznicza Trybunatu jest na tyle utrwalona, Zze mozna moéwic
o funkcjonowaniu okreslonego standardu konstytucyjnego (vide: wyrok TK z dnia 28
pazdziernika 2009 r., K 32/08). Wskazania jednakze wymaga, ze ocena, czy w danym
wypadku vacatio legis jest odpowiednia, zalezy od caloksztattu okolicznosci, w tym

w szczegolnosci od przedmiotu i tresci nowo uchwalonych norm oraz od wyniku analizy,

jak bardzo rdéznig_sie one od dotychczasowych regulacji (vide: wyrok TK z dnia 20
grudnia 1999 r., K 4/99; wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., K 32/08). Tym samym

miesieczny vacatio legis dla zmian ustaw podatkowych w pewnych warunkach moze by¢

uznany za termin zbyt krétki, dla zapewnienia jego zgodnosci z Ustawa Zasadnicza.

Szczegolnego podkreslenia w powyzszym kontekscie wymaga zatem, ze ,,odpowiednio$¢”
vacatio legis rozpatrywaé nalezy w zwigzku z mozliwoscig pokierowania przez adresatow
norm prawnych - po ogfoszeniu nowych przepisbw - swoimi sprawami w sposob

uwzgledniajacy tres¢ nowej regulacii. Wymodg zachowania vacatio legis nalezy bowiem

odnosi¢ nie tylko do ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji,

lecz takze do mozliwosci zapoznania sie z nowym prawem i mozliwosci adaptacyjnych

(vide: wyrok TK z dnia 20 stycznia 2010 r., Kp 6/09). Zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przezen prawa naktada na ustawodawce obowigzek ustanowienia
wiasciwej vacatio legis i przepisow przejsciowych dla sytuacji, w ktérej, w przepisach

noweli ustawy, wprowadza sie nowe uregulowania, zwtaszcza bardziej restrykcyjne dla

zainteresowanych (vide: wyrok TK z dnia 19 maja 2003 r., K 39/01). Wedle utrwalonej

linii orzeczniczej Trybunatu, odpowiednio$¢ vacatio legis rozpatrywac nalezy w zwigzku
z mozliwoscig pokierowania swoimi sprawami, po ogtoszeniu nowych przepisow,

w sposéb uwzgledniajacy ich tresé. Wymdg zachowania odpowiedniej vacatio legis nalezy

bowiem odnosi¢ nie do ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego

sytuacji, ale do mozliwosci zapoznania sie przezen z nowym przepisem oraz mozliwosci

adaptacji do nowej requlacji prawnej (vide: wyrok TK z dnia 25 marca 2003 r., U 10/01).
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Stosownie do zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
Prawodawca ma nie tylko umozliwi¢ adresatowi zapoznanie sie z nowymi regulacjami,
lecz takze pozwoli¢ mu dostosowac sie do zmieniajacego sie stanu prawnego. (..) na

odpowiednios¢ vacatio legis skiada sie stopien ingerencji prawodawcy w dotychczasowqg

svtuacje prawng adresata oraz wzglad na umozliwienie adresatom zapoznania sie

Z trescig requlacji (vide: orzeczenie TK z dnia 1 czerwca 1993 r., P 2/92, orzeczenie TK
z dnia 30 listopada 1993 r., K 18/92, wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., K 32/08).

Jesli nie zachodzg sytuacje nadzwyczajne, to okres ,spoczywania” aktu normatywnego

powinien byc¢ dostatecznie diugi w wypadku regulowania nowych materii prawnych,
a w szczegd6lnosci w wypadku wprowadzania nakazow oraz zakazéw potaczonych
z odpowiedzialnoscig karng (vide: wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2001 r., K 27/01).
Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga zaskakiwaé ich

adresatow, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych requlacji

i_spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania (vide: wyrok TK z dnia 25
listopada 1997 r., K 26/97).

Nade wszystko, Trybunat Konstytucyjny, ktéry w orzeczeniach wydawanych zardwno
w oparciu o przepisy poprzedniej, jak i obecnej Konstytucji wielokrotnie podkrestat, ze
ksztattowanie wysokosci podatkow pozostawione zostalo - w zasadzie - swobodzie
parlamentu, uznawat zarazem, wtasnie z tego powodu, ze wladztwo panstwa w dziedzinie
stosunkédw prawnopodatkowych jest wyjatkowo silne, ze gwarancje ochrony prawnej
intereséw zyciowych jednostki maja tak duze znaczenie i muszg by¢ przestrzegane.
Swobodne ksztaltowanie materialnych tresci prawa podatkowego nalezy "réwnowazyc"
przestrzeganiem proceduralnych aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego
- szanowaniu zasad przyzwoitej legislacji (vide: wyrok z dnia 15 marca 1995 r., K 1/95;
wyrok TK z dnia 5 stycznia 1999 r., K 27/98). Szczegdlng gwarancjg w tym zakresie jest

nie tylko nakaz ustanowienia vacatio /egis, ale tez jej okres musi mie¢ charakter

odpowiedni _do natury wprowadzanego przepisu. Szczeqdlnie zas$ w przypadku prawa

daninowego nalezy wymagac¢ dtuzszego okresu dostosowawczego (vide: wyrok TK z dnia

15 [utego 2005 r., K 48/04). Tym samym czesto nieuniknione zwiekszenie obcigzen

poprzez zmiane prawa powinno by¢ dokonywane w ten sposob, by podmioty prawa,

ktérych ono dotyczy, mialy odpowiedni czas do racjonalnego rozporzadzenia swoimi
interesami (vide: wyrok TK z dnia 27 lutego 2002 r., K 47/01).

Majac na uwadze powyzsze judykaty Trybunatu, mozna stwierdzi¢, ze przewidziany dla
wejscia w zycie art. 139 ust. 1 u.g.h., a wynikajacy z art. 145 u.g.h. okres 31 dni vacatio
legis (liczac od momentu ogtoszenia u.g.h. w dniu 30 listopada 2009 r. do momentu jej
wejscia w zycie w dniu 1 stycznia 2010 r.) jest niewystarczajacy i nie odpowiada

standardom konstytucyjnym w tym zakresie.
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Wynika to przede wszystkim ze znacznego, bo wynoszacego 255 % w stosunku do stawki
bezposrednio wczesniej obowigzujacej, podwyzszenia zryczattowanego podatku od gier
na automatach o niskich wygranych. Tak istotna ingerencja (wtasciwie niespotykana przy
zmianach innych stawek podatkowych) w dotychczasowa wysokos¢ podatku od gier bez
watpienia wymagata vacatio legis dtuzszego niz minimalny miesieczny okres na adaptacje
i choéby probe dostosowania sie podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych do radykalnie odmiennych warunkéw ekonomicznych
prowadzonej dziatalnosci. Racjonalne zaplanowanie w ciggu jednego miesiqca dalszych
dziatan gospodarczych byto tym bardziej utrudnione, gdy zwazy¢, ze z dniem 1 stycznia
2010 r. weszty w zycie rowniez pozostate przepisy przejsciowe u.g.h., ktére faktycznie
zmierzaty do wygaszenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie automatédw o niskich
wygranych. Tym samym podmioty prowadzace dziatalnos¢ w tym zakresie musiaty nie
tylko w terminie miesigca dostosowac sie do 2,7 x wyzszego podatku od gier, ale takze
podatek ten musiaty pfaci¢ w nieznanych im wczesniej w praktyce realiach prawnych,
obejmujacych m. in. zakaz zmiany miejsca prowadzenia punktu gier na automatach
o niskich wygranych (art. 135 ust. 2 u.g.h.), czyli pozbawione zostaly jednoczesnie
z wejsciem w zycie zwyzki w podatku od gier (zdecydowanie rygorystycznej)
podstawowego oraz powszechnie wczesniej stosowanego instrumentu dostosowania
prowadzonej dziatalnosci do zmieniajacych sie warunkdéw rynkowych, w postaci zmiany
lokalizacji punktu gier z mniej dochodowej na bardziej rentowna. Zarazem dziatalnos¢
obejmujgca automaty niskohazardowe stata sie mniej rentowna i konkurencyjna wobec
innych podmiotow prowadzacych gry na automatach, w tym wzgledem salonéw gier na
automatach, dla ktorych stawka podatku od gier (liczonego od dochodu) wzrosta w tym
samym okresie jedynie o 5 pkt %. Majac wiec na uwadze zaréwno skale zmiany podatku,
jak i rbwnoczesne wprowadzenie szeregu niekorzystnych rozwigzan prawnych, w sposéb
znaczgcy utrudniajacych sprostanie zwielokrotnionej stawce podatkowej, a takze
gruntowng zmiane modelu rynku gier na automatach wprowadzona przepisami u.g.h.,
przyjecie, ze zostata zapewniona mozliwos¢ racjonalnego rozporzadzenia swoimi

interesami przez podmioty obcigzone 2,7 x wyzszym podatkiem jest nieuzasadniona.

Prawidtowym bytoby w takiej sytuacji wprowadzenie przez Ustawodawce odpowiednio
dtuzszego vacatio legis dla spornej normy podatkowej z art. 139 ust. 1 u.g.h., tak aby
wejscie w zycie podatku w kwocie 2.000 zt od kazdego automatu nastapito przynajmniej
po miesigcu lub dwoch funkcjonowania przedsiebiorcow niskohazardowych w odmiennych
po 1 stycznia 2010 r. realiach prawnych. Pozwolitoby to tym podmiotom na rzeczywiste
i realne przygotowanie sie do nowych warunkéw i zracjonalizowanie swojej dziatalnosci
przed wejsciem w zycie zwiekszonych obcigzen podatkowych. Inng opcjg, ktdra nositaby
znamiona racjonalnosci byloby odpowiednie uksztattowanie normy przejsciowej, ktoéra

pozwolilaby na stopniowe zwiekszanie podatku od gier przy uniknieciu jego skokowego
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wzrostu. Wybér przez Ustawodawce drogi przeciwnej, skutkowat bowiem znalezieniem sie
przedsiebiorcow niskohazardowych w sytuacji, w ktorej podejmowali decyzje gospodarcze
co do dalszego prowadzenia dziatalnosci juz w warunkach zwiekszonego opodatkowania,
gdyz wczesniej nie sposdb byto racjonalnie przewidzie¢ jaki wptyw wywrg w praktyce
gospodarczej przepisy nowo wowczas uchwalonej u.g.h. Wskaza¢ za$s trzeba, ze nawet
jeden dzien funkcjonowania automatu o niskich wygranych w punkcie gier skutkuje
obowiagzkiem podatkowym w petnym zakresie, wiec praktyczne sprawdzanie wydolnosci
gospodarczej posiadanych lokalizacji odbywato sie kosztem dziatajgcych przedsiebiorcéw.
Szczegdlnie wazng jest w tym miejscu notoria, iz podatek jest w gospodarce rynkowej
jednym z podstawowych elementdéw planowania gospodarczego, zas w przypadku
przedsiebiorcy, jednym z zasadniczych parametréw rachunku ekonomicznego - zmiennej
zewnetrznej wptywajgcej na kierunek jego wyboru gospodarczego (vide: R. Mastalski,
Prawo podatkowe, Warszawa 2012,'s. 6). Na gruncie przepisow ustawy z dnia 29 lipca
1992 r. o grach i zakladach wzajemnych jednym z wymogdw uzyskania zezwolenia na
urzadzanie i prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych byfo sporzadzenie oraz
zataczenie do wniosku o udzielenie zezwolenia studium ekonomiczno-finansowego,
zawierajacego co najmniej okreslenie inwestycji i przewidywanej rentownosci (art. 32
ust. 1 pkt 10 u.g.z.w.), ktérej najwazniejszg determinantg byta wiasnie wysokosé
podatku od gier (180 €). Studium takie, przygotowane rowniez przez Skarzaca, stato sie
bezuzyteczne w sytuacji nagtego, bardzo znacznego podniesienia wysokos$ci obcigzenia
podatkowego, ktére nadto weszio w Zycie w czasookresie jednego miesigca. Wzrost
obcigzen podatkowych zostat wprowadzony do porzadku prawnego, podobnie jak cala
ustawa o grach hazardowych, w wyniku krétkiej, trwajacej tacznie 14 dni procedury
legislacyjnej. Podatnicy podatku od gier w zakresie automatdw o niskich wygranych, jak

Skarzgca, nie byli w stanie rozsadnie przygotowac sie na skokowy wzrost stawki podatku.

Oprocz wiec wzgledu na tre$¢ zmiany dokonanej przepisem z art. 139 ust. 1 u.g.h.,
trzeba dodatkowo wskazac, ze miesieczne vacatio legis nie zapewnito rowniez mozliwosci
rozsadnego zapoznania sie (rozumianego przeciez nie jako uzyskanie informacji o tresci
jednostki redakcyjnej, lecz jako mozliwos¢ spokojnego przeanalizowania przez podmiot
zainteresowany wptywu normy na wlasne przedsiewziecia) z nowym przepisem jego
podatnikom, zwlaszcza uwzgledniajac dotychczasowg praktyke ustawodawcza w zakresie
podatku od gier na automatach o niskich wygranych, jak i prowadzone bezposrednio
przed wejsciem w zycie u.g.h. prace legislacyjne nad nowelizacjg ustawy z dnia 29 lipca
1992 r. o grach i zakladach wzajemnych. Tym samym zaistniat wiec negatywny efekt
zaskoczenia, ktoremu instytucja odpowiedniego, dostosowanego do skali modyfikagji

vacatio legis powinna w demokratycznym panstwie prawnym dostatecznie zapobiegac.
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Poglad taki jest tym bardziej usprawiedliwiony, gdy zwazyé, ze dotychczasowe zmiany
podatku od gier w zakresie automatéw niskohazardowych, cho¢ nieporownywanie mniej
drastyczne, byly procedowane i wprowadzane z wiekszym wyprzedzeniem wzgledem ich
wejscia w zycie. I tak ustawa o grach i zakladach wzajemnych po nowelizacji z dnia 10
kwietnia 2003 r. przewidywata, ze podatnicy posiadajacy zezwolenie na urzgdzanie gier
na automatach o niskich wygranych uiszczajg podatek od gier w formie zryczattowanej,
w wysokosci stanowigcej rownowartos¢: 1) za okres do dnia 31 grudnia 2003 r. — 50
euro; 2) za okres od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. — 75 euro; 3) za
okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. — 100 euro; 4) za okres od
dnia 1 stycznia 2006 r. - 125 euro - miesigcznie od gier urzadzanych na kazdym
automacie. Tym samym stopniowy wzrost podatku byt zaplanowany z nawet kilkuletnim
wyprzedzeniem. Natomiast kolejna zmiana stawki podatku od gier do wysokosci 180 euro
zostata wprowadzona nowelizacjg z dnia 7 wrzesnia 2007 r., ktdérg nastepnie ogtoszono
w dniu 19 pazdziernika, a ktéra weszta w zycie od dnia 1 stycznia 2008 r., zatem po
blisko 2 i p&t miesiecznym vacatio legis, pomimo zdecydowanie mniejszej zwyzki stawki
podatku od gier. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, Zze ta ostatnia zmiana zostata
dokonana w formie odrebnej nowelizacji, zawierajacej tylko rzeczony przepis podatkowy,
co tym bardziej stuzy pewnosci prawa i budowie zaufania do stanowigcego je panstwa,
pozostajac w wyraznym kontrascie z wprowadzaniem szeregu zasadniczych reform
polskiego rynku gier hazardowych, wraz z ktérym zmianie ulegajq zasady podatku od
gier w braku klarownego wyodrebnienia przepiséw dotyczacych tego podatku (sam
przepis z art. 139 ust. 1 u.g.h. zawarty jest w Rozdziale 12 u.g.h. zatytulowanym
«Drzepisy przejsciowe i dostosowujgce”). Okolicznosé ta, watpliwa w sSwietle zasady
przyzwoitej legislacji, zostata rowniez dostrzezona w opinii Biura Analiz Sejmowych (druk
nr 2481), gdzie stwierdza sig, ze podatek od gier pozostaje obecnie jedynym podatkiem
nieuregulowanym w osobnej ustawie podatkowej, co stoi w sprzecznosci z podstawowymi

zasadami prawa podatkowego (vide: opinii Biura Analiz Sejmowych, druk nr 2481, s. 6).

Wymaga réwniez wskazania, ze w latach 2008 - 2009 trwaty prace legislacyjne nad
projektem nowelizacji ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych
(luty 2008 - pazdziernik 2009), w toku ktérych przeprowadzano szerokie konsultacje
spoteczne dotyczace zmian na rynku gier hazardowych, o czym swiadczy tresé
uzasadnienia projektu, ktéra w osobnym punkcie omawia wyniki przeprowadzonych
konsultacji (projekt ten wycofano z prac legislacyjnych w dniu 26 pazdziernika 2009 r.).
W ramach rzeczonego projektu nowelizacji miata zosta¢ zrealizowana koncepcja 10 %
doptat dodatkowo obcigzajacych przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnos$é w zakresie
gier na automatach o niskich wygranych (podobnie w zakresie salonéw gier). Natomiast
odnosnie prac legislacyjnych nad projektem u.g.h., zarowno na etapie prac rzadowych,

jak i parlamentarnych Ustawodawca nie dopuscit wymiany pogladow na temat tresci,
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form i roli prawa w obszarze gier hazardowych, z géry eliminujgc wypracowanie
spofecznego konsensusu w tym zakresie. W ten sposob Parlament naruszyt réwniez
art. 20 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze dialog partneréw spotecznych stanowi jeden
z fundamentdéw ustroju Rzeczpospolitej Polskiej. Tytutem przyktadu Izba Gospodarcza
Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych, do ktoérej przynalezy Skarzaca,
wyznaczono 2-dniowy termin na zaopiniowanie 62 stron zatozen do nowej ustawy o grach

hazardowych, o diametralnie innych celach od dotychczas projektowanych rozwigzan.

Skarzaca pragnie wskazaéd, iz uwzglednia fakt, ze naruszenie we wskazanym zakresie
obowigzku konsultacji spotecznych z art. 20 Konstytucji samo nie powoduje niezgodnosci
art. 139 ust. 1 u.g.h. z Konstytucja RP. Jednakze naruszenie to dodatkowo podkresla
niezgodnosc¢ z art. 2 Konstytucji RP pozostawienia jedynie miesiecznego vacatio legis do
momentu wejscia w zycie tej zmiany podatku od gier, ktéry to okres jest niedostateczny
rowniez z uwagi na pospiech towarzyszacy pracom legislacyjnym nad projektem u.g.h.
oraz brak szeroko zakrojonych konsultacji spotecznych i zaniechanie demokratyzmu
procesu ustawodawczego w tym zakresie, poniewaz te okolicznosci i uchybienia takze
powodowaty deficyt informacji w materii projektowanych zmian w prawie podatkowym,
ktére to informacje w normalnych warunkach legislacyjnych bylyby szerzej i szybciej
dostepne (liczac do dnia wejscia przepisu w zycie), co pozwolitoby na zasadne by¢ moze
wtedy ograniczenie vacatio legis do owego miesiecznego minimum. Takze wczesniejsza
praktyka Ustawodawcy stopniowego zwiekszania stawki podatku od gier i znaczaco dtugie
okresy vacatio legis obowigzujace przy wczesniejszych zwyzkach powoduja, ze uznanie
przy tak daleko idgcej zmianie stawki podatku okresu minimalnego za okres odpowiedhni

nie moze znalez¢ oparcia w $wietle zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP.

Wszystko powyzsze powoduje bowiem, Zze miesieczne vacatio legis staje sie w takiej
sytuacji nie tylko subiektywnie, ale i obiektywnie zbyt krotkie by spetnia¢ swoje
najwazniejsze konstytucyjnie funkcje - zaznajamiajacq i adaptacyjng. Skarzaca domaga
sie w tym miejscu nie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg RP wysokosci podatku,
gdyz ma na uwadze stanowisko Trybunatu w tej mierze (vide: wyrok TK z dnia 10 marca
2009 r., P 80/08), ale zbadania zgodnosci sposobu wprowadzenia podatku tej wysokosci,
szczegblng gwarancjg prawidtowosci ktorego jest nie tylko nakaz ustanowienia vacatio
legis, ale tez jej okres, ktory musi by¢ odpowiedni do natury wprowadzanego przepisu
(vide: wyrok TK z dnia 15 lutego 2005 r., K 48/04). W realiach opisanych w niniejszej
skardze konstytucyjnej, tre$¢ przepisu z art. 139 ust. 1 u.g.h. i wskazane okolicznosci
jego wprowadzenia, zwlaszcza w poréwnaniu z poprzednig regulacja prawng, wskazuja,

ze przyjete dlain w art. 145 u.g.h. vacatio legis takze uchybia zasadzie panstwa prawa.
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Majgc na uwadze wszystkie powyzsze zarzuty i podniesione dla ich poparcia argumenty

niniejszym wnosze i wywodze jak w petitum niniejszej skargi konstytucyjnej.

AEWOKﬁT

Eyzysatof Budnik

Zatgczniki:

- uwierzytelniony odpis petnomocnictwa;

- opinia Biura Analiz Sejmowych (druk nr 2481);

- opinia w przedmiocie rentownosci gier na AoNW;

- informacja MF w przedmiocie realizacji u.g.h.;

- opinia prawna Prof. dra hab. Piotra Kruszyriskiego;

- pie¢ odpisOw niniejszej skargi wraz z zatgcznikami.
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