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w Warszawie

Skarga konstytucyjna odnosnie

—art. 2 ust. 1 zd. 1 lit. e oraz zd. 3 dekretu PKWN z dnia 6.09. 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej

W imieniu mego mocodawcy — petnomocnictwo w zatgczeniu — wnosze niniejsza skarge kon-
stytucyjna.

I. Na zasadzie art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072) jako przepis, na pod-
stawie ktdrego ostatecznie orzeczono o prawach skarzacego, wskazuj¢: art. 2 ust. 1 lit. e) de-
kretu PKWN z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. (Dz. U. z 1944 r. Nr 4 poz. 17), zwanego dalej de-
kretem o reformie rolnej lub dekretem, wnoszac o stwierdzenie niezgodnosci tego przepisu z
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 32 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art. 2 Konstytucji w

zakresie, w jakim:

— zaskarzona regulacja zezwala na objecie jej przepisami i w konsekwencji odjecie wlasno-
$ci nieruchomodci, ktore przekraczajgc okreslone w dekrecie normy obszarowe spetniajg
tylko jedng z dwdéch wymienionych w jej tresci niezaleznych przestanek, tj. albo przestan-
ke ,,ziemskosci” (,,nieruchomos¢ ziemska™) albo przestanke ,,charakteru rolniczego” (nie-
ruchomos$¢ o charakterze rolniczym), bez tacznego spetnienia obu tych niezaleznych kryte-
riow (nieruchomos$é ziemska o charakterze rolniczym);

— zaskarzona regulacja zezwala na objecie jej przepisami i w konsekwencji odjecie wlasno-
$ci nieruchomosci, ktore przekraczajgc okreslone w dekrecie normy obszarowe w ogdle nie
sa ,,nieruchomosciami ziemskimi”, a pozostajg jedynie w zwigzku funkcjonalnym z nieru-
chomoscig ziemska;

II. Na zasadzie art. 53 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-

tem Konstytucyjnym, wskazuje na nastepujace konstytucyjne prawa Skarzgcego, ktdre zostaly
naruszone:

(a) Okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy,
ktére gwarantuje jednostce réwniez uzyskanie wyroku opartego o przepisy ustanowione
z zachowaniem zasady okres$lonosci (art. 2 Konstytucji) oraz zapewnia jednostce rOwne
traktowanie przez wladze publiczng (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Prawo to zostato naru-
szone w ten sposdb, ze — tak jak ma to powszechnie miejsce sprawach z zaskarzonego
przepisu — o prawach Skarzacego orzeczono nie na podstawie petnej tresci wskazanego
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jako podstawa orzeczenia przepisu, lecz w oparciu o dowolne poglady Sadu i przy bra-
ku zastosowania takich samych zasad, jak ma to miejsce w innych postepowaniach.

(b) Okreslone w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji praw do wiasnosci i jej ochrony, w zwigzku z
wyprowadzang z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa i zawierajacej si¢ w niej zasadg bezpieczenstwa prawnego oraz wymogu
okreslonosci, jak réwniez jasnosci prawa. Prawo to zostalo naruszone poprzez pozba-
wienie skarzacego wilasnosci i jej ochrony w ten sposob, ze przy orzeczeniu o odjeciu
wlasnosci zastosowana zostata — co ma charakter powszechnej praktyki przy stosowaniu
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej — wyktadnia rozszerzajaca, polegajgca na
przyjeciu szerszego kregu nieruchomosci podpadajgcych pod ten przepis, niz w rzeczy-
wistosci przepis ten stanowi, gdyz wymaga on jednoczesnego spetnienia dwoch r6znych
przestanek ("nieruchomos$¢ ziemska" oraz "charakter rolniczy", a przyjete zostato, iz
wystarczy spelnienie jednej z nich lub sam zwigzek z nieruchomoscig rolna.

III. Na zasadzie art. 53 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym, sformutowany w pkt II. zarzut niezgodnosci kwestionowanego przepisu
dekretu o reformie rolnej ze wskazanymi konstytucyjnymi prawami skarzacego uzasadniam jak
nizej.

Co0 DO DOPUSZCZALNOSCI ROZPQZNANIA NINIEJSZEJ SKARGI KONSTYTUCYINEJ

Na wstepie nalezy podnie$é, iz stronie skarzgcej znana jest tres¢ uchwaty Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie SK 5/01 i wyrazone w niej stanowisko. W
szczegolnosci, stronie skarzgcej znana jest tre$¢ konstatacji Trybunatu, zgodnie z ktéra:
Dekret z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nie zostat formalnie dero-
gowany, jednakze stwierdzenie o jednorazowym dziataniu art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu pro-
wadzi do wniosku, Ze przepis ten nie moze znalez¢ juz zastosowania, to znaczy, Ze na jego
podstawie nie moze dojs¢ juz do przejecia gruntow na Skarb Parnstwa.

Z punktu widzenia logiki trzeba sie zgodzi¢, iz przy wywiedzionym przez Trybunat zalozeniu o
jednorazowym skutku dekretu ex lege z dniem jego ogloszenia (13 wrzes$nia 1944 r.) — ktérego
to pogladu strona skarzgca nie podziela i od czego zdaje si¢ odszedt sam Trybunal w postano-
wieniu z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Ts 54/13 — obecnie nie moze juz doj$¢ do przejecia
wlasnosci jakichkolwiek gruntow na Skarb Panstwa na podstawie tego przepisu. Skoro bowiem
wszystkie wymienione w jego art. 2 ust. 1 lit ¢ nieruchomosci juz raz przeszly na wlasnosé
Skarbu Panstwa z mocy samego prawa, to niemozliwym jest aby te same nieruchomosci, na
podstawie tego samego przepisu, mogly przej$¢ na wiasnos¢ Skarbu Panstwa ponownie w ja-
kim$ pdzniejszym terminie (np. obecnie).

Analizujac bedace podwaling odmoéw rozpoznania spraw zwigzanych z art. 2 ust. 1 dekeretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej postanowienie w sprawie SK 5/01 i argumenty ktore dopro-
wadzily do umorzenia postepowania, skarga niniejsza winna by¢ rozpoznana i to z czterech
calkowicie niezaleznych przyczyn.



Pierwsza niezalezna przyczyna

Pierwsza niezalezna przyezyna jest odmiennos$¢ sprawy niniejszej od sprawy rozpatrywanej
przez Trybunal pod sygnaturg SK 5/01 polegajaca na tym, iz w ocenie Trybunalu w tamtej
sprawie orzeczenie nie zapadto na materialnoprawnej podstawie art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej, za§ w sprawie niniejszej przepis ten jest materialnoprawng
podstawa dokonanego rozstrzygniecia.
Kontynuujge powyzsze nalezy podnie$é, iz wyzej wskazany poglad Trybunatu o braku mozli-
woscl przejecia obecnie gruntéw na Skarb Panstwa doprowadzit Trybunat Konstytucyjny m.in.
do nastgpujacej konkluzji:
Przyjmujgc, ze zakwestionowany w skardze przepis nie obowigzuje, w tym sensie, ze skutki
tego przepisu nastgpity w cafosci w przesztosci wraz z przejsciem na wtasnos¢ Skarbu Parni-
stwa okreslonych w nim nieruchomosci na cele reformy rolnej i obecnie mogq by¢ one
ustalane jedynie ex post w sposob deklaratoryjny, Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze istnie-
Jjg podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust, 1 pkt 3 ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym.

Inaczej rzecz ujmujac, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, skoro jaki$ skutek powstat ex lege

i obecnie moze by¢ on ustalany jedynie ex post w sposob deklaratoryjny, to tym samym akt

normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiqzujgcg przed wydaniem orze-

czenia przez Trybunat.

W zwiazku z powyzszym nalezy zwrdci¢ uwage, Ze zaledwie 10 miesiecy wezesniej, w wyroku

z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie P 4/99, Trybunat Konstytucyjny zaprezentowal zgota inne

podejscie. Wypowiadajgc sie co do zgodnosci z Konstytucja m.in. art. 1059 i art. 1063 Kodek-

su cywilnego (kc) w brzmieniu wyeliminowanym z obrotu prawnego z dniem 6 kwietnia 1982

1., Trybunat zajgt przeciwne stanowisko, stwierdzajac
Problem sprowadza sie do tego, czy zakwestionowane przepisy mogq by¢ zaliczone do
przepisow majgcych "moc obowiqzujgcqg"” w dniu wydania niniejszego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.
W tej kwestii Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc w petnym sktadzie podtrzymuje stanowi-
sko wyrazone w licznych wczesniejszych orzeczeniach, zgodnie z ktérym przepis obowigzu-
je w systemie prawa, dopdki na jego podstawie sq lub mogq by¢ podejmowane indywidu-
alne akty stosowania prawa, zas utrata mocy obowiqzujgcej jako przestanka umorzenia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje dopiero wéweczas, gdy przepis
ten nie moze byc¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktyczne;.

oraz
Powstaje w zwiqzku z tym pytanie, czy przepisy, ktore zgodnie ze swq trescig wywotaty
przewidziany w nich skutek prawny, mogq by¢ oceniane z punktu widzenia zgodnosci z
konstytucjq, ktora nie obowigzywata w dacie nastgpienia tego skutku prawnego. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego dokonanie takiej oceny jest dopuszczalne, skoro przepisy, kto-
rym zarzuca sie niezgodnosc z konstytucjg, mogq rowniez w okresie jej obowigzywania by¢
stosowane przez powotane do tego organy, a w szczegdlnosci mogqg stanowic¢ podstawe
prawnq orzeczen sqdowych.

Skoro zatem do chwili obecnej wydawane sg decyzje oraz zapadaja orzeczenia sadowe, co do

podpadania konkretnych nieruchomosci pod przepisy dekretu o reformie rolnej — podobnie jak



4.

0 nabyciu spadku przed dniem 6 kwietnia 1982 r. — to znaczy, ze art. 2 ust. 1 tego dekretu
wcigz obowigzuje w systemie prawa (i to w brzmieniu pierwotnym), podobnie jak art. 1059 i
art. 1063 kc w brzmieniu sprzed 6.04.1982 r. W obu tez przypadkach mamy do czynienia z
orzeczeniami deklaratoryjnymi ustalajacymi ex post wystgpienie pewnego skutku ex lege.
Orzeczenie deklaratoryjne nie przestaje bowiem by¢ orzeczeniem w indywidualnej sprawie.

Jak zatem z powyzszego wynika, w przypadku Kodeksu cywilnego Trybunat Konstytucyjny
przyjmuje, ze przepisy wprost zmienione nadal stanowig system obowigzujacego prawa w
uchylonym brzmieniu, gdyz spowodowaly nastapienie jednorazowego skutku ex lege, a w
przypadku dekretu o reformie rolnej przepisy, ktére rowniez spowodowaly jednorazowy skutek
ex lege, z tego whasnie powodu nie stanowig systemu prawa, pomimo ze nie byly derogowane i
wciaz wiazg Sady oraz organy administracji. Jest to stanowisko co najmniej niekonsekwentne,
o ile nie nalezaloby uznaé, ze jest ono — co do przyjmowanych zasad orzekania — wewnetrznie
sprzeczne.
Dochodzac do wniosku o wyczerpaniu mocy art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej Trybunat
Konstytucyjny odwotuje si¢ do wlasnego, wezesniej zajmowanego stanowiska. Przede wszyst-
kim do uchwaly z 16 kwietnia 1996 w sprawie W. 15/95. Dlatego tez warto przypomnieé, ze w
tej uchwale Trybunat stwierdzit:
W dotychczasowym orzecznictwie TK wielokrotnie wypowiada poglgd, iz formalne uchyle-
nie lub zmiana przepisu nie zawsze oznacza zupeing utrate mocy obowiqgzujgcej wyrazo-
nych w nim norm prawnych - w szczegdlnosci w tym sensie, ze za przepis zachowujgcy
moc obowiqzujgcq nalezy uznawac taki przepis, ktory wprawdzie zostat formalnie dero-
gowany, ale nadal ma zastosowanie do ustalania skutkdéw zdarzen zaistniatych w czasie,
w ktérym ten przepis obowigzywat. Nie powinno byé tym bardziej wagtpliwosci dotyczg-

cych dopuszczalnosci dokonania przez Trybunal powszechnie obowigzujgcej wyktadni

przepisu, ktory jeszcze obecnie moze miec zastosowanie do ustalania skutkdw zdarzen za-

istniatych w przesztosci, a przy tym nie zostat w sposéb wyraZzny derogowany przez usta-

wodawce. Takim przepisem jest wiasnie art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej, ktéry wy-

wart trwajgce nadal skutki w zakresie prawa wtasnosci gruntowej.

Jednoczesnie w przedmiotowym postanowieniu (SK 5/01) Trybunat Konstytucyjny zauwaza,

ze:
Trybunat Konstytucyjny stwierdzajqc, ze art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o przeprowadzeniu re-
formy rolnej miat charakter przepisu, ktérego moc prawna wyczerpata sie wraz z realiza-
¢jq celu tego przepisu, czyli wraz z przejeciem na wtasnosc¢ Skarbu Paristwa okreslonych w
dekrecie nieruchomosci rolnych, rozwazyt czy do przedmiotowego przepisu moze odnosic
sie teza, iz przepis uznawany jest za obowiqzujgcy, jezeli moZze by¢ zastosowany do zda-
rzen majgcych miejsce w przesztosci, teraZzniejszosci lub przysztosci. Przyczyng wagtpliwosci
w tej kwestii jest fakt, Ze w licznych postepowaniach administracyjnych, podobnie jak w
postepowaniu w przedmiotowej sprawie, organy administracyjne przywotujq przepis art. 2
ust. 1 lit. e) dekretu. Nalezy jednak mieé na uwadze, Zze w tych postepowaniach przepis ten

nie byt stosowany, poniewaZz nie stanowit podstawy rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzy-

gniecie nie dotyczylo istoty sprawy tzn. przejecia nieruchomosci rolnej w trybie dekretu

lecz niewaznosci decyzji wydanej w toku procedury przejmowania nieruchomosci rolnej

przez Skarb Paristwa. Przywofanie przedmiotowego przepisu w decyzjach Ministra Rolnic-
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twa i Gospodarki Zywnosciowej oraz w wyroku NSA oddalajgcego skarge, nie oznacza jego
zastosowania w rozstrzygnieciu sprawy lecz ma charakter wtorny i sfuzy ocenie, czy prze-
pis ten w procesie przejmowania konkretnej nieruchomosci byt lub nie byt stosowany w
sposob dajqgcy podstawy do stwierdzenia razqcego naruszenia prawa.
Oznacza to, ze wyrazajgc poglad przeciwny od wyrazonego przez siebie w uchwale W. 15/95
wlasnego, wezesniejszego pogladu, Trybunat Konstytucyjny uczynit to w sprawie odnoszace]
si¢ do postepowan, w ktorych — jak sam to wyraznie stwierdza — przepis ten, inaczej niz w po-
stepowaniach dotyczacych sprawy niniejszej, nie byl stosowany. Tamte postepowania miaty
bowiem dotyczy¢ ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci innych decyzji administracyjnych,
natomiast sprawa niniejsza wigze si¢ wprost z decyzjami stwierdzajagcymi, ze dana nierucho-
mos¢ podpada lub nie podpada pod przepisy dekretu o reformie rolnej. I wlasnie w odniesieniu
do takiej sprawy (a nie do sprawy o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji) Trybunat Konstytucyjny
w uchwale W. 15/95 stwierdzit zachowanie mocy obowigzujacej art. 2 ust. 1 dekretu o reformie
rolne;j.
W tym miejscu warto jeszcze zatrzymac si¢ przy ww. uchwale W. 15/95. W przedmiotowe]
uchwale, przed przejsciem do wiasciwych rozwazan w kwestii oddzialywania dekretu (czemu
jest poswigcony punkt 2 uzasadnienia uchwaly) w zakonczeniu punktu 1 uzasadnienia, Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdza:
Jezeli chodzi o zgodnosc tresci wykfadanego przepisu z obecng konstytucjq, bytby to pro-
blem istotny w niniejszej sprawie wéwczas, gdyby interpretacja prowadzita do wniosku o
obowigzywaniu norm obszarowych i skutkow prawnych ich przekroczenia, ktére zostaty
okreslone w art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej, takze pro futuro, a w konsekwencji do
whniosku o stosowalnosci tego przepisu do nieruchomosci nabywanych pod rzqgdami obec-
nie obowiqzujgcych norm konstytucyjnych. W takim bowiem wypadku ustalona przez Try-
bunat Konstytucyjny wyktadnia oznaczafaby uznanie, ze w systemie prawa obowiqzuje
norma prawna o tresci nhasuwajgcej istotne wqtpliwosci z punktu widzenia zasad demo-
kratycznego panstwa prawnego, sprawiedliwosci spofecznej i ochrony wfasnosci okreslo-
nych w art. 1i 7 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wfadzq ustawodawczg i wykonawczq Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie teryto-
rialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 246 ze zmianami). Problem ten nie wystepuje, jezeli rozumie-

nie wykfadanego przepisu polega na przyjeciu, ze skutki tego przepisu zostaly dokonane

w calosci w przesztosci wraz z przejsciem na wilasnos¢ Skarbu Panistwa okreslonych w
nim nieruchomosci na cele reformy rolnej, obecnie mogqg by¢ one ustalane jedynie ex post
w sposob deklaratoryjny. Skutki te nastqpily przy tym przed wejsciem w Zycie obecnie
obowigzujgcych norm konstytucyjnych, nie byfo zas aktu konstytucyjnego czy ustawowe-
go, ktory znositby je lub korygowat.
Jak wigc z powyzszego wynika, znaczaca przestanka przyjecia przez Trybunat Konstytucyjny
zatozenia o jednorazowym skutku art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej (ktéry sitg rzeczy mu-
sialby nastgpowac ex lege) byla obawa, ze w przeciwnym razie nie bedzie mogt udzieli¢ ocze-
kiwanej od niego wyktadni, gdyz byloby to uznanie, ze w systemie prawa obowigzuje norma
prawna o tresci nasuwajacej istotne watpliwosci z punktu widzenia zasad demokratycznego
panstwa prawnego, sprawiedliwosci spolecznej i ochrony wiasnosci. Do chwili obecnej — by¢
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moze z tego wiasnie powodu — Trybunat Konstytucyjny nadal unika zbadania konstytucyjnosci

tego przepisu.

Niemniej ze stanowiska Trybunatu jasno wynika, ze mamy do czynienia z celowym i aprio-

rycznym zalozeniem, a dalsze wywody majg jedynie je uwiarygodnié.

Natomiast w punkcie 2 uzasadnienia uchwaty Trybunat Konstytucyjny przyjmuje:
Przechodzqgc do rozpatrywanego zagadnienia interpretacyjnego nalezy zauwazyé, ze w
ust. 1 art. 2 dekretu o reformie rolnej fragment oznaczony literqg e) jest integralng cze-
Scig catosci, ktorq stanowi ust. 1 w petnym brzmieniu, zatem musi by¢ rozpatrywany w
kontekscie catego tego ustepu - z uwzglednieniem wypowiedzi rozpoczynajgcej ten prze-
pis oraz wypowiedzi koriczqcej ten przepis (ust. 1 akapit trzeci), okreslajgcej skutki prawne
nastepujgce w odniesieniu do nieruchomosci okreslonych enumeratywnie pod lit. b-e. Czy-
tajgc zatem art. 2 ust. 1 dekretu od poczgtku do korica (z pominieciem nieistotnego w ni-

niejszej sprawie fragmentu od lit. a) do lit. d), o takze z pominieciem blankietowej wy-
powiedzi normodawcy zawartej w akapicie drugim - wytgczajqcej z zakresu danego unor-
mowania nieruchomosci Kosciota katolickiego i innych wspdlnot wyznaniowych oraz odsy-
fajgcej do przysztej ustawy w tych sprawach), przedmiotem wyktadni jest wypowiedz nor-
matywna w brzmieniu: "Na cele reformy rolnej bedq przeznaczone nieruchomosci ziem-
skie: {...) e) stanowigce wtasnosc albo wspotwtasnosé osob fizycznych lub prawnych, jezeli
ich rozmiar fqgczny przekracza bqdz 100 ha powierzchni ogdinej, bgdz 50 ha uzytkdw rol-
nych, a na terenie wojewddztw poznarskiego, pomorskiego i Slgskiego, jesli ich rozmiar
fqczny przekracza 100 ha powierzchni ogdinej, niezaleznie od wielkosci uzytkow rolnych tej
powierzchni. (...) Wszystkie nieruchomosci ziemskie wymienione w punktach b, ¢, d i e,
czesci pierwszej niniejszego artykutu przechodzq bezzwtocznie, bez zadnego wynagrodze-
nia, w cafosci na wtasnos¢ Skarbu Paristwa z przeznaczeniem na cele wskazane w art. 1,
czesé druga”.

Na wstepie godzi sie zwroci¢ uwage, ze przedmiotem wyktadni Trybunatu byla wypowiedz

normatywna w brzmieniu: "Na cele reformy rolnej bedq przeznaczone nieruchomosci ziemskie: {...)".

Tymczasem w chwili, gdy dekret miat wywolaé¢ jednorazowy skutek art. 2 ust. 1 rozpoczynat

sie od stéw: "Na cele reformy roinej bedq przeznaczone nieruchomosci ziemskie o charakterze rolni-

czym: (...)". Wynika wigc z tego, ze Trybunal dokonywal wykladni tego przepisu w brzmieniu
wprowadzonym dopiero nowelizacja z 17 stycznia 1945r., jednoczesnie przyjmujac, ze przepis
w znowelizowanym brzmieniu wywotal — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — jednorazowy
skutek w dniu wejscia w zycie dekretu, czyli 13 wrzes$nia 1944r., tj. ponad cztery miesigce
wcezesdnie;j.

Istotniejsze jest jednak to, ze Trybunal stwierdza, iz “ust. 1 art. 2 dekretu o reformie roinej
fragment oznaczony literq e) jest integraing czescig cafosci, ktérq stanowi ust. 1 w peftnym
brzmieniu, zatem musi by¢ rozpatrywany w kontekscie catego tego ustepu”, i musi by¢ czy-
tany "od poczgtku do korica”, po czym Trybunal jednak pomija ponad polowe tego przepi-

su, tj. jego fragmenty od lit. a) do lit. d), do czego strona skarzaca odnosi sie¢ w Zatgczniku A.
Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, ze pie¢ lat po wydaniu postanowienia w sprawie SK 5/01 (i
dziesie¢ lat po powzieciu uchwaty W. 15/95) Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale sied-
miu sedziéw z dnia 5 czerwca 2006 r. w sprawie I OPS 2/06 stwierdzajac w tezie:
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Przepis § 5 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze-
snia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zm.) moze stano-
wi¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji administracyjnej o tym, czy dana nierucho-
mosc¢ lub jej czes¢ wchodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1
lit. e/ dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.).
jednoczesnie w uzasadnieniu wyjasnit:
Przepis art. 2 ust. 1 lit. e/ dekretu ma charakter materialnoprawny, w przeciwienstwie do
$ 5 rozporzgdzenia, ktéry ma charakter procesowy, okreslajgcy tryb postepowania w tych
sprawach. Kryteria, warunki (przestanki), jakie musi spetnia¢ dana nieruchomosé, o ktorej
mowa w § 5 ust. 1 rozporzqdzenia, zostaty zawarte w art. 2 ust. 1 lit. e/ dekretu. Jednakze
dla pefnej rekonstrukcji normy prawnej zawartej w tym przepisie nalezy bra¢ pod uwage
rowniez (zgodnie z zawartym tam odestaniem) przepis "art. 1, cze$¢ druga"”. Juz ze wstepu
do art. 2 dekretu wynika, Zze na cele reformy rolnej mogq byc¢ przeznaczone tylko "nieru-
chomosci ziemskie", ktorych charakter czy tez przydatnosé odpowiadajg celom wskaza-
nym w "art. 1, czes¢ druga” dekretu (zdanie zamykajgce ust. 1).
Jak wiec z powyzszego wynika, Naczelny Sad Administracyjny wprost i jednoznacznie stwier-
dzil, ze w sprawach dotyczacych podpadania danej nieruchomosci pod przepisy dekretu o re-
formie rolnej materialnoprawng podstawg orzeczen organéw i sagdéw administracyjnych jest
art. 2 ust. 1 lit. e, jak tez art. 1 ust 2 tego dekretu, natomiast § 5 rozporzadzenia Ministra Rol-
nictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Ko-
mitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j,
jest podstawa procesowg — kompetencyjng.
W tym stanie rzeczy mamy do czynienia ze specyficzng sytuacjg orzeczniczg. Z jednej bowiem
strony Trybunal Konstytucyjny — czyli organ powotany do badania zgodnos$ci aktéw prawnych
z Konstytucja — dos¢ niekonsekwentnie i niespdjnie zakiada, ze orzeczenia deklaratoryjne, wy-
dawane (silg rzeczy) ex post co do podpadania danej nieruchomosci pod przepisy dekretu o re-
formie rolnej i zwigzanego z tym skutku ex lege powodujacego przejscie wlasnosci na Skarb
Pafistwa, nie sg wydawane na podstawie art. 2 ust. 1 tego dekretu, czyli na podstawie przepisu
wlasnie ten skutek definiujagcego. Z drugiej za$ strony Naczelny Sgd Administracyjny — czyli
Najwyzszy organ orzeczniczy na gruncie prawa administracyjnego — wprost stwierdza, ze ma-

terialnoprawng podstawg wydawanych w indywidualnych sprawach orzeczen co do podpadania
danej nieruchomosci pod przepisy dekretu o reformie rolnej jest art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2
tego dekretu. Tym samym stwierdzit, ze art. 2 ust. 1 dekretu bedgc weigz stosowany nie utracit
mocy obowigzujace;j.
Co wigcej, w uzasadnieniu kolejnej uchwaty 7 s¢dziéw dotyczacej podobnej kwestii (z dnia 10
stycznia 2011 r. w sprawie I OPS 3/10), Naczelny Sad Administracyjny, nawigzujgc m.in. do
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 5/01, stwierdza:
Zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego jednak, nalezy jednoczesnie zauwaZzy¢ rézni-
ce miedzy jednorazowym "skonsumowaniem" sie przepisu, a utratg przez ten przepis mocy
obowiqzujgcej. Przepis moZze by¢ tak skonstruowany, Ze znajduje zastosowanie tylko do
sytuacji zastanych w chwili jego wydania, a nie bedzie sie odnosit do sytuacji, jakie bedq
sie ksztaftowafy po jego wydaniu. Taka konstrukcja oznacza, ze zakres dziatania przepisu
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jest ograniczony w czasie, co nie jest tozsame z jego mocq obowiqzujgcq w systemie pra-
wa. Ograniczenie dziatania przepisu w czasie oznacza, Ze znajduje on zastosowanie do sy-
tuacji zastanych w chwili jego wydania (wejscia w Zycie), nie oznacza jednak tym samym,
Ze po uplywie tego czasu przepis ten nie pozostaje w systemie prawa jako podstawa
prawna utrzymania wywotanych przez niego skutkéw prawnych. Badanie bowiem, czy da-
ny przepis wywofat przewidziany w nim skutek prawny, musi zawierac ocene, czy znajdo-
waf on zastosowanie do okreslonej sytuacji, co stanowi proces stosowania przepisu. Orze-
kanie o sytuacjach z przesztosci pocigga za sobq koniecznosc¢ stosowania "skonsumowa-
nego" przepisu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z 0gdinq zasadq tempus regit actum
obowiqzujgcg w systemie prawnym skutki prawne zdarzenia prawnego podlegajq ocenie
w swietle norm prawnych obowiqzujgcych w chwili zajscia zdarzenia prawnego.

Zdaniem strony skarzacej, nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego co do istnienia nadal mocy obowigzujgcej art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej, gdyz
jako najwyzszy organ orzeczniczy najlepiej potrafi okresli¢ na jakich przepisach prawa (pod-
stawach prawnych) oparte sg wydawane w indywidualnych sprawach orzeczenia zaréwno or-
gan6w administracji, jak i sagdow administracyjnych. Ponadto zawarte w postanowieniu w
sprawie SK 5/01 stanowisko zostato podjete na tle innych przedmiotowo postepowan oraz nie
ma waloru jakiej$ uniwersalnej reguty. Na potrzeby bowiem postepowania spadkowego Trybu-
nal Konstytucyjny przyjmuje, ze jezeli ex post jest wydawane orzeczenia deklaratoryjne
stwierdzajgce nastgpienie skutku ex lege zgodnie z uchylonym brzmieniem przepisu, to taki
przepis wcigz ma moc obowigzujacg, a w przypadku orzekania o podpadaniu nieruchomosci
pod przepisy dekretu o reformie rolnej (przejsciu wlasnosci na Skarb Panstwa) tego samego ro-
dzaju przepis juz takiej mocy nie ma.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wydane w sprawie ninigjszej rozstrzygniecie jest w pelni
analogiczne do rozstrzygnie¢ wydawanych nie tylko na podstawie przepiséw uznanych za nie-
konstytucyjne w sprawie P.4/99 ale réwniez do rozstrzygnie¢ wydawanych na podstawie art. 5
ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych i choé¢ — jak Trybunal podkreslit w sprawie SK 5/01 —
poczatkowo orzeczenia te budzity watpliwosci Trybunatu co do mozliwosci oceny konstytu-
cyjnosci stanowiacych ich materialno prawng podstawe przepiséw, to |, Jednakze w tym wy-
padku Trybunat Konstytucyjny uznal, ze proces komunalizacji zostal rozciggniety w czasie i nie
mozna wykluczy¢, ze bedg wydawane w przysziosci decyzje stwierdzajgce nabycie mienia ko-
munalnego. Zakwestionowany przepis ustawy nadal moze by¢ zatem stosowany przez organy
wladzy publicznej.”, a co jest sytuacjg identyczng do orzeczen wydawanych w sprawach z re-
formy rolnej, w ktorych to sprawach nadal zapadaja orzeczenia ustalajace ,,czy dana nierucho-
mo$¢ podpada pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu”. I to dopiero takie orzeczenie przesa-
dza, czy dany grunt statl sie, czy tez nie stal si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa z dniem 13 wrze-
$nia 1944 r. Natomiast orzeczen takich od czasu wydania postanowienia w sprawie SK 5/01
zapadlo juz pewnie okoto kilku tysiecy.

Z tych wszystkich wzgledow stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w postanowie-
niu z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie SK 5/01, jako dotyczace postgpowan administracyj-
nych o innym charakterze niz sprawa niniejsza oraz nie zawierajace jakiej$ oczywiscie zasadnej
reguly o charakterze abstrakcyjnym i uniwersalnym, nie powinno (jak to miato miejsce w
sprawie SK 5/01) stanowi¢ przeszkody do przyjecia sprawy niniejszej do rozpoznania 1 stano-
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wi¢ uzasadnienie jej umorzenia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Druga niezalezna przyczyna

Druga niezaleing przyczyna jest fakt, iz art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu o przeprowadzeniu refor-
my rolnej — wbrew pogladowi Trybunatu Konstytucyjnego przedstawionemu w sprawie
W.15/95 i powtarzanemu w kolejnych orzeczeniach — nie wywierat zadnego skutku ex lege z
dniem jego ogloszenia (lub w jakiejkolwiek dacie pdzniejszej) oraz mial on zastosowanie do
wymienionych w nim nieruchomosci nabytych po dniu 12 wrzesnia 1944 r. z przekroczeniem
wprowadzonej dekretem normy obszarowej i tym samym jest przepisem prawnie obowiazuja-
cym we wszystkich jego aspektach.

Uzasadniajac powyzsze nalezy wskazaé, iz ww. wniosek Trybunatu zostal oparty na pieciu
przestankach (argumentach) wyraznie wskazanych w uzasadnieniu sprawy W.15/95 1 nastepnie
doslownie powtarzanych w kolejnych orzeczeniach. Tymczasem wszystkie te argumenty sg
oparte na wadliwych przestankach. I tak: zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu (pierwszy argu-
ment Trybunaty Konstytucyjnego):

»Wyrazenia stanowigce o ,przejeciu” na wlasnosc¢ Skarbu Paristwa nieruchomosci okre-

slonych w lit. e), i to ,,bezzwfocznym”, wskazujq jednoznacznie na to, ze z woli normodaw-

cy skutek przewtaszczenia nastgpit z mocy samego prawa w chwili wejscia dekretu w Zy-
cie.”
Jednak odnoszac si¢ w tym miejscu tylko skrétowo do tego stanowiska (pelna argumentacja
zostala przedstawiona w Zataczniku B do niniejszej skargi, stanowigcym jej integralng czes¢)
nalezy zauwazyc, ze

e Wyrazenie ,bezzwlocznie” w jezyku polskim nie oznacza ,,z dniem ogloszenia”.
Wreez przeciwnie, w zaleznosci od okolicznosci moze oznaczaé zar6wno ,,natych-
miast” (w tej chwili) lub tez za kila godzin, kilka dni, czy nawet kilka miesiecy (bez
zbednej zwloki).

e 7 zachowanego w Archiwum Akt Nowych w Warszawie projektu dekretu' oraz proto-
kotu posiedzenia PKWN z dnia 5 wrzesnia 1944 r.%, na ktérym przynajmniej czesciowo
uchwalano dekret (posiedzenia PKWN w dniu 6 wrzesnia 1944 r. w ogole nie bylo, a
dekret jesli zostal podpisany w tym dniu, to jedynie metoda ,,obiegowa™) wynika, iz
wyrazenie ,,bezzwlocznie” zostato uzyte przez projektodawcow siedmiokrotnie w tym
kilkukrotnie w kontekscie wprost wykluczajacym jego rozumienie jako ,,z dniem oglo-
szenia”. Co wiecej, zgodnie z trescig projektu, dekret miat wejs¢ w zycie ,,bezzwlocz-
nie” (art. 19 projektu, art. 21 brzmienia pierwotnego), co na posiedzeniu w dniu 5
wrzesnia 1944 r. zostato zmienione na ,,z dniem ogloszenia”. Tak wiec juz samo doko-
nanie takiej zmiany (z ,,bezzwlocznie” na ,,z dniem ogloszenia”) przy jednoczesnym
pozostawieniu w art. 2 wyrazenia ,,bezzwlocznie” (,,przechodzg bezzwlocznie) oraz w
zd. 2 art. 7 (,,W braku danych katastralnych (...) nalezy bezzwlocznie przedsigwziaé
pomiar przejetych obszarow™) wprost oznacza, iz dla 6wczesnego normodawcy oba te
wyrazenia oznaczaly co$ zupetnie innego.

1 Zalaczone do Zalgcznika A do niniejszej skargi.
2 Zatacznika do Zatacznik A do niniejszej skargi.
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Oczywistym jest tez, ze gdyby oba te sformutowania zdaniem normodawcy mialy oznaczaé to
samo, to dokonana zmiana w art. 21 (19) (z ,,bezzwlocznie” na ,,z dniem ogloszenia”), przy
jednoczesnym utrzymaniu w art. 2 oraz w zdaniu 2 art. 7 terminu ,.bezzwlocznie” bytaby zu-
petnie bez sensu.
Z wczesniej przytoczonej wlasnej interpretacji, Trybunat Konstytucyjny wywiodt rowniez dal-
sze wnioski dotyczace jednorazowego zastosowania dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej
oraz braku jego zastosowania do nieruchomosci rolnych nabytych po dniu 12 wrzesnia 1944 r.
z przekroczeniem norm obszarowych z art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu m.in. wskazujac, (w §lad za
stanowiskiem Prokuratora Generalnego) na art. 7 ust.1 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie
nieruchomog$ciami rolnymi (drugi argument Trybunatu Konstytucyjnego), zgodnie z ktérym:
»wW przypadku nabycia nieruchomosci rolnej po 12 wrzesnia 1944 r., a przed dniem wejscia
w Zycie niniejszej ustawy, z przekroczeniem norm obszarowych okreslonych w art. 2 ust. 1
lit. e) dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. (....) — nadwyzka gruntdw z tej nieruchomosci moze by¢
przejeta na wiasnosé¢ Paristwa w trybie i na zasadach przewidzianych w art. 5”
a z czego Trybunat wywiddt nastepujacy wniosek: , Oczywiste jest, ze gdyby nieruchomosci, o
ktérych tu mowa, przeszty ex lege i w catosci na wtasnosc¢ Skarbu Paristwa w momencie naby-
cia wtasnosci przekraczajgcego odpowiedniq norme obszarowq z art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o
reformie rolnej, to cytowany przepis ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. bytby zupetnie bezprzed-
miotowy.”

Jednak wyciagajac taki wniosek Trybunat catkowicie pominagt tre$¢ ust. 2 tego samego art. 7,
zgodnie z ktoérym:
» 2. Przepis ust. 1 nie dotyczy nieruchomosci roinych objetych juz we wtadanie Panstwa
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosownie do przepiséw o przeprowadze-

niu reformy rolnej”

A co przeciez oznacza, iz zdaniem samego Sejmu, organy paristwa do dnia ogloszenia tej usta-
wy, byly uprawnione do obejmowania we wladanie (oczywiste jest, ze w celu wywlaszczenia)
nieruchomosci powstatych w wyniku nabycia (w tym réwniez np. na skutek nabycia spadku)
dokonanego po dniu ogloszenia dekretu o reformie rolnej z przekroczeniem norm obszarowych
w tym dekrecie okreslonych (art. 2 ust. 1 lit e). Co wiecej, takie objecie we wladanie Panstwa
nast¢powato stosownie do przepisow o przeprowadzeniu reformy rolnej3. Powyzsze oznacza
rowniez, ze zgodnie z wyrazonym w ustawie stanowiskiem samego ustawodawcy — a wbrew
pogladowi Trybunatu — przepisy dekretu PKWN z dnia 6.09.1044 r. o przeprowadzeniu refor-
my rolnej mialy zastosowanie do nieruchomosci nabytych po dniu ogloszenia dekretu z prze-
kroczeniem norm obszarowych w tym dekrecie okres$lonych (art. 2 ust. 1 lit. €), gdyz w innym
wypadku panstwo nie mogtoby obejmowa¢é tak powstatych nieruchomosci stosownie do prze-
pisOéw o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Jednoczesnie — zgodnie z tym samym stanowiskiem Sejmu — nieruchomosci powstate w wyni-
ku nabycia z przekroczeniem norm obszarowych dekretu, pomimo podlegania pod jego przepi-
sy, nie przechodzily ex lege (z dniem nabycia z przekroczeniem norm obszarowych) na wta-
snos¢ Panstwa, albowiem w takim wypadku niemozliwym bytoby (jak stusznie zauwazyt Try-
bunat) stosownie do tresci art. 7 ust. 1 wywlaszczenie tylko nadwyzki ponad normy obszarowe

3 A zatem stosownie do dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej i rozporzadzenia wykonawczego Ministra
Rolnictwa, albowiem w Polsce innych przepiséw ,,0 przeprowadzeniu reformy rolnej” nigdy nie bylo.
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dekretu, w tych wypadkach (art. 7 ust. 2) w ktorych do dnia ogloszenia ustawy Panstwo jeszcze
nie objelo tak powstatych nieruchomosci we whadanie.

Reasumujac, Trybunat przy interpretacji art. 7 ust. 1 ww. ustawy z 1957 r., uzyskat rzekome
potwierdzenie dzialania dekretu ex lege i braku jego zastosowania do nieruchomosci nabytych
po dniu jego ogloszenia z przekroczeniem jego norm obszarowych, jedynie na skutek catkowi-
tego pominigcia tresci ust. 2 tego samego przepisu. Natomiast prawidtowa wyktadnia normy
prawnej wynikajacej z catego art. 7 (ust. 1 i 2) jest jednoznaczna i prowadzi wyraznie do
wnioskow catkowicie odmiennych tj.:

a) nieruchomosci nabyte po ogloszeniu dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej z przekro-
czeniem norm obszarowych podlegaty dziataniu tego przepisu (art. 2 ust. 1 lit. ,,e” dekre-
tu), gdyz w innym przypadku niemozliwe byloby ich objecie we whadanie panstwa, sto-
sownie do przepiséw o przeprowadzeniu reformy rolnej (art. 7 ust. 2).

Trzeciq niezalezng przyczyng b) takie nabycie (z przekroczeniem normy obszarowej) nie
powodowato zadnego skutku ex lege, za$ organy panstwa po dniu ogloszenia przedmioto-
wej ustawy z 1957 r., mogly (czyli nie musialy) wywlaszczyé samg nadwyzke ponad okre-
slone w dekrecie normy obszarowe (art. 2 ust. 1 lit. €), chyba Ze, dana nieruchomos¢ zosta-
ta juz objeta we wiadanie panstwa wezesniej, przed ogltoszeniem ww. ustawy z 1957 r. sto-
sownie do przepisdéw o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Kazda inna interpretacja tego przepisu, jako prowadzaca do niedopuszczainej bezprzedmioto-
wosci jego czesei (albo ust. 1 albo ust. 2) jest zwyczajnie wadliwa.

Roéwniez pozostate argumenty Trybunalu nie mogg zastugiwaé na uwzglednienie, z przyczyn
szczegdlowo wymienionych w Zataczniku B. Dodatkowo istnieje jeszcze wiele innych argu-
mentéw prawnych, szczegdtowo omdwionych w Zatgczniku A $wiadczacych o braku jakiego-
kolwiek skutku dekretu ex lege, czy to z dniem jego ogloszenia, czy to w jakiejkolwiek innej
dacie i jak do tej pory zaden Sad nie byt w stanie podwazy¢ ich merytorycznie (za podwazenie
merytoryczne z pewnoscig nie mozna uznaé pustego semantycznie zwrotu ,,argumenty skarza-
cego nie zashugujg na uwzglednienie™).

Trzecia niezalezna przyczyna

Trzecig niezalezna przyczyna $wiadczacg o koniecznosei przyjecia niniejszej skargi do roz-
poznania jest fakt, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego postepowania z § 5
rozporzadzenia wykonawczego Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
(podstawa procesowa), w ktorych rozstrzygnigcia sg wydawane na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu (podstawa materialnoprawng) sa postepowaniami stuzacymi ochronie praw obywateli i
jako takie winny by¢ prowadzone na podstawie przepiséw pozostajgcych w zgodnosci z ustawa
zasadniczg.
Uzasadniajgc powyzsze nalezy wskazaé, iz Trybunat Konstytucyjny wydajac orzeczenie w
sprawie Sk 5/01 z dnia 28 listopada 2001r., nie mial mozliwosci wziecia pod rozwage swojego
pbzniejszego wyroku w sprawie SK 1/06 z dnia 3 lipca 2007 r. Natomiast w pkt. 4 tego wyroku
Trybunat orzekt, iz:

Art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych

(gruntowych) prawa wfasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U.
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Nr 39, poz. 233, 21990 r. Nr 34, poz. 198, z 1995 r. Nr 141, poz. 692 oraz z 1998 r. Nr 106,
poz. 668) jest zgodny z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Trybunat przedstawit nastepujace stanowisko:
Niezaleznie od zasygnalizowanych wqtpliwosci zainteresowani mogq wystqgpic o wydanie
decyzji stwierdzajqcej, ze dana nieruchomos¢ nie byta objeta przepisem art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej lub stwierdzenie niewaznosci wczesniejszej de-
cyzji uznajqcej, ze okreslona nieruchomos¢ byta objeta przepisem wymienionego dekretu.
Na decyzje te przystuguje skarga do wojewddzkiego sqdu administracyjnego, a nastepnie
skarga kasacyjna do Naczelnego Sqdu Administracyjnego. Nowe decyzje administracyjne,
korygujgce wczesniejsze rozstrzygniecia, mogq stanowic¢ podstawe wpisu w ksiegach wie-
czystych na ogdlnych zasadach.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wymienione srodki prawne zapewniajg zaintereso-
wanym ochrone na wypadek wydania zaswiadczenia, o ktérym mowa w zaskarzonym
przepisie, niezgodnego ze stanem rzeczywistym.

A zatem w ocenie Trybunatu wystapienie na podstawie § 5 rozporzadzenia wykonawczego Mi-

nistra Rolnictwa (norma procesowa) i prowadzone w wyniku tego wystgpienia postepowanie o

wydanie decyzji (cho¢ z pewnoscig nie jest to ,,nowa decyzja”, skoro zadna decyzja wczesniej

nie zostata wydana®, ,, czy dana nieruchomosé podpada pod dziatanie przepiséw art. 2 ust. 1

pkt e)” dekretu (ktory to dekret stosownie do wskazanego wczesniej stanowiska poszerzonego

skladu NSA jest podstawg materialnoprawng wydawania takiego rozstrzygniecia), jest srod-
kiem prawnym zapewniajacym zainteresowanym ochrone na wypadek wydania za§wiadczenia
niezgodnego ze stanem rzeczywistym.

Nie da sie¢ rowniez zaprzeczy¢, iz wydanie przepiséw o przeprowadzeniu reformy rolnej bylo

obcigzeniem dla oséb tymi przepisami dotknigtych. Natomiast stosownie do pogladu Trybunatu

wyrazonego w orzeczeniu z dnia 8 grudnia 1992 r. w sprawie K.3/92, w odniesieniu do zasady
zaufania do panstwa:
#(--)Zasada ta wymaga, by nie stanowi¢ norm prawnych, ktére nakazywatyby obcigzenie
obywateli bez jednoczesnego wprowadzenia zasad postepowania odpowiednio jasnych,
umozliwiajgcych dochodzenie przez obywateli swoich praw.”

Zdaniem skarzacego, skoro dla wypelnienia norm konstytucyjnych, w przypadku obcigzania

obywateli, jest wymagane jednoczesne wprowadzenie odpowiednio jasnych zasad postepowa-

nia, umozliwiajacych jednostkom rzeczywiste dochodzenie swoich praw, to tym bardziej

uprawniony jest wniosek, iz wszystkie regulacje na podstawie ktérych w takich postepowa-

4 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze trudno sie zgodzi¢ z wyrazonym w tej sprawie przez Trybunal stanowi-
skiem jakoby osoby dotkniete przepisami dekretu mialy realne prawo do sktadania odwotan od wydawanych w
latach 40-tych decyzji, skoro po udzielonym Boleslawowi Bierutowi w pazdziemiku 1944 r. powaznym
ostrzezeniu przez Jozefa Stalina, co do sabotowania przez polskie wladze reformy rolnej (zob. Wiadystaw
Gométka Pamigtniki, wyd. BGW 1994 r.) i po usunieciu w wyniku tego zdarzenia Andrzeja Witosa z funkcji
Kierownika Resortu Rolnictwa, na dtuzszy czas zaprzestano wydawania jakichkolwiek decyzji, wydano in-
strukcje o przyspieszeniu reformy rolnej i rozpoczeto masowe aresztowania ziemianstwa (nierzadko koficzone
syberyjska zsytka) oraz grabienie dworéw i usuwanie ziemian przy pomocy aparatu bezpieczenstwa - przykla-
dowo w samym woj. rzeszowskim aresztowano ok. 400 ziemian i zarzadcéw majgtkow (zob. Artur Wiktor,
,»L0osy ruchomych débr kultury ziemianstwa w woj. rzeszowskim po zakonczeniu II wojny $wiatowej w latach
1944-1947", Rzeszow 2008 r. str. 256, jak réwniez ,,Reforma rolna 1944-1945 czy komunistyczna zbrodnia”
pod redakcja Janusza Golaskiego, wyd. PTZ Warszawa 2009, Agnieszka Luczak, Ziemianstwo wielkopolskie
w czasie reformy rolnej, Biuletyn IPN 1(12)/2002, wyd. Instytut Pamigci Narodowej, Warszawa 2002, s. 38-39
oraz ,,Listy niewystane” Anny Branickiej-Wolskiej Wyd. LTW Warszawa 2012r.)
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niach zapadaja orzeczenia - czy to regulacje procesowe, czy tez materialno prawne — muszg

by¢ zgodne z Konstytucig. Nie do przyjecia — w $wietle powyzszego pogladu Trybunatu - byl-

by bowiem wniosek, iz zgodne z Konstytucja jest jakiekolwiek obcigzenie obywateli, przy jed-
noczesnym braku zapewnienia im w pelni konstytucyjnej drogi do dochodzenia swoich praw.
Skoro zatem Trybunat orzekl, iz dokonanie wpisu wiasno$ci Skarbu Paistwa w ksigdze wie-
czystej na podstawie zaswiadczenia niezgodnego ze stanem rzeczywistym nie narusza m.in.
prawa jednostki do ochrony wtasnosci (w tym dysponowania tg wiasnoscig), gdyz jednostka
dysponuje $rodkami prawnymi dla ochrony swoich praw, to tym samym Trybunat uznat, ze jest
mozliwe dokonanie konstytucyjnej kontroli wszystkich regulacji na podstawie ktorych jednost-
ka moze tych praw dochodzi¢, a tym art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu, jako podstawy materialno
prawnej wydawania takich orzeczen. Albowiem bez zastosowania takiej kontroli nie jest

mozliwe przesgdzenie, czy owa droga jest zgodna z zasadami konstytucyjnymi, a reguly

postepowania sa wystarczajaco jasne i umozliwiaja jednostce rzeczywiste dochodzenie
swoich praw.

Czwarta niezalezna przyczyna

Czwartg niezalezng przyczyng swiadczaca o koniecznosci przyjecia niniejszej skargi do roz-
poznania, jest fakt, iz to na skutek orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz w czasach
obecnych doszto do rozszerzenia zakresu stosowania dekretu przez organy orzecznicze w spo-
sOb stojacy w sprzecznosci z obowigzujgcymi (wskazanymi w petitum skargi) normami konsty-
tucyjnymi.

Uzasadniajac powyzsze nalezy wskazac, iz nawet przy przyjgciu (wywodzonej przez Trybunat)
tezy o wywarciu przez dekret skutku ex lege z dniem jego ogloszenia, wobec nieprecyzyjnej
tresci zaskarzonego przepisu (art. 2 ust. 1 lit. ) oraz jego nowelizacji mozliwe sg jego r6zne in-
terpretacje i rozne zakresy stosowania. Tym samym sa mozliwe (i wystepuja faktycznie) sytu-
acje, w ramach ktérych w oparciu o dany zakres stosowania (dang lini¢ orzecznicza) sa wyda-
wane orzeczenia, wedle ktorych dane mienie przeszto na whasno$é Skarbu Panstwa, natomiast
W oparciu o inny zakres stosowania (na skutek wystepujacej wczesniej lub nawet w tym samym
czasie innej linii orzeczniczej i przyjecia innego zakresu stosowania) dane (dokladanie takie
samo rodzajowo) mienie nie przeszto na podstawie zaskarzonego przepisu na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa. Tym samym skutek odjecia (lub braku odjecia) whasnosci zostaje ustalony dopiero po
uptywie znacznego czasu (kilkadziesiat lat) od dnia ogloszenia dekretu i to w zaleznosci od za-
kresu stosowania zaskarzonej normy materialnoprawnej (art. 2 ust. 1 lit. ,,” dekretu), ktory to
zakres stosowania w roznym czasie ulegal réznym zmianom, a nawet w czasach obecnych w
niektorych aspektach tez jest réznie stosowany

Nie mozna tez pomina¢, iz wiekszo$¢ probleméw zwigzanych z zakresem stosowania zaskar-
zonego przepisu, w tym rozbieznosci w jego rozumieniu i stosowaniu, sg wlasnie wynikiem
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, albowiem:
a) Uchwalg z dnia 19 wrze$nia 1990 r. w sprawie W.3/89 Trybunat dokonal powszechnie
obowigzujacej wykladni tego przepisu (art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu), w jego brzmieniu obo-
wiazujacym w dacie orzekania®, poprzez wyjasnienie czy czy zakresem przedmiotowym te-

5 Co wynika wprost ze wskazanego w tej uchwale promulgatora: Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13; zm.: Dz. U. z
1957 r. Nr 39, poz. 1721 z 1968 r. Nr 3, poz. 6
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go przepisu objete sq takze nieruchomosci rozparcelowane przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.
na dzialki budowlane.
Zgodnie z pogladem Trybunatu wyrazonym w uzasadnieniu tej uchwaty:
Przechodzgc do zdefiniowania pojecia “nieruchomosci ziemskiej” z art. 2 ust. 1 lit. “e”
dekretu przyjqé nalezy, ze ustawodawca, poprzez okreslenie nieruchomosci przymiotni-
kiem “ziemskie”, miat na wzgledzie te obiekty mienia nieruchomego, ktére majg cha-
rakter rolniczy.
Nie wdajac sie w analize stusznosci, czy tez braku stusznosdci takiego pogladu co do inter-
pretacji tego przepisu w brzmieniu obecnym (czyli brzmieniu interpretowanym przez Try-
bunat), podkresli¢ tu nalezy, iz w dacie orzekania przez Trybunal przepis ten (art. 2 ust. 1
lit ) odnosit si¢ do (przekraczajgcych normy obszarowe) nieruchomosci ziemskich.

b) Uchwatg z dnia 16 kwietnia 1996 r. podjetej w sprawie W.15/95 Trybunal dokonat kolej-
nej wyktadni tego przepisu i to znéw w brzmieniu obowigzujacym w dniu orzekania, a co
wynika ze wskazanych przez Trybunat promulgatorow (,tekst jednolity z 1945 r. Dz.U.
Nr 3, poz. 13; zm.: z 1957 r. Nr 38, poz. 172 i z 1968 r. Nr 3, poz. 6”). W przedmiotowe]
uchwale Trybunat stangt na stanowisku, iz okreslone w dekrecie normy obszarowe ,,doty-
czyly wyltacznie tych nieruchomosci ziemskich, ktore z dniem wejscia w zycie dekretu
przechodzily z mocy prawa na wlasno$¢ Skarbu Panstwa”.

W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty, jak juz wezesniej wskazano w omdéwieniu pierw-

szej niezaleznej przyczyny, Trybunat zajal nastepujgce stanowisko:
(...) przedmiotem wyktadni jest wypowied? normatywna w brzmieniu (podkreslenie
wt.) “Na cele reformy rolnej bedq przeznaczone nieruchomosci ziemskie: (...)stanowiqce
witasnosé¢ albo wspdétwiasnosé oséb fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar fgczny
przekracza bgdz 100 ha powierzchni ogdlnej, bqdz 50 ha uzytkdéw rolnych, a na terenie
wojewddztw poznariskiego, pomorskiego i sigskiego, jesli ich rozmiar tqczny przekracza
100 ha powierzchni ogdlinej, niezaleznie od wielkosci uzytkow rolnych tej powierzchni.
(...) Wszystkie nieruchomosci ziemskie wymienione w punktach b, c, d i e, czesci pierw-
szej niniejszego artykufu przechodzq bezzwfocznie, bez zadnego wynagrodzenia,
w cafosci na wlasnos¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele wskazane wart. 1,
czesc¢ druga”.

¢) W postanowieniu z dnia 28 listopada 2001 wydanym w sprawie SK 5/01 Trybunal umo-
rzyl postepowanie w sprawie na skutek — zdaniem Trybunatu — utraty mocy obowigzujacej
art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu. W uzasadnieniu tej uchwaty, w zakresie brzmienia tresci nor-
matywnej oraz jej skutku prawnego, Trybunat zajal identyczne stanowisko jak w ww.

uchwale z 16 kwietnia 1996 r.

Jednak w dwdéch ostatnich z ww. orzeczen, Trybunat — zauwazajac, ze ,, W mys! art. 21 dekret
wszedt w zycie z dniem ogfoszenia; ogloszenie zas pierwotnego tekstu dekretu nastgpito w
Dzienniku Ustaw Nr 4 pod datq 13 wrzesnia 1944 r., zatem dekret wszedf w Zycie z tym
dniem.”— pomingt jednak, iz tre$¢ normatywna dekretu, ktoéra w jego ocenie miala wywrzec
jednorazowy skutek prawny w dniu ogtoszenia dekretu byta inng tredcia niz ta, ktdrg interpre-
towat Trybunatl zar6wno w 1990 r., jak i w roku 1996 oraz w roku 2001 r., a co wynika z faktu,
iz zgodnie ze wskazang przez Trybunat trescig Dz.U. Nr 4 z 1944 r.:
— w dacie ogtoszenia sam poczatek interpretowanego przepisu mial brzmienie:
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“Na cele reformy rolnej bedq przeznaczone nieruchomosci ziemskie o charakterze rol-

niczym (...) stanowigce wfasnosc¢ albo wspdétwtasnosc (...)”
— cele wskazane w wymienionym in fine art. 1 czg$¢ druga, byly w dniu ogloszenia dekre-
tu inne (wezsze) niz w brzmieniu obecnie obowigzujacym.
Tym samym, o ile w 1990 roku Trybunal dokonat wyktadni art. 2 ust. 1 lit. ¢ w brzmieniu
wowczas obowigzujgcym, co zostato wyraznie w uchwale zaznaczone, o tyle zar6wno w 1996
roku, jak i 2001 roku, Trybunat interpretujgc norme w brzmieniu obowigzujacym w dacie orze-
kania przyjat, ze w dacie ogloszenia dekretu nastapit skutek zgodny z brzmieniem tego przepi-
su w dacie orzekania, a nie zgodny z brzmieniem w dacie ogloszenia, a w ktérej to dacie zakres
przedmiotowy tego przepisu byt znacznie bardziej zawezony, co Trybunat zupetnie pominal.

W praktyce orzeczniczej ma to niezmiernie istotne znaczenie, albowiem — jak wyzej wskazano
- w dniu dokonania wyktadni przez Trybunat w 1990 r. dekret obejmowat przekraczajace nor-
my obszarowe nieruchomosci ziemskie jako takie, za$§ w dniu ogloszenia odnosit si¢ jedynie do
przekraczajgcych normy obszarowe nieruchomosci ziemskich o charakterze rolniczym, a wigc

nieruchomosci, ktore oprocz przekroczenia norm obszarowych spehnialy tgcznie dwie niezalez-
ne przestanki (cechy), tj. przestanke ,,ziemskosci” oraz przestanke ,,charakteru rolniczego”. Co
wigcej, po nowelizacji rézne tez byly cele dekretu. W konsekwencji w ww. orzeczeniach z
1996 oraz 2001 roku Trybunal w istocie stangt na niedopuszczalnym prawnie stanowisku, iz
dekret wywarl jednorazowy skutek prawny z dniem jego ogloszenia, tyle, ze w brzmieniu, kto-
re w tej dacie nigdy nie istniato, a co z kolei skutkowato , zdaniem skarzacego, niedopuszczal-
nym rozszerzeniem zakresu stosowania dekretu, z pogwalceniem obowigzujacych (wskazanych
w petitum skargi) norm konstytucyjnych.

Wskazane stanowisko Trybunalu ma do dzi$ dnia niezwykle powazne konsekwencje w calym
orzecznictwie, gdyz doprowadzito ono (i to pod rzadami obecnie obowigzujacej Konstytucji)
do znacznego rozszerzenia zakresu przedmiotowego dekretu poprzez przyjecie (doktadnie w
$lad za stanowiskiem Trybunatu), iz pod dziatanie dekretu podlegaty wszelkie istniejgce w dniu
ogloszenia dekretu nieruchomosci ziemskie, czyli — zgodnie w wyktadnig Trybunatu z 1990 r.
— nieruchomosci majgce charakter rolniczy.

Natomiast jest oczywiste, Ze pojecie ,nieruchomos$é¢ ziemska o charakterze rolniczym” —
jako wymagajace spelnienia dwéch niezaleznych przestanek (,,ziemskos$ci” oraz ,,charak-
teru rolniczego”) — jest pojeciem wezszym niz pojecie ,nieruchomosci ziemskiej”, ktore to
poje¢cie obejmuje warunek spelnienia tylko jednej przeslanki przez mienie nieruchome, a
mianowicie przeslanki ,,ziemskoS$ci”.

Jest tez oczvwiste. i7 przy zachowaniu podstawowvch zasad jezvka polskiego i elementar-
nej logiki oraz powszechnie uznanych dyrektyw interpretacyjnych (w tvm zakazie doko-
nvwania wykladni synonimicznej oraz zakazie dokonywania wykladni non per est) nie
jest prawnie mozliwe odkodowanie slowa ..ziemskie” w kontek§cie ..ziemskie o charakte-
rze rolniczvim” jako ..majace charakter rolniczy”. albowiem prowadziloby to do absur-
dalnego jezvkowo. skrajnie nielogiczniego i — wobec braku nadania przepisom noweliza-
cvjnvim mocy wstecznej6 - niedopuszczalnego prawnie sformulowania, ktére w_takim wy-
padku w _pelnvm brzmieniu przyvjelobv postaé ..nieruchomos$ci majace charakter rolniczy
o charakterze rolniczvm”.

6 Co wynika wprost z tresci art. 4 dekretu z dnia 17 stycznia 1945 r. w sprawie zmiany dekretu Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzeénia 1944 r, o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz.U. Nr 3, poz. 9.
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W ten wiasnie sposéb Trybunal w roku 2001, czyli ponad 66 lat od ogloszenia dekretu i pod
rzgdami obecnej Konstytucji, zmienit (rozszerzyt) wywiedziony przez siebie jednorazowy sku-
tek prawny dekretu. Jak by bowiem nie interpretowaé pojecia ,,ziemskie”, to musi by¢ oczywi-
ste, 1z oznacza ono co$ innego niz uzyte w tej samej jednostce redakcyjnej pojecie ,,0 charakte-
rze rolniczym”, skoro normodawca uzy? ich jednoczeénie. Tym samym muszg istnie¢ zar6wno
nieruchomoéci, ktore majg ,,charakter rolniczy”, a jednak nie sg ,,ziemskie”, jak i nieruchomo-
sci, ktore sg ,,ziemskie", ale nie maja ,,charakteru rolniczego”. Jednak w wyniku wyzej wska-
zanego pominiecia przez Trybunal réznego brzmienia interpretowanego przepisu w dniu jego
ogloszenia (w ktorym to dniu ten przepis mial wywrzeé jednorazowy skutek prawny) oraz w
dniu dokonanej przez Trybunal interpretacji, osoby, ktore sg wiascicielami nieruchomosci o
charakterze rolniczym, ale nie bedagcymi nieruchomosciami ziemskimi, otrzymuja orzeczenia o
odjeciu im wiasnosci kilkadziesigt lat temu.

Poniewaz 6w blad Trybunatu zostal przez cze$é judykatury catkowicie przeoczony, zas przez
czg$¢ — wobec powagi Trybunatu — najprawdopodobniej potraktowany jako wiasciwa wyklad-
nia, w wyniku czego uksztaltowaly si¢ niemal jednolite linie orzecznicze przyjmujace, iz co
prawda dekret dotyczyl nieruchomosci ziemskich o charakterze rolniczym, nie mniej biorgc
pod uwage wykladnie dokonang przez Trybunat Konstytucyjny nalezy przyjac, iz obejmowal
wszelkie nieruchomosci o charakterze rolniczym.

W tej sytuacji, poniewaz jest oczywiste, ze krag nieruchomosci spetniajgcych tylko jedng prze-
stanke (w tym wypadku ,,ziemskosci”) jest kregiem szerszym, niz krag nieruchomosci spetnia-
jacych jednoczesnie dwie niezalezne przestanki (zaré6wno ,,ziemskoéci”, jak i ,,charakteru rol-
niczego™), to uksztaltowanie sie takiego orzecznictwa wplynelo na rozszerzenie zakresu
przedmiotowego dekretu i to w praktyce orzeczniczej majgcej miejsce juz pod rzgdami obecnie
obowigzujacej Konstytucji.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz nie tylko przepisom nowelizacyjnym dekretu nie nada-
no mocy wstecznej, ale rowniez nie zawarto w nich cho¢by wskazan co do obliczania norm ob-
szarowych po jego nowelizacji wg stanu wiasnosci z dnia poprzedzajacego dzien pierwotnego
ogloszenia. W tej sytuacji, gdyby nawet uzna¢ — wbrew pogladowi wyrazonemu przez posze-
rzony sktad NSA w uzasadnieniu uchwaty w spawie I OPS 3/10 — dwurazowy skutek dekretu,
czyli gdyby zalozy¢, ze pierwsze wywlaszczenie nastapito w dniu ogloszenia wg tresci dekretu
z tej daty (13 wrzesnia 1944 r.), a nastepnie kolejne wywlaszczenie miat miejsce z dniem oglo-
szenia nowelizacji (19 stycznia 1945 r.), to mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej:

e osoba bedaca w dniu 12 wrzeénia 1944 r. wlascicielem (wspdtwlascicielem) np. 520 ha
réznych nieruchomosci, z czego 480 ha stanowity nieruchomosci ziemskie o charakte-
rze rolniczym, 25 ha nieruchomos$ci ziemskie o innym charakterze oraz 15 ha nieru-
chomosci nie bedace w ogole nieruchomosciami ziemskimi (razem 520 ha) zostalaby
pozbawiona tylko owych 480 ha nieruchomogci ziemskich o charakterze rolniczym, zas
pozostale 40 ha nadal stanowitoby jej wtasnos¢.

e w dniu ogloszenia znowelizowanego tekstu dekretu (przy przyjetym przez Trybunal
dziataniu dekretu ex lege z dniem ogloszenia) osoba taka bytaby wiascicielem jedynie
40 ha (15 ha nieruchomosci, ktore nie byly nieruchomosciami ziemskimi i 25 ha nieru-
chomosci, ktore bedac nieruchomosciami ziemskimi nie miaty charakteru rolniczego) i
tym samym stan wlasnosci takiej osoby w ogéle nie przekraczatl ustanowionych dekre-
tem norm obszarowych, a zatem taka osoba nie mogta juz przy ewentualnym ponow-
nym wywlaszczeniu (z chwilg opublikowania nowelizacji dekretu) utraci¢ zadnej wila-
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snosci. Powyzsze odzwierciedla zarowno stanowisko wiadz wdrazajacych reforme rol-
na w latach 40-dziestych jak i doktryny’. Tak tez NSA w wyroku I OSK 1038/14.

Natomiast przy pominieciu, iz dekret w dniu ogloszenia (oprocz norm obszarowych) dotyczyt
nieruchomosci spetniajgcych dwie niezalezne przestanki (,,ziemskos$ci” oraz ,,charakteru rolni-
czego™) i oparciu sie na tylko jednej z nich lub tez uznaniu (jak Sad I instancji w sprawie ni-
niejszej), iz ,,ziemskie” oznacza ,,majace charakter rolniczy” czy tez przyjeciu (jak prawdopo-
dobnie uczynil to NSA w sprawie niniejszej, 0 czym nizej), ze ,,ziemskie” to przekraczajace
normy obszarowe dekretu, na skutek otrzymanego orzeczenia jednostka tracila cale mienie
nieruchome z dniem 13.09.1944 r.

Dopiero na tym przykladzie widaé. jak daleko posuniete skutki mialo dokonanie przez Trybu-

nal wvykladni o jednorazowym skutku dekretu z dniem jego ogloszenia, przy jednoczesnym

pominieciu przez ten sam Trybunal roznicy pomiedzy brzmieniem dekretu w dniu ogloszenia 1

w dniu jego nowelizacji oraz ile krzywdy wyrzadzil ten btad. W tej sytuacji to przede wszyst-

kim wlasnie na Trybunale lezy obowigzek przynajmniej podjecia proby pelnego i rzetelnego
wyjasnienia przedmiotowej kwestii, co by¢ moze spowoduje mozliwos¢ naprawienia juz do-
znanych krzywd, a w kazdym razie zapobiegnie dalszym. Bo przeciez — jak wyzej wskazano —
to whasnie Trybunat Konstytucyjny swoim orzecznictwem poprzez pomijanie rzeczywistego
brzmienia art. 2 ust. 1 lit e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej doprowadzit do rozsze-
rzenia zakresu przedmiotowego tego dekretu i to w sposdb, ktdry nie byl stosowany nawet w
tzw. okresie bledow i wypaczen ®.

€0 DO ZARZUTU Z PETITUM NINIEJSZEJ SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Przechodzgc do realibw sprawy niniejszej nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Na-

czelnego Sadu Administracyjnego przedstawionym w uzasadnieniu zapadlego wyroku:
Przechodzqc do oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego, wskazac przyjdzie, ze
ich ocena sprowadza sig do rozstrzygniecia kwestii, jak nalezy rozumiec¢ pojecie ,, nieru-
chomos$é ziemska” na gruncie przepiséw dekretu, a ponadto, czy prawidfowo Sqgd
pierwszej instancji ocenil charakter zabudowan, jako zwigzanych z celami reformy rol-
nej. (str. 13 uzasadnienia)

A zatem Naczelny Sgd Administracyjny juz na wstgpie ograniczyl interpretowane pojecie ,.nie-

ruchomo$¢ ziemska o charakterze rolniczym” do pojecia ,,nieruchomos¢ ziemska”. W dalszej

bowiem czgsci tego pogladu, Sad stwierdza:
Definiowanie pojecia nieruchomosci ziemskiej nie moze przebiegaé w oderwaniu od
tresci dekretu. Przede wszystkim, w zadnym z przepiséw dekretu nie postuzono sie kry-
terium pofozenia nieruchomosci. Podstawowym wyroznikiem nieruchomosci ziemskich
przeznaczonych na cele reformy rolnej bylto kryterium obszarowe. Tres¢ przepisu art. 2
ust. 1 lit. e) dekretu stanowi nie tylko o obszarze nieruchomosci, ale takze rozrozZnia
0golng powierzchnie nieruchomosci oraz powierzchnie uzytkéw rolnych. Nadlto, odczy-
tanie pojecia nieruchomosci ziemskiej powinno uwzgledniaé cele przejecia nieruchomo-

7 Vide glosa Macieja Kalifiskiego do wyroku NSA w sprawie I OSK 2440/13 (Monitor Prawniczy Nr 2/2016)
oraz M. Klusek " Nieruchomogci ziemskie i ich wiasciciele w postepowaniach administracyjnych z lat 1944-
1950 wywolanych realizacja dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej" Krakéw 2014.

8 Jak wynika z badan archiwalnych, ani w latach czterdziestych, ani w latach pieédziesiatych zadne witadze ko-
munistyczne nie stawialy tezy, iz dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej wywart skutek prawny ex lege z
dniem jego ogloszenia w brzmieniu obowigzujacym dopiero po jego nowelizacji.
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Sci wskazane w art. 1 ust. 2 oraz sam tytutu tego aktu nacjonalizacyjnego. Chodzito o
przejecie i przeznaczenie na cele reformy rolnej nieruchomosci przekraczajgcych okre-
slony obszar, z zastrzezeniem co do minimalnej powierzchni uzytkéw rolnych w odnie-
sieniu do czesci Polski. Z wymienionych nieruchomosci nie wytgczono nieruchomosci
polozonych w granicach miast.(str. 15 uzasadnienia)

W powyzszej wypowiedzi Sadu daje sie wyodrebni€ nastepujgce elementy:

1) Definiowanie pojgcia nieruchomosci ziemskiej nie moze przebiegaé w oderwaniu od tresci
dekretu. Tego rodzaju konstatacja moze prowadzi¢ do wniosku, iz pojecie nieruchomosci
ziemskiej — cho¢ nie zdefiniowane w dekrecie — ma w przypadku tego przepisu jakie$ spe-
cjalne znaczenie, a przede wszystkim znaczenie rézne od znaczenia przypisywanemu mu w
innych aktach prawnych, co juz samo w sobie prowadzi do dowolnosci interpretacyjnych.

2) Podstawowym wyréznikiem nieruchomosci ziemskich przeznaczonych na cele reformy rolnej
bylo kryterium obszarowe. Twierdzenie to jest zupelnie nieprawdziwe, albowiem art. 2 ust.
1 lit. a), b), ¢) i d) dekretu, okreslajace nieruchomosci przeznaczone na te same cele reformy
rolnej, w ogdle nie przewidywatly zadnego kryterium obszarowego.

3) Nadto, odczytanie pojecia nieruchomosSci ziemskiej powinno uwzgledniac cele przejecia nie-
ruchomosci wskazane w art. 1 ust. 2 oraz sam tytutu tego aktu nacjonalizacyjnego. Co moze
oznaczaé, iz zdaniem Sadu ,,nieruchomosci ziemskie” to nieruchomosci nadajace si¢ na je-
den z celow dekretu (cho¢ nie wiadomo, czy chodzi o cele wystepujace w brzmieniu pier-
wotnym dekretu, czy réwniez o te cele, ktére dodano pdzniejszg nowelizacja) przy
uwzglednieniu tytulu dekretu. Jednak w takim wypadku (niezaleznie od wielo$ci mozliwych
interpretacji) zupelnie nie wiadomo, dlaczego dwczesny normodawca miatby w tresci dekre-
tu uzy¢ wyrazenia ,,ziemskie” dla okreslenia zupelnie innego rodzaju nieruchomosci niz do-
tychczas byly definiowane jako nieruchomosci ziemskie —wszak pojecie to nie byto obce
przedwojennemu ustawodawstwu’® i opartej na nim praktyce'®.

4) Chodzito o przejecie i przeznaczenie na cele reformy rolnej nieruchomosci przekraczajgcych
okreslony obszar, z zastrzezeniem co do minimalnej powierzchni uzytkow rolnych w odnie-
sieniu do czesci Polski. Tak z kolei — zdaniem Sadu - okreslony cel reformy rolnej (cho¢ nie
wystepujacy we wskazanym przez Sad w punkcie 3 powyzej art. 1 ust. 2 dekretu) moze
prowadzi¢ do wniosku, iz zdaniem Sadu ,,nieruchomos¢ ziemska” w rozumieniu dekretu, to
kazda nieruchomos$¢ przekraczajgca wskazane w dekrecie normy obszarowe. Z wnioskiem
takim — jak wskazano w pkt 2 powyzej — nie sposob sie zgodzié.

Reasumujac, w catej tej konstatacji Sadu nie tylko nie sposob odnalez¢ jakiej$ chocby w miare

klarownej i zrozumiatej dla jednostki definicji ,,nieruchomosci ziemskiej”, ale nawet trudno

domyslac sie, co Sad rozumie pod tym pojeciem.

Przechodzac dalej, zgodnie ze stanowiskiem Sgdu II instancji (str. 15 uzasadnienia):

W dalszej kolejnosci mozliwe jest nawigzanie do pojeé nieruchomosci i nieruchomosci
ziemskiej funkcjonujgcych w polskim systemie prawnym w tamtym okresie. Prawo rze-

9 art. 1 Uwaga 1 w zw. z art. 140a Prawa o ustalaniu wlasno$ci dobr nieruchomych o przywilejach i hipotekach
(Dz.U. R.P. z 1928 1. Nr 53 poz. 510).

10 Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen i to dotyczacych skutecznosci przeniesienia wlasnoéci, wskazywal na po-
dziat ,,miejskie” — ,,ziemskie”, kierujac sie kryterium polozenia lub wprost wskazujgc przepisy Rozp. Wyk. z
1919 r. jako podstawe rozstrzygniecia (vide np. wyroki Izby Pierwszej z 15 listopadal927 r. sygn. SN 1 C
658/26, z marca 1929 r. sygn. SN IC 1989/28, czy tez wyrok I1zby Trzeciej z 12 grudnia 1922 Ag 10/22/10
(Zb. Orzeczen Izby Pierwszej SN z 1927 r. oraz z 1929 1.).
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czowe na terenach Rzeczypospolitej Polskiej nie bylo wowczas zunifikowane. Obowig-
zywaly, na okreslonych czesciach panstwa, unormowania Kodeksu cywilnego Napole-
ona, ABGB, BGB i Zwodu Praw. Nie wnikajgc w szczegdly i pamigtajgc o oryginalnej
terminologii charakteryzujgcej poszczegolne systemy prawa rzeczowego, mozna odno-
fowac, ze zasadniczo funkcjonowatl podzial nieruchomosci z uwagi na kryterium sposo-
bu korzystania, zblizony do obecnej regulacji art. 46 § 1 K.c. Wyrdzniano grunty oraz
stanowigce odrgbny od gruntu przedmiot wlasnosci budynki i lokale.

Z calego przytoczonego wyzej fragmentu na uwage zastuguje w szczegdlnoscei stwierdzenie
Sadu, iz w niezunifikowanym systemie prawnym II RP funkcjonowatl podzial nieruchomosci ze
wzgledu na kryterium sposobu korzystania. Jednak brak jest w owym systemie prawnym jakie-
gokolwiek przepisu, ktory definiowalby pojecie ,,nieruchomosci ziemskiej” ze wzgledu na jakis
okreslony sposdb korzystania, a Sad réwniez takiego przepisu nie wskazat. Natomiast, jak po-
wszechnie wiadomo, ustrdj podatkowy i wieczystoksiegowy rozrézniaty nieruchomosci ziem-
skie 1 miejskie ze wzgledu na to, czy byly polozone w granicach administracyjnych miast, czy
poza nimi. Takiego samego podziatu dokonat réwniez normodawca lat 40-tych np. w art. 25% —
art. 25" ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze spoteczenstwa polskiego wrogich ele-
mentéw (Dz.U. Nr 17, poz. 96), czy tez w art. 1 i art. 2 dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o
ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdan-
ska (Dz. U. Nr 49, poz. 279). Analogicznie powotany przez Sad art. 46 § 1 K.c. takich przesta-
nek nie wskazuje. Jesli zas Sadowi chodzito o art. 46 z indeksem 1 K.c., to przepis ten definiu-
jac to, co jest ,Nieruchomosciami rolnymi (gruntami rolnymi)” odnosi si¢ do poj¢cia stosowa-
nego juz zarbwno w systemie prawnym II RP, jak i dziatalnosci normodawczej okresu bezpo-
$rednio powojennego. Termin ten zostal uzyty w calym szeregu aktow prawnychll w tym
réwniez w dekrecie z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem
Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 1946 r.) — art.
14, w ktérym to akcie prawnym normodawca owego okresu uzywa réwniez terminu ,,nieru-
chomos$¢ ziemska”, a co oznacza, iz oba te terminy (,,grunt rolny” oraz ,nieruchomos¢ ziem-
ska”) sa dla niego ré6znymi terminami.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby przyjaé, iz termin ,,ziemskie” miatby zdaniem Sadu ozna-
czaé ,,grunt rolny”, to petne wystepujace w dekrecie wyrazenie ,,nieruchomos¢ ziemska o cha-
rakterze rolniczym” sprowadzatoby si¢ do absurdalnego brzmienia ,,grunty rolnicze o charakte-
rze rolniczym”, czyli wlasnie do zarzuconej Sadowi I instancji wykladni rozszerzajacej dekre-
tu poprzez przyjecie w miejsce dwoch niezaleznych wystepujagcych w dekrecie przestanek
(,,ziemskos$ci” oraz ,.charakteru rolniczego™), wyltacznie jednej przestanki tj. przestanki ,,cha-
rakteru rolniczego™.

W tej sytuacji cata powyzsza konstatacja Sadu Il instancji nie wyjasnia w jakimkolwiek stopniu
co oznacza pojecie ,,nieruchomosé ziemska” w szczegdlnosci w uzytym w brzmieniu pierwot-
nym dekretu kontekscie ,,nieruchomo$¢ ziemska o charakterze rolniczym”.

11 Termin ten (grunt rolny) mozna znaleZz¢é m.in. takze w: Ustawie wodnej z dnia 19 wrze$nia 1922 r. (Dz. U. z
dnia 27 listopada 1922 r.) — art. 119; rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933
r. Kodeks zobowigzan (Dz. U. z dnia 28 paZdziernika 1933 r.) — art. 408 i nast.; ustawie z dnia 21 czerwca
1939 r. o zniesieniu stuzebnosci w wojewodztwach: krakowskim, lwowskim, stanistawowskim, tarnopolskim i
cieszynskiej czesci wojewodztwa $lgskiego (Dz. U. z dnia 5 lipca 1939 r.) — art. 1; dekrecie z dnia 21 grudnia
1945 r. o podatku obrotowym (Dz. U. z dnia 5 lutego 1946 r.) — art. 3.
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Zgodnie z dalszym stanowiskiem Sadu (nadal str. 15 uzasadnienia):
Warto tez zauwazyé, ze przez nieruchomosci gruntowe rozumiano czegsci powierzchni
ziemskiej z czesciami sktadowymi. Tak np. Kodeks cywilny Napoleona w art. 517 i nast.
okreslal rézne nieruchomosci a m.in. grunty i budynki. Podobnie § 293 i nast. Kodeksu
cywilnego austriackiego. Jezeli przeto, wediug przepisow dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej, przejeciu na cele reformy rolnej podlegaly nieruchomosci ziemskie, to
nie dotyczylo to wszelkich, innych, ze wzgledu na rodzaj, nieruchomosci. To stwierdze-
nie nie powinno pozostawaé bez wphywu na wykladnie przepisow dekretu z dnia 6 wrze-
Snia 1944 r. o reformie rolnej, a w szczegolnosci na ustalenie znaczenia uzytego w tych
przepisach pojecia nieruchomosci ziemskiej (por. wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2004
r., sygn. akt OSK 46/04).
Bardzo waznym elementem powyzszego pogladu wydaje si¢ stwierdzenie, iz skoro przejeciu
na cele reformy rolnej podlegaly nieruchomosci ziemskie, to nie dotyczylo to wszelkich, innych,
ze wzgledu na rodzaj, nieruchomosci. Oznacza ono bowiem, iz ,nieruchomo$¢ ziemska” to
pewien rodzaj nieruchomosci, rozny od innego lub innych (?) rodzajow nieruchomosci. Nieste-
ty nadal Sad nie wskazat jaki jest to rodzaj nieruchomosci i czym miatby sie¢ charakteryzowa¢
oraz jaki jest (jakie sg) inny rodzaj (inne rodzaje) nieruchomosci stanowigce dopetnienie zbioru
nieruchomosci jako takich, a ktérego elementem sg ,,nieruchomosci ziemskie”.

Z kolei zapoznajac sie z trescig wskazanego przez Sad wyroku w sprawie OSK 46/04 o ile
znajdujemy w nim wazne poglady dotyczace skutkéw nowelizacji dekretu, to jednak nadal nie
znajdujemy zadnej wyktadni pojecia ,,nieruchomos¢ ziemska” gdyz zgodnie z zajetym tam sta-
nowiskiem Sadu:
W brzmieniu zamieszczonym w Dzienniku Ustaw z 1944 r.,, art. 2 ust. 1 zd. 1 dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej mial nastepujqce brzmienie: "na cele reformy rolnej
przeznaczone bedq nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym". PdzZniejsza nowe-
lizacja dokonana 17 stycznia 1945 r. polegata na skresleniu stow: "o charakterze rolni-
czym". Brzmienie zawarte w tekscie jednolitym zamieszczonym w Dzienniku Ustaw z
1945 r. Nr 3, poz. 45, art. 2 ust. 1 zd. 1 dekretu nie obejmowato wiegc skreslonych nowe-
lg stéw: "o charakterze rolniczym". Zwraca na to uwage skarga kasacyjna przytaczajgc
wazkie argumenty dla uzasadnienia twierdzenia o podleganiu przepisom dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej, obok nieruchomosci rolnych, rowniez innych nieru-
chomosci, ktére "nie posiadaly charakteru rolniczego”. Twierdzenia tego nie mozna
Jednak podzieli¢. Jak wyzej zaznaczono, dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej nie
dotyczyt wszelkich nieruchomosci, a tylko nieruchomosci okreslonego rodzaju, a mia-
nowicie — nieruchomosci ziemskich. Jezeli zas uwzgledni sig ponadto cel przepiséw tego
dekretu, ktorym bylo przeprowadzenie reformy rolnej (a nie innej reformy), a takze
brzmienie niektorych jego przepiséw i przepisow rozporzgdzenia wykonawczego, powo-
tanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to nalezy, podobnie jak to uczynit Trybu-
nat Konstytucyjny w uzasadnieniu omawianej uchwaty, przyjqé, ze przejeciu podlegaty
te nieruchomosci, ktére byly lub mogq by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalno-
sci wytwdrczej w rolnictwie.
Takie stanowisko Sgdu prowadzi do waznego wniosku co do skutkéw nowelizacji dekretu,
wskazujac, iz pomimo skreslenia nowelizacjg stow ,,0 charakterze rolniczym”, to przy
uwzglednieniu faktu, iz dotyczyt on nieruchomos$ci okreslonego rodzaju tj. ,,nieruchomosci
ziemskich”, a_penadto, uwzgledniajac cel przepiséw dekretu, nalezy przyja¢ (podobnie jak
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uczynil to Trybunat Konstytucyjny), ze przejeciu podlegatly te nieruchomosci, ktére byly lub
mogly byé wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie. Mdwiagc
innymi stlowy Sad w tym wyroku stwierdzit, iz skre§lenie stéw ,,0 charakterze rolniczym”, ze
wzgledu na cel przedmiotowego dekretu nie doprowadzito do przejecia na rzecz Skarbu Pan-
stwa innych nieruchomosci, niz o charakterze rolniczym (stuzacych dziatalnosci wytwdrczej w
rolnictwie).

Jednak rowniez i w tym orzeczeniu w Zaden sposob nie wyjasniono, jakim rodzajem nierucho-
mosci, sg ,,nieruchomosci ziemskie”, a przeciez zgodnie z literalnym brzmieniem dekretu w
dniu jego ogtoszenia dotyczyl on nieruchomosci spetniajacych dwie niezalezne przestanki tj.
»ziemskos$ci” oraz ,,charakteru rolniczego” (czyli zgodnie z drugg przestanka ,,nieruchomosci
stuzacych dziatalnosci wytworczej w rolnictwie™).

Poszukujac dalej jakichkolwiek przestanek ,,ziemskosci” w tresci uzasadnienia wyroku zapa-

dlego w sprawie niniejszej nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujacy fragment (str. 18 uzasadnie-

nia):
Wskazaé w tym miejscu wypadnie, ze w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego uzalezniano wylqgczenie spod dziatania dekretu i tym samym mozliwos¢ zwrotu
przejetych w ramach reformy rolnej nieruchomosci ziemskich zabudowanych (dwory,
patace i inne siedziby ziemianskie) od wykazania braku ich funkcjonalnego zwigzku z
podlegajgcymi przejeciu nieruchomoSciami o charakterze rolniczym (por. np. wyrok
NSA z dnia 18 stycznia 2008 r. sygn. akt I OSK 1946/06).

Z powyzszego wynikajg dwie niezmiernie istotne kwestie konkluzje Sadu:

o Po pierwsze, zdaniem Sadu, ,,nieruchomos$¢ ziemska”, a w szczegdlnosci ,,nierucho-
mos¢ ziemska zabudowana®”, to nie to samo co ,,nieruchomo$é o charakterze rolni-
czym”, skoro wylaczenie spod dziatania dekretu nieruchomosci ziemskich (zabudowa-
nych) uzalezniono od wykazania braku ich funkcjonalnego zwigzku z podlegajacymi
przejeciu nieruchomos$ciami o charakterze rolniczym.

e Po drugie, nieruchomos¢ ziemska celu dla potrzeb objecia jej przepisami dekretu —
zgodnie ze stanowiskiem Sgdéw administracyjnych — nie musi mieé¢ charakteru rolni-
czego (czego literalnie wymagat dekret w swoim brzmieniu pierwotnym), a wystarczy
aby tylko byta funkcjonalnie powigzana z nieruchomoscig majaca charakter rolniczy.

Odnoszac si¢ do pierwszej ze wskazanych kwestii (po pierwsze) nalezy podniesé, iz z takiego
stanowiska Sadu nadal w zaden sposéb nie wynika, czym jest (jakie konkretne desygnaty win-
na spetnia¢) nieruchomoé¢ ziemska.

W tej sytuacji, wobec braku jakichkolwiek dalszych (a przede wszystkim jakichkolwiek kon-
kretnych) wskazan w uzasadnieniu zapadtego wyroku co do odkodowania uzytego w dekrecie
pojecia ,,ziemskie” (w kontekscie ,,ziemskie o charakterze rolniczym™) uprawniony jest wnio-
sek, iz Sad orzekajacy — cho¢ rozréznil pojecie ,nieruchomosci ziemskiej” od pojecia ,,nie-
ruchomosci o charakterze rolniczym” — catkowicie pominat konieczno$¢ badania czy nieru-
chomo$¢ (grunt) bedgca przedmiotem orzeczenia co do podlegania lub braku podlegania pod
dzialanie art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, spetnia kazdg z tych
dwoch wymienionych niezaleznie w dekrecie (w brzmieniu pierwotnym) przestanek. Sad po
prostu poprzestal na uznaniu, iz wystarcza spelnienie samej przestanki charakteru rolniczego
lub nawet tylko powigzania z nieruchomoscig o charakterze rolniczym.
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Takie stanowisko nie jest niestety odosobnione i stanowi przyktad calej uksztaltowanej linii

orzeczniczej, w ramach ktérej dla objecia danej nieruchomosci przepisami dekretu przyjmuje

si¢ konieczno$¢ spetnienia tylko jednej z dwoch niezaleznie wymienionych w dekrecie przesta-

nek, a mianowicie:

albo poprzez stwierdzenie, ze przepisom dekretu podlegaty ,,nieruchomosci ziemskie”, czyli
wprost pomija si¢ cz¢$¢ brzmienia pierwotnego dekretu dokonujgc wyktadni non per est i
nastepnie wyjasnia si¢, iz pojecie ,,nieruchomosci ziemskie” zgodnie ze stanowiskiem Try-
bunatu z 1990 r. oznacza ,,nieruchomosci majgce charakter rolniczy”, a zatem chodzi o nie-
ruchomosci stuzace do dziatalnosci wytworczej w rolnictwie;

albo uwzgledniajac brzmienie pierwotne dekretu, co prawda stwierdza sie, ze przepisom de-
kretu podlegaty ,nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym ”, po czym jednak za-
uwaza sie, iz istotnym zagadnieniem w sprawie jest wyjasnienie wystepujacego w tym prze-
pisie pojecia ,,nieruchomo$é ziemska” i nastepnie wskazujgc na dokonana przez Trybunal w
roku 1990 wyktadni¢, ze pod pojeciem ,,nieruchomosci ziemskiej” nalezy rozumie¢ nieru-
chomo$¢ majaca ,,charakter rolniczy”, a zatem dokonuje si¢ niedopuszczalnej wyktadni sy-
nonimicznej pojecia ,,ziemskie” jako tozsame z uzytym w tym samym przepisie poj¢ciem ,,0
charakterze rolniczym”.

Odnoszac si¢ do drugiej z wyzej wskazanych kwestii (po drugie) nalezy podniesé, iz godnie ze
stanowiskiem Sadu, w ocenie Sadéw administracyjnych pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu
podlegaty nie tylko nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym, ale rdwniez nieruchomo-

Sci nie majace charakteru rolniczego, jesli pozostawaty w tzw. zwigzku funkcjonalnym czy to z

gospodarstwem rolnym, czy to z nieruchomoscig ziemska (w réznych orzeczeniach jest to rdz-

nie okreslane). Przy czym 6w zwiazek funkcjonalny rowniez nie jest jednolicie pojmowany, al-
bowiem jak wskazat Sgd w przedmiotowym wyroku (str. 18 uzasadnienia):

Samo pojecie zwigzku funkcjonalnego nie zostato jednak w orzecznictwie jednoznacznie
wyjasnione. Nie wiadomo bowiem czy przez 6w zwiqzek nalezy rozumieé wigz obszaro-
wq, prawng, finansowq, gospodarczq - istniejqgcq miedzy czesciq nieruchomosci ziem-
skiej o charakterze zabudowanym, a tq ktora ma charakter niezabudowany. Mozna mie¢
watpliwosci co do tego, czy poza wskazaniem ogolnych kryteriow (okoliczno$ci mogg-
cych wskazywaé na powigzania zachodzqce pomiedzy nieruchomosciq rolniczq i inng
nieruchomosciq, np. zabudowang, wchodzqcq w sklad tego samego majqtku ziemskie-
go), zadanie to jest wykonalne. Wowczas pozostaje rozstrzyganie ad casum o istnieniu
czy nieistnieniu takiego zwiqzku funkcjonalnego.

I znéw nie jest to odosobnione stanowisko, albowiem jak stwierdzit NSA w uchwale poszerzo-
nego skladu w sprawie I OPS 2/06:

Przewazajgca cz¢s$¢é dotychczasowego orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjne-
go, Sadu Najwyzszego a takze Trybunatu Konstytucyjnego akceptuje stanowisko, iz na
podstawie § 5 rozporzqdzenia mozna orzekaé nie tylko w zakresie norm obszarowych, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 1 lit. "e" dekretu, tym samym nie wylgczajgc mozliwosci
orzekania o tym, czy dana nieruchomosé jest nieruchomosciq ziemskq o charakterze
rolniczym /w czgsci bgdz w calosci/ a jesli takq nie jest {podkresl.wl.} czy w takim ra-
zie pozostawala w zwiqzku funkcjonalnym /lgcznosci/ 7 nieruchomosciq ziemskgq
/uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 1990 r. W 3/89 - OTK 1990
poz. 26 str. 174; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1991 r. III CZP 90/91 -
OSNC 1992 nr 5 poz. 72; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r. III ARN
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77/94 - OSNP 1995 nr 14 poz. 167; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2003 r.
IIl CKN 1492/00 - Lex nr 78867, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r. 11
CK 296/03 - Biuletyn SN 2005 nr 1 poz. 11; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopa-
da 2004 r. IIl CK 322/04; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r. IV CK
336/04; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r. III CK 350/05; wyrok NSA
z dnia 6 grudnia 1994 v. Il SA 2413/93; wyrok NSA z dnia 28 grudnia 1994 r. II SA
250/94 - ONSA 1996, nr 1 poz. 22; wyrok NSA z dnia 24 marca 1995 r. 11 SA 2457/93;
wyrok NSA z dnia 19 marca 1998 v. IV SA 1045/97 - Lex nr 45950; wyrok NSA z dnia 6
wrzesnia 1999 r. IV SA 1146/97 - Lex nr 48631, wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. - IV SA
958/98; wyrok NSA z dnia 19 wrzesnia 2000 r. IV SA 451/00; wyrok NSA z dnia 22
sierpnia 2000 r. IV SA 2582/98 - Rejent 2001 nr 12 str. 193; wyrok NSA z dnia 6 listo-
pada 2000 r. IV SA 801/99 - Lex nr 53402; wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2000 r. IV SA
456/99; wyrok NSA z dnia 11 maja 2001 r. IV SA 1771/00; wyrok NSA z dnia 8 czerwca
2001 r. IV SA 2724/98; wyrok NSA z dnia 8 maja 2002 r. IV SA 3818/01; wyrok NSA z
dnia 22 kwietnia 2004 r. OSK 46/04 - ONSAiWSA 2004 Nr 1 poz. 20; wyrok NSA z dnia
18 pazdziernika 2005 r. OSK 1518/04/.

Powyzszy poglad o podpadaniu pod przepisy dekretu réwniez nieruchomosci, ktére ewidentnie

nie sg nieruchomos$ciami ziemskimi (jakiekolwiek by przyja¢ znaczenie tego pojecia) jesli po-

zostajag w zwigzku funkcjonalnym z nieruchomoscia ziemska — ewentualnie z gospodarstwem

rolnym — zostal przedstawiony réowniez w szeregu pézniejszych orzeczen (tak np. NSA w
sprawie I OSK 228/12).

Tym samym — nawet w przypadku przyjecia tezy o zadziataniu dekretu ex lege z dniem jego
ogloszenia — sam skutek dekretu jest uzalezniony od zakresu jego stosowania w wydawanych
nawet kilkadziesiat lat pdzniej rozstrzygnieciach, a w przypadku obecnie przyj¢tego zakresu
jego stosowania 6w skutek w niektorych przypadkach jest szerszy, niz pod rzadami wiadzy
wdrazajacej reforme rolng, ktéra wszak nigdy nie twierdzita, iz dziataniem dekretu sa objete
réwniez takie nieruchomosci, ktére nie sg nieruchomosciami ziemskimi.

Podsumowujac powyzsze stanowisko Sadow administracyjnych nalezy wskazac, iz wobec:

a) braku uwzgledniania koniecznosci spetnienia przez nieruchomo$¢ majaca by¢ objeta prze-
pisami art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu w brzmieniu pierwotnym tego przepisu (tj. w brzmieniu,
w ktorym mial wywrze¢ jednorazowy skutek prawny) obu wymienionych w tym przepisie
niezaleznych od siebie przestanek, tj. przestanki ,,ziemskosci” oraz przestanki ,,charakteru
rolniczego” lub tez przyjmowania — wbrew powszechnie przyjetym regutom interpretacyj-
nym —ich synonimicznego znaczenia;

b) objeciu dziataniem dekretu rowniez tych nieruchomosci, ktdre nie sg nieruchomosciami
ziemskimi (pomijajgc brak zdefiniowania tej przestanki) jesli pozostaja w zwiazku funk-
cjonalnym z nieruchomoscig ziemska (ewentualnie z gospodarstwem rolnym);

¢) wskazanego wprost przez Sad orzekajacy w sprawie niniejszej braku wyjasnienia wymie-
nionego w pkt. b) powyzej kryteriow owego zwigzku funkcjonalnego;

dochodzi do sytuacji, w ktdrej jednostka rozwazajgc zwrdcenie si¢ 0 ochrong prawng w trybie

wskazanym wprost przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK

1/06:

e nie jest w stanie poznac i zrozumie¢ przestanek, ktorymi kierujg si¢ organy pafstwo-
we, a tym samym $wiadomie decydowac o swoim postepowaniu;
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¢ w wielu wypadkach nie jest w stanie ustali¢ swojej sytuacji prawnej
Natomiast w przypadku zwrdcenia si¢ o takg ochrone:
e nie jest w stanie uzyska¢ sprawiedliwego wyroku, a wiec w pierwszym rzedzie opar-
tego o przepisy prawa w ich literalnym brzmieniu;
e ochrona jej prawa wiasnosci, a nawet uznanie jego istnienia, nie jest uzaleznione od
tresci obowigzujacego prawa lecz — wobec niemal catkowitej dowolnosci orzekania —
od swobodnych pogladéw okreslonego sktadu orzekajacego.

(0 DO NARUSZENIA WSKAZANYCH W PETITUM NORM KONSTYTUCYJNYCH

Jak wielokrotnie wskazywat Trybunal Konstytucyjny okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawo do sadu nie jest prawem jedynie do uruchomienia procedury sagdowej. Na prawo to skia-
da sie rowniez prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy i uzyskania wyroku. Aby sprawa
mogla zosta¢ rozpoznana w sposob sprawiedliwy i tym samym zakonczyé sie uzyskaniem
sprawiedliwego wyroku, to zaréwno rozpoznanie sprawy, jaki wydany wyrok muszg by¢ oparte
na obowigzujgcych przepisach prawa.

W sprawach z dekretu o reformie rolnej mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej w wyniku bra-
ku zdefiniowania w treSci poddawanych kontroli przepiséw — jak i w innych jednostkach re-
dakcyjnych dekretu o reformie rolnej — uzytych w dekrecie o reformie rolnej poje¢ ,,nierucho-
mo$¢ ziemska” i ,,charakter rolniczy” wprowadza pelng dowolno$é w orzecznictwie, bedaca
skutkiem braku wypracowania réwniez przez Sady jasnych, a przede wszystkim spelniajacych
powszechnie przyjete zasady wyktadni prawa, definicji obu owych poje¢. W przypadku pojecia
,»charakter rolniczy” mozna mowi¢ o wzglednym wypracowaniu definicji, tj. jako ,,stuzacy do
prowadzenia dziatalnosci wytworczej w rolnictwie”. Jednak i ta definicja nie jest jednolicie
stosowana, gdyz w sprawie ninicjszej Sad przyjat, ze potozony w miescie dom mieszkalny miat
réwniez charakter rolniczy z tej przyczyny, iz byt zamieszkiwany przez osobe kierujaca pobli-
skim folwarkiem. W innej sprawie NSA przyjat, iz budynek w ktdrym mieszkali pracownicy
majatku, nie ma charakteru rolniczego, gdyz pracownicy moga mieszkaé gdziekolwiek. Jak za-
tem wida¢ nawet w przypadku poje¢ zdawatoby sie zdefiniowanych mozna wyciggaé skrajnie
przeciwne wnioski.

Natomiast Sgdy w ogdle nie wypracowaty definicji pojecia ,,ziemskie” — powotujac sie jedynie
(jak w sprawie niniejszej, co wyzej juz wskazano) na jakies$ nieokreslone blizej przestanki, kto-
re nalezy bra¢ pod uwage przy zaliczaniu danej nieruchomosci do tej kategorii — co powoduje,
Ze W miejsce przepisu prawa, majacego jednoznacznie okre$laé pozycje strony, sady (po-
wszechne w zakresie art. 2 ust. 1 zd. 1 lit. a-d tego dekretu, a administracyjne w zakresie lit. e,
a wezesniej organy administracji) stosuja wiasne i to nierzadko sprzeczne kryteria. Powoduje to
brak okreslono$ci orzekania, w zwigzku z czym w zaden sposob nie zapewnia to uzyskania
sprawiedliwego wyroku.

Sytuacja podlega dalszej komplikacji w zwiazku z nowelizacjg tego dekretu w styczniu 1945 5.
Jeszcze wigksze sprzecznosci wystepujg na tle nowelizacji dekretu. W przywolanym przez
NSA wyroku w sprawie OSK 46/04 wyrazono poglad, iz nowelizacja dekretu nie spowodowata
zadnych skutkéw prawnych. Podobny poglad wyrazit NSA w tre$ci podjetej w poszerzonym
sktadzie uchwaty w sprawie I OPS 3/10. Natomiast w pdzniejszym wyroku w sprawie I OSK
2230/12 NSA wyrazil nastepujace stanowisko:



25.

Dekretem z dnia 17 stycznia 1945 r. w sprawie zmiany dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 3, poz. 9), w cytowanym wyzZej art.
2 ust. 1 lit. e dekretu skreslono stowa ,,o0 charakterze rolniczym”. Powolana zmiana nie
stanowila jednak kolejnej reformy rolnej, lecz dotyczyta reformy rolnej wynikajgcej z
dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. O ile wigc reformqg rolng objeto —w mysl cytowanego
wyzej art. 2 ust. 1 lit. e — nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym, to w wyniku
dokonanej zmiany tego przepisu, za nieruchomosci ziemskie o rolniczym charakterze
nalezalo uznaé takze takie nieruchomosci, ktére wprawdzie nie mialy charakteru rolni-
czego, ale pozostawaly z rolniczq cze¢Scig majgtku ziemskiego w nierozerwalnym zwiqz-
ku funkcjonalnym, w ramach ktorego nieruchomosci nierolnicze nie mogly by¢ samo-
dzielnie wykorzystywane w oderwaniu od czesci rolniczej, jak réwniez czes¢ majgtku
ziemskiego o charakterze rolniczym nie mogia prawidlowo funkcjonowa¢ bez przedmio-
towych nieruchomosci nierolniczych.

Zatem, zdaniem NSA, nowelizacja dekretu nie spowodowata kolejnej reformy rolnej, jednak
spowodowala zmiane rozumienia (bez wyjasnienia czy z datg wsteczna) pojecia nieruchomosci
ziemskiej o charakterze rolniczym. Jesli do tego dotaczymy fakt, iz zaden Sad w ogéle nie zajat
sie kompleksowo definicjg pojecia ,,ziemskie”, to otrzymujemy norme prawng, skladajaca sig
m.in. z dwoch przestanek: o charakterze ocenny ("charakter rolniczy") i przestanki w ogoéle nie
zdefiniowanej ("nieruchomo$¢ ziemska"), co wrecz musi prowadzi¢ do catkowitej dowolnosci
orzekania. W tym zatem przypadku naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy
strona skarzgca taczy z rdwnoczesnym naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawne-
go (art. 2 Konstytucji RP), a w szczegb6lnoéci wywiedzionych z tego pojecia:

— zasady okreslono$ci, zgodnie z ktdrg przepisy prawa muszg by¢ sformutowane w sposéb
poprawny, precyzyjny i jasny, pozwalajacy jednostce przewidzie¢ konsekwencje prawne
jej zachowan lub na zrozumienie sytuacji prawnej w jakiej si¢ znalazta, za$ stanowienie
przepis6w niejasnych, czy wieloznacznych stanowi naruszenie Konstytucji RP'%;

— zasady zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktora ,,opiera
sie na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktore zapew-
niajg jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajq jej decydowanie o swoim postepo-
waniu w oparciu o_petng znajomo$¢é przestanek dzialania organéw panstwowych oraz

konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggngé za sobg”. (tak Trybunat w
sprawie P 3/00), natomiast w sprawach, w ktorych orzeczenia zapadajg na podstawie za-
skarzonych przepisow uksztattowata sie — m.in. na skutek ich niejasnosci i wieloznaczno-
Sci — taka ilo$¢ linii (wariantow) orzeczniczych choéby w zakrsie owego zwiazku funk-
cjonalnego, ze jednostka zupelnie nie jest w stanie okresli¢ swojej sytuacji prawej oraz
swoich praw i obowigzkow, jak réwniez poznaé przestanek, ktérymi kierujg si¢ organy
Panstwa (w tym wypadku Sadu) gdyz wielokrotnie sg jedne z drugimi sprzeczne.

Powyzszy wywdd pozostaje tez w zwigzku z okreSlonym w art. 32 ust. 1 Konstytueji prawem
do rownego traktowania, gdyz tylko w przypadku postepowan z dekretu o reformie rolnej Sady
(przy interpretacji pojecia ,,nieruchomo$é¢ ziemska o charakterze rolniczym”) nie stosuja po-
wszechnie przyjetych i powszechnie zaakceptowanych tak w judykaturze, jak i w doktrynie za-

12 Tak Trybunat Konstytucyjny w Wyroku z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K.6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33,
s. 448; Wyroku z dnia dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K.41/02, OTK ZU nr 6A/2002, poz. 83, s. 1086. Zobacz
tez M. Pruszynski, Jasnos$¢, zrozumialo$¢ ijezykowa poprawno$é prawa jako warunek jego zgodnosci
z Konstytucja, ,.Przeglad Legislacyjny” nr 1, 2007.
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sad stosowania wyktadni. W tym przede wszystkim zasady zakazu wykladni synonimicznej
oraz zakazu wyktadni non per est. Przejawia sie to albo w pomijaniu wyraznie okreslonej w
dekrecie przestanki ,,ziemskie” albo w wyjasnieniu jej jako ,,majace charakter rolniczy”, a za-
tem w sposob synonimiczny do uzytego juz w tresci tego przepisu w brzmieniu pierwotnym (w
ktérym miat wywrze¢ jednorazowy skutek prawny) pojecia ,,0 charakterze rolniczym”. Zda-
niem skarzacego taki sposob podejscia Sadow do spraw z reformy rolnej stoi w razacej
sprzecznosci z okreslong w art. 32 ust. 1 zasadg rownego traktowania przez wtadze publiczne,
gdyz sprawy oséb stawajace przed Sgdem w sprawach zwigzanych ze stosowaniem dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej powinny byé rozpoznawane wedtug tych samych regul jak
sprawy innych podmiotow, przy zastosowaniu takich samych ogolnie przyjetych zasad orzeka-
nia.

Okreslone w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji prawo do wtasnosci i jej ochrony, ktérego narusze-
nie przez art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej zostalo zarzucone w ni-
niejszej skardze konstytucyjnej, rdwniez nalezy powigzaé z art. 2 Konstytucji i wynikajgcymi z
niego zasadami okres$lonosci oraz zaufania do Panstwa i stanowionego przez niego prawa.
Oparcie aktow skutkujgcych odejmowaniem wiasnosci — tak jak ma to miejsce w przypadku
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej — na nieprecyzyjnych zapisach i pojeciach niezdefi-
niowanych powoduje, ze w istocie w sposdéb dowolny prawo wlasnosci moze by¢ kwestiono-
wane, a co za tym idzie pozbawione ochrony. Mechanizm postepujgcego pozbawienia ochrony
wlasnosci ilustruje przeprowadzony w poprzedzajacej czesci wywod. Najpierw byto przyjmo-
wane, ze odjecie wlasnosci nastepuje wobec nieruchomosci ziemskich o charakterze rolniczym.
Nastepnie przyjeto, ze nieruchomos$¢ ziemska to nieruchomo$é ex definitione rolnicza, wiec
przejeciu podlegajg wszelkie nieruchomosci, ktére w jakis sposob zostaly wczesdniej uznane za
ziemskie. I odwrotnie, skoro nieruchomosci ziemskie majg charakter rolniczy, to tym samym
kazda nieruchomos¢ o charakterze rolniczym jest nieruchomoscig ziemska, wiec podlega prze-
jeciu. W koncu zostato przyjete, ze nawet nie musi to by¢ nieruchomo$é ziemska, ze nie musi
to by¢ nieruchomos$¢ o charakterze rolniczym, ale wystarczy, ze istnieje sam zwigek z nieru-
chomoscig o charakterze rolniczym.

W zaistnialej sytuacji nie mozna zatem méwic o jakiejkolwiek ochronie wlasnosci zar6wno w
kontekscie przyznanego obwatelom zgodnie z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji prawa konstytucyj-
nego, ale rowniez w kontekscie wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji zasady ustrojowej.Z tych
wszystkich wzgledéw wystapienie z niniejszg skarga konstytucyjng stato sie ze wszech miar
uzasadnione.

Stosownie do art. 53 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-

nalem Konstytucyjnym podaje, ze stan faktyczny przedstawiat sie nastepujgco:

Skarzacy jest spadkobierca po H M . H M byta wiascicielka ma-
jetnosci D , dla ktorej prowadzono m.in. ksiege tom D

, Z ktérej nastepnie niektére grunty wydzielono do wykazu  tomu ksiggi

Po wybuchu II wojny $wiatowej cata majetno$¢ zostata przejeta przez okupanta, ktory wpisat
siebie do wszystkich ksigg wieczystych. Dokonatl réwniez innych czynnos$ci wieczystoksiego-
wych, jak np. zamknigcia tomu ksiegi D i przeniesienia wszyst-
kich opisanych tam gruntéw (nieruchomosci) do wykazu  tomu  ksiegi
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W dniu listopada 1946 r. do wykazu  tomu  ksiegi zostal wpisany Skarb Pan-
stwa jako nastepca Rzeszy Niemieckiej, natomiast w dniu  stycznia 1947r. do wykazu
tomu ksiegi réwniez wpisano Skarb Panstwa, i rowniez jako nastepce Rzeszy
Niemieckiej. Podstawg wpisu byt art. 2 dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944r. o przeprowa-
dzeniu reformy rolne;.

Wpis dokonany zostat do catych ksigg, tj. do wszystkich nieruchomosci nimi objetych, bez
wzgledu na to, czy byly to nieruchomosci ziemskie, nieruchomosci miejskie, czy tez nierucho-
mosci o innym charakterze, np. sakralne. Bez wzgledu réwniez na to czy mialy one charakter
rolniczy, przemystowy, mieszkalny czy np. lesny — lasy stanowily ponad potowe wsszystkich
gruntdéw.

Whioskiem z dnia  lutego 2001 r. (doprecyzowanym pismem z dnia  kwietnia 2001 r.)
Skarzacy wnidst o wydanie decyzji, ze dawne dzialki gruntowe o nr , i , Opisane w
ksiedze wieczystej D tom karta , nie podlegaty lub tez podlega-
ty pod dziatanie dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Decyzja czgsciowa z dnia  stycznia 2004 r. nr Wojewoda

stwierdzit, ze dziatki gruntowe o nr i nie podpadaty pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e de-
kretu PKWN gdyz stanowily polozong w mieécie nieruchomos$¢é mieszkalng (dom z ogrodem)
nie przydatng na cele reformy rolnej oraz umorzyt postgpowanie odnosnie dziatek gruntowych
onr i w pozostatym zakresie.

Odwotania od decyzji Wojewody z dnia stycznia 2004 r. zlozyly P
S.A. oraz Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy

wP

Decyzja z dnia  lipca 2005 r. nr Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

uchylil w catosci zaskarzong decyzje i umorzyt postepowanie w I instancji, oraz umorzyt po-
stepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej odwotania Agencji Nieruchomosci Rolnych Od-
dziatu Terenowego w P Minister Rolnictwa przyjgt bowiem, ze dom z ogrodem to
dworek (patac) i stanowi on jedynie czes$¢ calego majgtku, oraz ze z § 6 rozporzadzenia wyko-
nawczego wynika ponad wszelkg watpliwosé, iz tylko w przypadku kwestionowania catego ob-
szaru przejetej nieruchomosci, mozna bylo domagaé sig jej wylgczenia spod przejecia na cele
reformy rolnej. Przepis ten nie dopuszczal natomiast mozliwosci kwestionowania prawidtowo-
Sci przejecia na rzecz Pavistwa budynkow czy tez zespotow patacowo-parkowych. Oznacza fo,
ze wylgczenie spod przejecia przyktadowo budynku mieszkalnego bylo, i z racji tego, ze przed-
miotowy dekret nie zostat uchylony, jest nadal niedopuszczalne.

Na skutek skargi Skarzgcego Wojewddzki Sad Administracyjny w W wyrokiem z dnia

lipca 2006 r. sygn. akt uchylit zaskarzong decyzje przyjmujac za nieza-
sadne stanowisko, iz: przewidziana w § 5 rozporzqdzenia decyzja moze wylgcznie rozstrzygac o
tym, czy nieruchomosé podpada pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z uwagi na wielkos¢
areatu, w tym uzytkéw rolnych, z czego wyprowadzano, iz zgdanie wydania orzeczenia o tym,
czy zespot patacowo-parkowy, wchodzgcy w sktad nieruchomosci ziemskiej, podlega (czy tez
nie) pod dziatanie przepisow art. 2 ust. 1 pkt e dekretu, jest sporem o prawa rzeczowe - Sprawgq
cywilng, do rozpoznania ktérej wltasciwy jest sqd powszechny. Uznaé nalezy, iz stanowisko to
nie odpowiada brzmieniu § 5 rozporzqdzenia w zwigzku z wczesniej przedstawionym rozumie-
niem art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Rowniez zestawienie brzmienia przepiséw art. 112§ 1i§ 3
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kpc, nie daje podstaw do przyjecia takiego poglgdu, bowiem nie kazda sprawa cywilna, jak z
nich wynika, podlega rozpoznaniu przez sqd powszechny, a co nie powinno budzi¢ juz zadnych
watpliwosci, jezeli prawodawca w przepisach, wyraznie wskazal orzekanie na drodze postepo-
wania administracyjnego (A. Zielinski, K. Flaga-Wieruszynska, KPC, Komentarz, 1. 1, War-
szawa 2005 s. 22 i m).

Rozpoznajac ponownie sprawe Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia  maja 2007
r. nr w pkt I uchylit zaskarzong decyzje Wojewody w
catosci i1 orzekl, ze przedmiotowy zespdt patacowo-parkowy podpadal pod dziatanie przepisu
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN, w pkt 2 umorzyt postepowanie odwotawcze w czgsci doty-
czacej odwotania Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddziatu Terenowego w P W no-
wej decyzji dom z ogrodem, w ktorym mieszkatl zarzadca folwarku, nadal jest traktowany jako
zespot palacowo-parkowy wobec czego organ uznat m.in. ze: ,, W ocenie organu naczelnego,
sama okolicznos$¢, iz majqtek ziemski stuzyt utrzymaniu zespotu patacowo-parkowego choéby w
czesci, przesqdza o istnieniu zwigzku funkcjonalnego pomiedzy zespotem dworsko — parkowym
a pozostatg czescig majqtku ziemskiego H M

Od tej decyzji Skarzacy wnidst skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W
Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia  pazdziernika 2007 r. sygn. akt
uchylit ww. decyzj¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia  maja
2007 r., stwierdzajac m.in.: ,, Przytoczone ustalenia organu ogélnie opierajq sie na aktach
sprawy, na z gory przyjetych pewnikach i zatozeniach, bez powotania si¢ na konkretne dowody
potwierdzajqce stawiane tezy. Brak w nich konkretnego, czyli nie tylko opartego na osobie wia-
Sciciela czy tez zwigzku finansowym i terytorialnym, wykazania funkcjonalnego powigzania
tych danych nieruchomosci z pozostalq czesciqg majgtku zwigzanego z produkcjq rolng. Nadto
organ przemilcza kwestig, ktorg kierowal si¢ organ pierwszej instancji orzekajgc o niepodpa-
daniu dziatek pod dekret PKWN, mianowicie dotyczgcg polozenia administracyjnego spornej

b2

czesci majqgtku.

Decyzja z dnia  marca 2014 r. nr Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
uchylit pkt I decyzji Wojewody z dnia stycznia 2004 r. nr

i odmoéwit stwierdzenia, ze dziatki gruntowe nr o powierzchni hainr

0 powierzchni ha — aktualnie oznaczone w obrgbie jako czes¢ dziatki nr

— nie podpadaty pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. ¢ dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13) oraz w utrzymat w
mocy zaskarzong decyzje Wojewody w zakresie pkt 2. Tym razem Minister
przyjal, ze skoro w domu mieszkat zarzadca a w jego poblizu znajdowaty si¢ budynki gospo-
darcze to jest to budynek (dwér) o charakterze rolniczym. Ponadto, odwotujgc sie¢ do uchwaty
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie W. 3/89, Minister stwierdzil, ze skoro Trybunat wspo-
mniat o zwigzku z funkcjonalnym, to nie znaczenia czy nieruchomos¢ jest potozona w miescie,
CzZy poza jego granicami.

Skarzacy wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W skarge na ww. de-
cyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia  marca 2014 r. Pismem z dnia  stycznia
2015 r. Polskie Towarzystwo Ziemianskie wniosto o dopuszczenie do udziatu w sprawie, po-
pierajac jednoczeénie skarge Skarzgcego. Na rozprawie w dniu  stycznia 2015 r. Wojewddz-
ki Sad Administracyjny w W dopuscit do udzialu w sprawie Polskie Towarzystwo
Ziemianskie.
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Oddalajac skarge Wojewddzki Sgd Administracyjny w W w wyroku z dnia  kwiet-
nia 2015 r. sygn. akt przyjal, ze: ,, W odniesieniu do podstawy materialno-
prawnej wydanych decyzji nalezy wskazac, ze dekret PKWN wszedt w zycie z dniem jego oglo-
szenia, tj. w dniu 13 wrzesnia 1944 r. (Dz.U. Nr 4, poz. 17). Z tgq datq tez wszystkie nierucho-
mosci ziemskie objete dekretem (ex lege) przeszly bez zadnego wynagrodzenia w catosci na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa”, a takze, ze: ,, Nie ma réwniez znaczenia, czy przedmiotowe grunty
znajdowaly si¢ w granicy administracyjnej miasta”.

Skargi kasacyjne od tego wyroku ztozyt zaréwno Skarzacy, jak i Polskie Towarzystwo Zie-
mianskie. W skargach kasacyjnych zostato podniesione, ze zgodnie z postanowieniami dekretu
na rzecz Skarbu Panstwa byla przejmowana wtasnos$¢ nieruchomosci ziemskich o charakterze
rolniczym, natomiast przedmiotowe nieruchomosci, jako potozone w miescie nie miaty charak-
teru ziemskiego, jak tez ze WSA przyjat, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 lit ) dekretu o reformie rol-
nej skutek ex lege nastepowal wielokrotnie, w zalezno$ci od wyzwalania poszczegdlnych cze-
$ci terytorium Polski.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia  lutego 2017 r. sygn. akt

oddalil obie skargi kasacyjne, powotujgc sie na rzekome zwigzanie (art. 170 Prawa o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi) stanowiskiem NSA, wyrazonym w innej sprawie w
wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt I OSK 2440/13, wedtug ktorego, z samego faktu
polozenia nieruchomosci w granicach miasta, w tym przypadku W , hie mozna wyciggac
wniosku o ich niepodleganiu przepisom dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o reformie rolnej. Co
do skutku ex lege (czy to jednego, czy to wielokrotnego) NSA nie wyrazil swojego pogladu.

Stosownie do art. 53 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-

natem Konstytucyjnym podaje, ze przedmiotowy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zostal doreczony pelnomocnikowi Skarzacego w dniu 31 marca 2017 r., a jako dowod na te
okolicznos$¢ zalaczam odpis koperty i podawang przez Poczte Polska za pomocg Internetu in-
formacje o dokonanych doreczeniach dla poszczegolnych numeréw nadawczych.

Stosownie do art. 53 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy o organizacji i trybie post¢powania przed Trybu-

natem Konstytucyjnym podaje, ze wydanie przedmiotowego wyroku Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego spowodowalo wyczerpanie calego mozliwego toku instancji, w zwigzku z
czym brak jest dalszych srodkéw odwolawczych. Nadzwyczajne §rodki zaskarzenia nie byly
Wnoszone.

. adw. Ireneusz Zielinski_ -
© -Partner s
“ W, ADWEKACT & DORADCY s.c.

Zataczniki:

DAL~

petnomocnictwo wraz z dowodem optaty;

wyrok NSA zdnia  lutego 2017 r. sygn. akt ;

kopia koperty i wydruk z portalu Poczty Polskiej;

Zatacznik A;

Zatacznik B;

wymagane 4 dodatkowe egzemplarze skargi konstytucyjnej z zatacznikami;
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