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Sygn. akt K 7/13

Stenogram rozprawy z dnia 8 lipca 2014 r.
w sprawie o sygn. K 7/13
Rozprawie przewodniczy sędzia Wojciech Hermeliński.
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie z wniosku prezydenta Konfederacji Lewiatan, z siedzibą w Warszawie, o zbadanie zgodności art. 12 ust. 1 w związku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w związku z art. 11 ust. 2-2b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych w zakresie, w jakim przewidują opodatkowanie wszelkich świadczeń: — które pracownik może potencjalnie otrzymać w związku z pozostawaniem w stosunku pracy, —które są ściśle związane z działalnością gospodarczą prowadzoną przez pracodawcę, — których wartości nie da się obliczyć w zgodzie z metodologią wskazaną w powołanej ustawie, z art. 2 oraz art. 217 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu prezydenta Konfederacji Lewiatan radca prawny, pan Rafał Iniewski, w imieniu Sejmu poseł, pan Ryszard Kalisz, w imieniu prokuratora generalnego pan Andrzej Stankowski, prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa wszystkich panów znajdują się w aktach sprawy.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy jakieś ewentualne wnioski formalne mają panowie przed rozpoczęciem? [wniosków formalnych nie zgłoszono]
Nie ma żadnych wniosków… W takim razie przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania, udzielam głosu jako pierwszemu przedstawicielowi wnioskodawcy.

Pan Rafał Iniewski:

Wysoki Trybunale, w imieniu Konfederacji Lewiatan chciałem zaprezentować główne elementy wniosku konfederacji. Na wstępie chciałem zwrócić uwagę, że przedmiotem wniosku, szeroko rozumianym przedmiotem, nie sensu stricto prawnym, są świadczenia pozapłacowe, opodatkowanie świadczeń pozapłacowych. Otóż to opodatkowanie, te świadczenia pozapłacowe są bardzo istotnym elementem obecnego rynku pracy i w zasadzie ich rola wzrasta wraz z upływem czasu. Historycznie rzecz biorąc, one kiedyś nie odgrywały tak dużej roli, jak odgrywają dzisiaj. To, co jest przedmiotem wniosku, to przykłady, które podaje wniosek i do których to przykładów odnosi się stanowisko prokuratora generalnego i Sejmu, one nie wyczerpują, tak naprawdę, wszystkich możliwych rodzajów świadczeń pozapłacowych. Sprawa niniejsza toczy się wokół orzecznictwa, wokół de facto czterech rodzajów tych świadczeń, czyli pakietów medycznych, polis ubezpieczeniowych, imprez integracyjnych i dojazdu do pracy, natomiast świadczenia pozapłacowe, ich krąg, nie jest to krąg zamknięty. Tych świadczeń jest o wiele więcej. Pojawiają się w praktyce obrotu gospodarczego świadczenia związane z korzystaniem z zajęć sportowych, z korzystaniem z usług kulturalnych, typu teatr, miejsca parkingowe udostępniane pracownikom, kwestia prywatnego użytku komputera osobistego, prywatnego użytku telefonu komórkowego, tabletu, itd., itd. Wszystkie te świadczenia mają swoje zakorzenienie — czyli kwestia ich opodatkowania, rozpoznania ich jako dochodu i opodatkowania — mają zakorzenienie właśnie w tych przepisach, które są przedmiotem wniosku. One dotychczas nie były przedmiotem orzecznictwa, bądź jeżeli były to wnioskodawca nie zauważył, ale to musiałaby być, naprawdę, bardzo wyjątkowa sytuacja, dlatego że, mówiąc kolokwialnie, organy podatkowe tym się nie interesowały. Natomiast należy domniemywać, przewidywać, że w przyszłości, oprócz tych czterech rodzajów świadczeń, o których mówimy we wniosku, w przyszłości się pojawi konieczność ponownego, w kontekście czytania, w kontekście art. 12, art. 11, ponownego odczytywania norm prawnych w stosunku do kolejno pojawiających się świadczeń pozapłacowych, w stosunku do których powstaną wątpliwości. Stąd niezwykła — mówię to, dlatego żeby podkreślić jaka jest i niezwykle istotna waga ewentualnego orzeczenia w tej sprawie, bo ono będzie miało znaczenie też dla wielu stanów faktycznych, o których dzisiaj nie mówimy, albo nawet nie wiemy, że takie powstaną. To chciałem dodać na wstępie.
Teraz, jeśli chodzi o meritum, tu chciałem zwrócić uwagę na następującą rzecz, która jest jakby podkreślana w stanowisku prokuratora generalnego, także w stanowisku Sejmu, tym poprzednim, a mianowicie kwestia tego, w jaki sposób my nadaliśmy… jakżeśmy sformułowali wniosek, to znaczy, jakie było mniej więcej żądanie naszego wniosku, co budzi wątpliwości. Otóż wnioskodawca przyjął koncepcję, że Trybunał Konstytucyjny powinien badać treść normy prawnej dekodowanej z tych przepisów, czyli tak naprawdę powinien badać pewną treść nadaną przez organy stosujące prawo. Skąd tak sformułowany wniosek? Wynikało to z tego, że na moment złożenia wniosku, czyli półtora roku temu, w styczniu 2013 roku w dużej mierze wyznacznikiem linii orzeczniczej były dwa orzeczenia NSA. Uchwała siedmiu sędziów z 24 maja 2010 roku i uchwała pełnej Izby Finansowej z 24 października 2011 r. Wnioskodawca, kierując się, po pierwsze, normą wynikającą z art. 269 ustawy — Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, a także uznając też taką sytuację, że o ile pewne składy NSA pod ten artykuł… ten artykuł nie będzie miał do nich zastosowania, jednak mogą uznawać pewien autorytet tego orzeczenia, że to orzeczenie petryfikuje pewien stan orzecznictwa. Ze względu na swoją moc formalną, a także ze względu na autorytet władzy tego orzeczenia. Tutaj nastąpiła pewna jednak… sytuacja, której nie mogę ukrywać jako pełnomocnik, bo jest oczywista. To znaczy, z jednej strony te dwa orzeczenia wyznaczyły pewien sposób rozumowania, jak traktować art. 12 ust. 1 w powiązaniu z art. 11 ust. 1 w szczególności, a także art. 12 ust. 3 w związku z art. 11 ust. 2b, co mniej więcej sprowadzało się do stwierdzenia, w skrócie, że otrzymanie świadczenia nieodpłatnego to nie jest sensu stricto otrzymanie, ale również możliwość wykorzystania świadczenia, które to świadczenie zostało już zakupione przez pracodawcę, a więc jest w gotowości do odbioru przez świadczącego. To była główna teza tych dwóch orzeczenia. I teraz wnioskodawca uznał, że to jest pewien element trwałości orzecznictwa, z uwagi na rangę składu orzekającego. I tu chciałem właśnie wrócić do tej tezy, że, niestety, to jest… stało się tak, że w tym okresie półtorarocznym faktycznie orzecznictwo, o ile w zakresie pakietów medycznych, czyli tam, gdzie stan faktyczny był bardzo tożsamy, się nie różniło, w zakresie polis ubezpieczeniowych w zasadzie się nie zmieniło, o ile w aspekcie imprez integracyjnych, czyli to, co najbardziej budzi emocje, dyskusje, bezpośrednio po uchwale, nastąpiły trzy orzeczenia, dokładnie idące z innej uchwały, ale już bezpośrednio po wniosku Konfederacji Lewiatan nastąpiły trzy wyroki, zostały wydane przez NSA, zupełnie przeciwstawne, czyli pozytywne dla podatników. Czy można powiedzieć, że po tym wniosku nastąpiło… Ta teza o pewnej trwałości orzecznictwa została zachwiana poprzez orzeczenia NSA zupełnie przeciwstawne, ale co w tym jest niezwykle istotne, [to to], że wnioskodawca, w styczniu 2013 r., twierdził, że pewna treść nadana przez uchwały NSA, treść znaczeniowa tych przepisów jest niekonstytucyjna, ale z drugiej strony, jeżeli popatrzymy na orzeczenia wydane już po uchwale, a które jakby tej uchwale się nie poddają, to one, część z nich przynajmniej w uzasadnieniach stwierdza, że takie podejście, czyli uznanie, że otrzymanie to jest możliwość wykorzystania usługi zakupionej przez pracodawcę, byłoby niezgodne z art. 217 Konstytucji. Ja tutaj, dla przykładu, wyrok ze stycznia 2013 r. NSA, w sprawie dojazdów do pracy, gdzie między innymi NSA uznawał, że opodatkowanie, mówiąc w skrócie, opodatkowanie osób, którym umożliwiono dojazd do pracy, było sprzeczne z art. 217. Czyli była pewna norma znaczeniowa, która w pewnym momencie, na osi czasu, wyglądała na taką, która utrwala orzecznictwo, po czym ta norma nie wytrzymała próby czasu, czy to orzeczenie nie wytrzymało próby czasu, ze względu na… powiedziałbym… no, można powiedzieć — oczywistą niekonstytucyjność, ponieważ kolejne składy NSA, niekoniecznie w pakietach medycznych, orzekały, twierdząc, że to orzeczenie ma charakter niekonstytucyjny. Czyli ta nasza niekonstytucyjność została, paradoksalnie, czy też ta nasza podstawa naszego wniosku została w pewnym sensie obalona czy, powiedziałbym, budzi wątpliwości przez kolejne orzeczenia NSA, które tak naprawdę powielają naszą argumentację. Jest to pewien problem metodologiczny. Ale ja, Wysoki Trybunale, uważam, że w tym stanie rzeczy nadal można by procedować ten wniosek, dlatego że w petitum co do zasady, czyli wymienienie przepisów ustawy w określonym kontekście z art. 2 i 217 nadal pozostaje aktualne. [Jest] oczywiście pytanie, czy w tym momencie można mówić o utrwalonej linii orzeczniczej. Ona w pewnym zakresie jest utrwalona — w zakresie pakietów czy polis, ale w pozostałym zakresie budzi to określone wątpliwości interpretacyjne i dużą rozbieżność. I teraz, kiedy prokurator generalny w swoim stanowisku pyta czy sugeruje, mówi: dlaczego wnioskodawca nie od razu… nie złożył wniosku, powołując się na naruszenie art. 2, w związku z art. 217, czyli nie uznał, ze względu na to, że te przepisy jednak wywołują duże wątpliwości, to nie jest to zgodne z art. 12 w związku z art. 217 poprzez naruszenie zasady określoności i zasady ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa. Jak mówię, tu są oczywiście dwa aspekty, dlaczego wnioskodawca [tak nie postąpił]. Po pierwsze, nie chcieliśmy tutaj wpadać w pewien, mówiąc kolokwialnie, banał, dlatego że przepisy podatkowe, duża ilość przepisów podatkowych spełnia ten warunek, który prokurator generalny podaje, to znaczy, one są niedookreślone i często naruszają zasadę określoności i zasadę ochrony zaufania do państwa. Dużo, znaczna część przepisów podatkowych, więc ten argument może być uznany, jeżeli jest powielany, nadużywany, może być uznany za niewart rozpatrzenia. Po drugie też, zdaliśmy sobie sprawę, że art. 12 i art. 13 to są z kolei artykuły ustawy, z których można dekodować bardzo wiele norm prawnych. I teraz mamy wątpliwość, czy w ogóle można te artykuły wzruszać na gruncie niedookreśloności. A te przepisy, jak mówię, one nie tylko dotyczą świadczeń pozapłacowych, one w ogóle dotyczą generalnie definicji przychodów, one dotyczą definicji źródła ze stosunku pracy i stosunków pokrewnych. Stąd też taka formuła wniosku. W tym znaczeniu, jakby reasumując, wydaje nam się, mimo że wzruszona trwałość orzecznicza, to wzruszona ona została głównie na podstawach niekonstytucyjności tych uchwał, czy też niekonstytucyjności tez zawartych w tych uchwałach. W tym stanie rzeczy samo petitum naszego wniosku w zasadzie pozostaje aktualne. To znaczy, to co jest istotą żądania naszego wniosku, czyli niezgodność art. 12 ust. 1 z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 3 z art. 11 ust. 2b w takim kontekście, jakżeśmy to opisali, jest niezgodny z art. 2 i z art. [217] Konstytucji, natomiast faktycznie w tym momencie odpada nam zarzut — jednak chyba — bezpośredniego naruszenia art. 217, czyli zasady wyłączności ustawowej, no bo jeżeli nie mamy tutaj wyraźnej treści jednoznacznej w orzecznictwie, to nie możemy tego artykułu tutaj [podstawiać], natomiast cały czas art. 2 w związku z art. 217 wydaje się, że jest podstawą, jeżeli przyjmiemy wzorce kontroli oparte na zasadzie naruszenia zasady zaufania do państwa i zasady pewności prawa, poprawnej legislacji w związku z zasadą wyłączności ustawowej. I w tym zakresie, te argumenty przedstawione we wniosku są nadal, zdaniem wnioskodawcy, aktualne. Chciałem też tutaj, by nie powielać tego, co jest napisane, bo przecież nie o to chodzi, chciałem tylko zwrócić teraz uwagę na takie kluczowe elementy tego zarzutu merytorycznego. Jeśli chodzi o… Mamy tak jakby dwa aspekty: przedmiot opodatkowania i podstawę opodatkowania. Z jednej strony art. 12, gdzie definiuje się źródło przychodów ze stosunku pracy, stosunków służbowych, stosunków pokrewnych mówi, że wartością… wartości, że za przychody… do tych przychodów zalicza się wartość innych, nieodpłatnych świadczeń. No i to jest jakby klarowne. Natomiast jest też art. 11, który należy wspólnie te dwa artykuły, z tych dwóch przepisów konstruować normę prawną, która definiuje przychód, w ogóle przychód. I tam jest powiedziane, że za przychody uznaje się otrzymane lub pozostawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniądze, wartości pieniężne oraz wartość otrzymanych świadczeń, czyli w tym art. 11 wyraźnie się rozróżnia pojęcie „otrzymania” od pojęcia „pozostawienia do dyspozycji”. W kontekście środków pieniężnych mamy „pozostawienie do dyspozycji” i „otrzymanie”, w kontekście świadczeń nieodpłatnych mamy tylko „otrzymanie”. I teraz na gruncie tych dwóch uchwał — siedmiu sędziów oraz pełnego składu izby — oraz na gruncie pozostałych orzeczeń, które podążały za tą konstrukcją, która tam została przedstawiona, zaczęto przyjmować, że to „otrzymanie”, tak jak już wspomniałem wcześniej, to jest możliwość wykorzystania usługi przez pracownika poprzez to, że pracodawca ją zakupił, czyli jakby niezależne jest to, tak naprawdę, czy nawet ją wykorzystał. Więcej, pojawiła się również w orzecznictwie, między innymi, na przykład w takim orzeczeniu, które powstało po uchwale siedmiu sędziów, to było orzeczenie z 2010 roku, z 3 listopada, czyli to było po uchwale siedmiu sędziów, ale jeszcze przed uchwałą izby, gdzie nastąpiło twórcze rozwinięcie tej koncepcji, które mówi o tym, że istnieje, oprócz „otrzymania”, jeszcze „zrealizowanie”. Czyli NSA wprowadził taki trójpodział, bym powiedział, że mamy tutaj taką sytuację, że mamy „pozostawienie do dyspozycji”, mamy „otrzymanie”, które jest jakby identyfikowane poprzez moment, w którym pracodawca zakupił dla nas usługi i zrealizowanie, to jest jakby poza ustawą. Dokonał więc, zdaniem wnioskodawcy, na tyle twórczej, rozszerzającej wykładni, że tym samym naruszył tutaj reguły wynikające z art. 217, który nakazuje nakładać podatki i określać te podstawowe elementy konstrukcji podatków, wymienione w tym przepisie, poprzez ustawę. Tutaj nastąpiła… Jednym z tych elementów w art. 217 jest oczywiście przedmiot opodatkowania. Więc tutaj z jednej strony ustawa mówi literalnie, że przedmiotem jest „otrzymanie”, tymczasem NSA w obydwu uchwałach oraz składy NSA, które potem powielały to, mówi, że „otrzymanie” to jest […] możliwość, możliwość wykorzystania [usług] już zakupionych. I tu, zdaniem wnioskodawcy, jest to stwierdzenie nieuprawnione. Zresztą akurat, niestety dla wnioskodawcy, dla tej główne myśli o spetryfikowanej linii orzeczniczej, ale „stety” dla podatników, składy orzekające, które nie poszły później, w kolejnym czasie, które nie uznały tego stanowiska, właśnie podkreślają, że to jest wyraźne naruszenie, czyli […], wyraźne naruszenie art. 217 i nie można w ten sposób do tego podchodzić.

Po drugie, trzeba też mieć świadomość, co wykazywaliśmy we wniosku, że słowo „otrzymanie” to nie jest słowo, które jest użyte raz w ustawie. Ono jest użyte wielokrotnie. W różnych przepisach. Nigdy, nikt wcześniej słowa „otrzymanie” nie interpretował jako „możliwość skorzystania”.
Jeśli chodzi o drugi aspekt sprawy, czy aspekt wniosku Konfederacji Lewiatan, to jest kwestia podstawy opodatkowania, to znaczy schemat rozpoznania zobowiązania jest taki: skoro już ewentualnie rozpoznamy przedmiot, to powinniśmy następnie rozpoznać podstawę, dostosować stawkę, sprawdzić termin płatności i w ten sposób powstaje nam zobowiązanie. Taka jest jakby koncepcja zobowiązania podatkowego. Czyli podstawa… czyli, mówiąc inaczej, jeżeli nawet uznamy, że to się mieści w zakresie przedmiotu opodatkowania, to musi istnieć możliwość, żeby wykreować zobowiązanie podatkowe, musi istnieć możliwość […] podstawy opodatkowania. I tutaj trzeba mieć na uwadze przepis art. 12 ust. 3 i art. 11 ust. 2 – 2b. Otóż przepis art. 12 ust. 3 stanowi, że wartość pieniężną innych nieodpłatnych świadczeń ustala się według zasad określonych w art. 11 ust. 2 – 2b, czyli te przepisy, poprzez zastosowanie techniki odsyłającej, razem dekodują normę prawną. Jedną. No i w art. 11, to co jest przedmiotem właśnie orzeczeń, uchwał NSA i potem przedmiotem wniosku, wszystkich stanowisk, to jest kwestia ust. 2a pkt 2, który mówi, że jeżeli takie świadczenie nieodpłatne jest… zostało zakupione, to należy to świadczenie nieodpłatne obliczyć według cen zakupu. I teraz, w orzecznictwie, na które powołujemy się we wniosku, następuje nowa koncepcja słowa „według”, nowa koncepcja językowa rozumienia słowa „według”. Otóż, jak twierdzi Naczelny Sąd Administracyjny, wykorzystane w sformułowaniu tekstu słowo „według” stanowi przyimek, posiadający takie znaczenie, jak „odpowiednio”, „stosownie do czegoś”, „zgodnie z czymś”, „zależnie od czegoś”, „kierując się czymś”. A zatem, nie stanowi… czyli mówiąc inaczej, cena zakupu podana w art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, to nie jest cena w rozumieniu ustawy o cenach, ale jest to jakaś… ustala się ją dopiero według cen zakupu, to jest: odpowiednio, stosownie do cen zakupu, zależnie od cen zakupu, kierując się cenami zakupu. W tym znaczeniu, przyjmując, że art. 217 również poprzez stwierdzenie, że nakładanie podatku wymaga ustawy, a więc również podstawy opodatkowania, która jest istotnym elementem nałożenia podatku, możemy tu mówić o wykładni, wykładni zastosowanej, która wykracza poza dopuszczalną wykładnię w tym zakresie, a mianowicie przyjmuje jakąś inną koncepcję rozumienia słowa „według”, że to „według” to nie jest „według ceny zakupu”, ale to jest „w jakiejś relacji do cen zakupu”. Tymczasem ustawodawca używa od lat słowa „według” wprost. Tu podawaliśmy we wniosku przykład, jak definiować „małego podatnika”. „Małego podatnika” definiuje się według przychodów osiąganych w określonej kwocie, według wartości euro obliczonej według — tak? — według kursu. „Według kursu” to znaczy „według kursu”, to znaczy bierze się pod uwagę kurs i według kursu, a nie według… tak jak to chciałby Naczelny Sąd Administracyjny rozumieć „w odniesieniu do kursu”, w jakiejś relacji do kursu euro. To ma być… Dlatego uważamy, że tutaj nastąpiło kolejny raz naruszenie, czy też sposób interpretowania przepisu niezgodny z art. 217 Konstytucji. Natomiast, zważywszy na to, co powiedziałem na wstępie, że nie można mówić o utrwalonej linii orzeczniczej, to znaczy, bardzo trudno by było mówić dzisiaj o utrwalonej linii orzeczniczej, uważam, że w tym kontekście należy patrzeć na to stosowanie tego przepisu — art. 11 ust. 2 pkt 2 — w kontekście naruszenia zasady zaufania do państwa i naruszenia zasady poprawnej legislacji. No bo to rozumienie zostało „wzruszone” w wielu innych już… zostało poddane krytyce w wielu innych orzeczeniach. Tutaj jeszcze ten kontekst art. 12 ust. 3 i art. 11 ust. 2 jest również taki, że ta cena zakupu, ponieważ… Skąd się bierze problem w ogóle z tą ceną zakupu. No, bierze się stąd problem, że często świadczenie przekazywane pracownikowi nie jest to świadczenie… trudno doszukiwać się ceny zakupu, dlatego że często to jest konglomerat różnych świadczeń. Wielu świadczeń. Najlepsze przykłady są to przykłady imprez integracyjnych, gdzie może być tak, że się płaci… jest jakaś cena zakupu, która się składa z cen zakupu różnych świadczeń. Szkolenia, zjedzenia, z jakiegoś… firmy, która organizuje jakąś zabawę… Czasami to może być jedna zapłata. W związku z tym, stąd pojawia się problem, że ten przepis o cenie zakupu na dzień dzisiejszy nie pozwala, zdaniem wnioskodawcy, nie pozwala w każdym przypadku oszacować tej podstawy opodatkowania. W każdym razie, nie można tego szacować tak, jak chciałby NSA w swoich orzeczeniach, poprzez poszukiwanie jakiejś rozszerzającej wykładni słowa „według cen zakupu”. To nie jest według ceny, ale w odniesieniu do jakiejś ceny. Tu, w tych orzeczeniach również się pojawia taki kontekst, mówiący o tym, że należałoby wartość takiego świadczenia ustalać statystycznie. Mówiąc inaczej, jeżeli to i przy wyjazdach [do pracy] i przy imprezach integracyjnych się pojawiło, ale przy imprezach częściej, jeżeli stu pracowników wyjechało na imprezę integracyjną, koszt tej imprezy powinien być podzielony na stu pracowników. I tutaj, oczywiście, też uważamy, że to jest niewłaściwe, to znaczy tego nie ma w przepisach aktualnej ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Nic nie stoi na przeszkodzie, żeby taki normatyw czy taką ryczałtowość, określania przychodów prowadzić. Pewnie nie byłoby tutaj zarzutu konstytucyjności, ale na dzień dzisiejszy nie ma takiego przepisu w ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych, żeby określać statystyczny przychód.
Tutaj też pojawiały się takie wątki w orzeczeniach, że w zasadzie to pracodawca powinien pilnować, kto, ile, jak korzystał, co jest już… wchodzimy w taką już płaszczyznę prakseologiczną, to znaczy, to już jest w ogóle niewykonalne. To znaczy, kogo pilnować? Czy jeżeli jest ognisko, to ile zjadł kiełbasy, itd., itd.? Nie chcę tu naruszać powagi trybunału. W każdym razie mamy do czynienia z takim orzecznictwem, które sugeruje pracodawcy jako płatnikowi, bo tutaj jest problem z pracodawcą jako płatnikiem, żeby stosował reguły wyliczenia podstawy opodatkowania, które nie znajdują oparcia w przepisach ustawy. Tym samym, jest to… można powiedzieć, że art. 12 ust. 3 w związku z art. 11 ust. 2–2b nie dają podstawy do obliczenia w sytuacjach wątpliwych podstawy opodatkowania. Powinien być uznany za niezgodny z Konstytucją, bo tak naprawdę nastąpiło tutaj naruszenie zasad poprawnej legislacji, bo powinno się, w sumie, ustawa podatkowa powinna to jakoś określić. Bo na pewno jest bardzo wiele możliwości, pomysłów, jak to określić. Natomiast pozostawienie tego tak, to oczywiście powoduje, że nie może być to zgodne z wzorcami kontroli konstytucyjnej.

I, Wysoki Trybunale, wydaje mi się, że omówiłem podstawowe części tego wniosku. Reasumując, proszę Wysoki Trybunał o uznanie, że art. 12 ust. 1 w związku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w związku z art. 11 ust. 2–2b w takim zakresie, w jakim to zostało opisane we wniosku, w tym kontekście, są niezgodne z art. 2 i art. 217 Konstytucji.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, panie pośle.

Pan Ryszard Kalisz:

Wysoki Trybunale, Sejm podtrzymuje swoje stanowisko, zawarte zarówno we wniosku, zarówno w piśmie z dnia 21 listopada 2013 roku, kiedy Sejm wnosił o umorzenie tego postępowania, jak i mając na uwadze, że Wysoki Trybunał wyznaczył rozprawę, również kolejne pismo, w którym wnosimy o uznanie, że zakwestionowane przepisy są zgodne z Konstytucją. W całości, również z art. 2 i art. 217. Wysoki Trybunale, ja słuchając pełnomocnika Konfederacji Lewiatan z całym szacunkiem dla celów organizacji konfederacji pracodawców, miałem wrażenie, że znajduję się nie w tym miejscu, nie przy Alei Szucha, a w siedzibie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, bądź, po drugiej stronie, Naczelnego Sądu Administracyjnego. Prawie cały wywód pana mecenasa dotyczył kwestii bardzo konkretnych, czyli wykładni dokonywanych przez zarówno wojewódzkie sądy administracyjne, jak i Naczelny Sąd Administracyjny, szczególnie w tym orzeczeniu składu siedmiu sędziów NSA i w orzeczeniu składu całej izby. Te wszystkie wywody dotyczące, jakie są te świadczenia pozapłacowe, te wszystkie wywody dotyczące wyliczania, one oczywiście były niezwykle interesujące. To prawda, że czasami tak się zdarza, że sąd administracyjny, ale również sądy powszechne muszą dokonywać wykładni prawa, szczególnie tam, gdzie prawo na poziomie ustawy, siłą rzeczy, nie może być do końca precyzyjne. Jeżeli Naczelny Sąd Administracyjny mówi, że te świadczenia obiecane — ale przecież one są obiecane, trzeba wyliczyć — dokonuje swoistego lewarowania, aby móc to wyliczyć. Można oczywiście twierdzić, że Naczelny Sąd Administracyjny robi to niewłaściwie, ale to już nie jest rola Trybunału Konstytucyjnego. To jest rola, jeżeli zrobił to niewłaściwie wojewódzki sąd administracyjny, Naczelnego Sądu Administracyjnego, a od Naczelnego Sądu Administracyjnego nie ma już możliwości odwołania do Trybunału Konstytucyjnego. Dlatego też, Wysoki Trybunale, my w naszym piśmie z 21 listopada bardzo dokładnie to uzasadniliśmy, że tak naprawdę wniosek Konfederacji Lewiatan nie dotyczy zgodności z Konstytucją art. 12 ust. 1 czy art. 13, sposobu wyliczania, ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. On dotyczy zgodności orzecznictwa sądów administracyjnych z Konstytucją. A tylko wystarczy przeczytać art. 188 i 189, już nie będę go czytał, bo wszystkim sędziom Trybunału Konstytucyjnego jest on doskonale znany, aby nie móc tam wyczytać, że Trybunał Konstytucyjny kontroluje orzeczenia NSA.
Dlatego, nie wnikając już w te kwestie merytoryczne, niezwykle interesujące — muszę powiedzieć, zresztą, przypomina mi się w tym momencie wystąpienie pana mecenasa — nieżyjącego już, ja też, oczywiście, nie słyszałem tego wystąpienia, znam je z ksiąg adwokackich, pewnie podobnie jak pan przewodniczący, jak pan sędzia Hermeliński — Eugeniusza Śmiarowskiego… Miałem takie wrażenie, przepraszam za dygresję, kiedy Eugeniusz Śmiarowski w 1938 roku, broniąc jednej z osób oskarżonych o morderstwo, gdzie było udowodnione, że w konkretnym domu, powiedział tylko jedno zdanie. Mianowicie — „Bezsporne jest, że mojego klienta w tym domu nie było”. Tak, więc bezsporne jest, że nie jesteśmy na sali rozpraw Naczelnego Sądu Administracyjnego. Wysoki Trybunale, ale oczywiście, kiedy Sejm otrzymał wezwanie z trybunału na dzisiejszą rozprawę, no to zaczęliśmy się zastanawiać, co to oznacza. I dlatego przygotowaliśmy stanowisko z lipca 2014 roku, w którym wnosimy o to, ale jeszcze raz powtarzam, że jest to z daleko posuniętej ostrożności, aby trybunał stwierdził, że art. 12 ust. 1 w związku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 itd., jest zgodny z art. 2 i art. 217 Konstytucji. Art. 2 ust. 3 w związku z art. 11 ust. 2 i 2b jest zgodny również z art. 2 i art. 217 Konstytucji.
Wysoki Trybunale, w sprawie tej bezsporne jest, już merytorycznie, że państwo, w tym przypadku Sejm, [bo może to robić] w drodze tylko ustawy, może nakładać daniny publiczne. Bezsporne też jest, że państwo w ujęciu naszej Konstytucji, wynika to z art. 1, jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli i jednocześnie gwarantem ochrony praw i wolności obywatelskich. Jeżeli ma ochraniać gwarancje tych praw, to oczywiście tego rodzaju daniny mogą być nakładane w drodze ustawy i one są przez państwo ściągane. Również sformułowania i wątpliwości wnioskodawców dotyczące tych świadczeń poza wynagrodzeniem, tych dodatkowych świadczeń, no przecież tego rodzaju świadczenia, one mają swoje znaczenie prawne i z tych uchwał — i z uchwały „siódemkowej”, i z uchwały całej izby — to wyraźnie wynika, że one są elementem umowy o pracę. Elementem umowy o pracę. I to niezależnie od tego, czy są wykorzystane, czy nie są. I to oczywiście nie chodzi o to, żeby wyliczać te kiełbaski, ale chodzi o słynne już, panie mecenasie, to się nazywa — imprezy integracyjne, które są opłacane przecież przez pracodawcę. I w swoim założeniu, niezależnie od tego, jak one naprawdę wyglądają, te imprezy integracyjne służą możliwości podniesienia jakości pracy przez pracodawcę, a jednocześnie zwiększenia efektywności przez pracobiorcę. Dlatego oczywiście, że to jest na rzecz pracowników; dzień, dwa, trzy są w jakimś hotelu, są szkoleni, jedzą i nic za to nie płacą. I bezsporne jest, że to jest w związku z umową o pracę. Tak, że ja nie widzę tutaj naprawdę jakiejkolwiek możliwości nawet stwierdzenia, że te przepisy są niedookreślone, wywodząc ich niekonstytucyjność z zasady dookreśloności wyrażonej czy wyinterpretowanej przez Trybunał Konstytucyjny z art. 2. Zresztą, nawet dzisiaj, kiedy tego słuchałem, to muszę powiedzieć, że miałem świadomość, że nie jestem w tym miejscu, gdzie potrzeba, że to nie jest sąd administracyjny. Ale wnioskodawca nawet na piśmie wyraźnie wskazuje, że celem przedmiotowego wniosku jest w istocie eliminacja niekonstytucyjnych treści znaczeniowych, przypisanych wyżej wymienionym regulacjom przez organy podatkowe oraz sądy administracyjne. Wniosek str. 2, również str. 8, 13 i 15. Czyli sam wnioskodawca niejako wykłada się na stole. Cóż tu więcej powiedzieć? Przecież tego nawet skomentować nie można.
Tak, że Wysoki Trybunale, już nie wchodząc dalej w tej przepisy, ja w tym piśmie, które złożyliśmy, z lipca 2014 roku, bardzo wyraźnie wskazujemy pewnego rodzaju istotę przepisów podatkowych. Istota przepisów podatkowych i w ogóle prawo podatkowe jest nacechowane właśnie, poprzez to lewarowanie, na zaspokojenie możliwości ochrony praw i wolności obywatelskich, czyli inaczej mówiąc, czym państwo ma większy budżet, tym bardziej może gwarantować te prawa. Oczywiście dlatego też ustawodawca tutaj dla państwa, dla organów władzy publicznej dokonał tego ograniczenia, w art. 217 Konstytucji, że wszelkiego rodzaju daniny i podatki mogą być tylko w ustawie. Nie mogą być normowane i wprowadzane jakimikolwiek aktami niższego rzędu.

No i, Wysoki Trybunale, na zakończenie chciałbym dodać, że oczywiście, dla wszelkich osób, które płacą podatki, to obciążenie w momencie płacenia, w szczególności dla pracodawców, które wpływa na możliwości prowadzenia działalności gospodarczej, nie jest przyjmowane dobrze. No, ale znowu powołam się na art. 1, jesteśmy wspólnotą. Po to, żeby wszyscy mogli w państwie funkcjonować, podatki są niezbędne. Tak, że konkludując, Wysoki Trybunale, wnoszę, z tych powodów, o których powiedziałem, o umorzenie tego postępowania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a z ostrożności wnoszę o stwierdzenie, że zakwestionowane przepisy są zgodne zarówno z art. 2, jak i art. 217 Konstytucji. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie pośle. I bardzo proszę — pan prokurator.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny, w przeciwieństwie do Sejmu po otrzymaniu zawiadomienia o terminie rozprawy nie zdecydował się na zmianę swojego zasadniczego stanowiska w tej sprawie, stanowiska, które sprowadza się do wnioskowania o umorzenie postępowania w tej sprawie. Jak wiadomo, Wysoki Trybunale, to stanowisko podyktowane było analizą treści wniosku i problemów, które jako uzasadnienie owego wniosku zostały przedstawione. Nie będę w tej chwili powtarzał tej argumentacji prokuratora generalnego, odnoszącej się do zagadnień przedstawionych przez wnioskodawcę. Nie ma takiej potrzeby. Niemniej jednak chciałem tylko przypomnieć, że sprawą najbardziej istotną chyba w tym przypadku jest to, że oto mamy przecież do czynienia z utrwaloną linią orzeczniczą Trybunału Konstytucyjnego, dotyczącą tego, kiedy trybunał może podjąć się rozstrzygnięcia pewnego problemu wówczas, kiedy mamy do czynienia z rozbieżnością co do interpretacji danego przepisu, rozbieżnością w orzecznictwie, w praktyce stosowania tego przepisu. Jest bowiem pewna granica, chociaż in concreto musi być ona zawsze bardzo dokładnie oceniana, dlatego że trudno ją tak, powiedziałbym, generalnie wykreślić precyzyjnie. Granica między sytuacją taką, kiedy mamy do czynienia ze zwykłymi rozbieżnościami, które są normalne w orzecznictwie, które związane są z tym, że w konkretnych stanach faktycznych, a casu ad casum sądy orzekające, zwłaszcza sądy orzekające muszą przepisy pewne doprecyzowywać, zwłaszcza w przypadku przepisów podatkowych, to jest oczywiste, że przecież mimo nawet dosyć solidnej, sporej kazuistyki tego rodzaju unormowań nie jest możliwe uregulowanie precyzyjne w przepisach wszystkich możliwych do wyobrażenia stanów faktycznych i dlatego, kiedy sądy, stosując te przepisy, dokonują ich pewnego uściślenia, pewnej wykładni, wykładają pojęcia, jakie stosowane są przez ustawodawcę, to mamy do czynienia z problemami, które w przypadku wykładni przepisów zawsze występują. Rzecz jednak w tym, czy, po pierwsze, są to takie rozbieżności w orzecznictwie, które — po pierwsze — nadają się do tego, żeby przynajmniej podjąć próbę ich rozwiązania przy zastosowaniu ich instrumentów procesowych, które służą usuwaniu takich rozbieżności, mam tu na myśli akurat w przypadku orzecznictwa sądów administracyjnych uchwały odpowiednich składów Naczelnego Sądu Administracyjnego, które mają rozstrzygnąć przedstawione zagadnienia prawne, czy też mamy do czynienia z sytuacją innego rodzaju. Otóż taką, kiedy takie próby uzgodnienia, że tak powiem, treści normatywnej przepisu nie powiodą się, kiedy okaże się, że przy zastosowaniu dopuszczalnych w danym przypadku sposobów wykładni, metod wykładni, nie będzie możliwe ustalenie w sposób jednoznaczny treści przepisu, a zatem okaże się, iż owe rozbieżności w orzecznictwie mają głębsze źródło. Mają źródło w niedoskonałości normatywnej samego przepisu, w jego niedookreśloności, na przykład. Otóż, Wysoki Trybunale, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z taką oto sytuacją, kiedy, jak wiadomo, ukształtowało się orzecznictwo sądów administracyjnych w następstwie orzeczeń dwóch powiększonych składów, to znaczy składu siedmioosobowego, później tej uchwały całej Izby Finansowej, w pewnym zakresie dotyczącym świadczeń niepieniężnych, udzielanych pracownikom przez pracodawcę, finansowanych przez pracodawcę, chodzi, jak wiadomo, o owe pakiety medyczne. W pozostałym zakresie te rozbieżności w orzecznictwie dalej występują i, Wysoki Trybunale, to co powiedział pan mecenas, występując w imieniu wnioskodawcy, tylko utwierdza, jak sądzę, mnie jako przedstawiciela prokuratora generalnego w tym, iż zasadna jest argumentacja prokuratora generalnego na rzecz umorzenia postępowania w tej sprawie z powodu takiego oto, iż mamy do czynienia z rozbieżnościami, co do których nie można powiedzieć, że ich źródłem jest, z całą pewnością, niedoskonałość przepisów zakwestionowanych w niniejszej sprawie. Z uwagi na brak tej próby rozstrzygnięcia owych zagadnień, można powiedzieć, że jesteśmy na etapie takim, kiedy jeszcze za wcześnie, Wysoki Trybunale, żeby trybunał rozstrzygał ten problem merytorycznie. Przypomnę przecież, że zarówno rzecznik praw obywatelskich, jak i prokurator generalny zwrócili się do Naczelnego Sądu Administracyjnego o wydanie stosownych uchwał rozstrzygających zagadnienia prawne, zresztą materiały na ten temat są w aktach sprawy, a więc Wysokiemu Trybunałowi i pozostałym uczestnikom one są doskonale znane. I cóż się stało, Wysoki Trybunale? Otóż po wpłynięciu obu tych wniosków jeden ze składów Naczelnego Sądu Administracyjnego sam postanowił zwrócić się z pytaniem prawnym do Wysokiego Trybunału, to pytanie wpłynęło, to jest sprawa o sygnaturze w Trybunale Konstytucyjnym P 52/13 i jednocześnie, Wysoki Trybunale, tego samego dnia, Naczelny Sąd Administracyjny zawiesił postępowanie w sprawie owych wniosków dotyczących uchwał wykładniczych. A zatem, Wysoki Trybunale, z czym mamy do czynienia? Mamy do czynienia oto z sytuacją taką, kiedy Naczelny Sąd Administracyjny nie podejmuje pewnego rozstrzygnięcia, do którego jest uprawniony. Mało tego. W uzasadnieniu tego postanowienia o przedstawieniu pytania prawnego Trybunału Konstytucyjnego, postanowienia z 21 października 2013 r., nie ukrywa przecież ten skład, który przedstawił to pytanie, rozbieżności w orzecznictwie NSA i wspomina o tym, jakie próby rozstrzygnięcia tego problemu zostały podjęte. A zatem, Wysoki Trybunale, chyba naprawdę, rzeczywiście mamy do czynienia z takim oto problemem, że Naczelny Sąd Administracyjny chyba trochę za wcześnie postanowił zawiesić, że tak powiem, swoją działalność orzeczniczą w tej sprawie, oczekując na rozstrzygnięcie trybunału. Można, co prawda, bronić Naczelnego Sądu Administracyjnego w ten sposób, że jednak mimo wszystko pierwsza ta sprawa, czyli sprawa z wniosku prezydenta Konfederacji Lewiatan, zawisła w Trybunale Konstytucyjnym wcześniej jeszcze, zanim do Naczelnego Sądu Administracyjnego wpłynął wniosek rzecznika. Wniosek rzecznika jest z maja, wniosek prokuratora z lipca 2013 roku. A zatem, Naczelny Sąd Administracyjny mógł też rozumować i w taki sposób, że skoro sprawa zawisła w trybunale, to trzeba dać pierwszeństwo trybunałowi, ale — być może — nie do merytorycznego rozstrzygnięcia, ale do zakończenia postępowania, żeby trybunał miał szansę zakończyć definitywnie postępowanie swoje i wtedy Naczelny Sąd Administracyjny wróci do problemu i rozstrzygnie go merytorycznie. Być może tak. Dlatego ja jestem daleki od tego, żeby formułować zarzut pod adresem Naczelnego Sądu Administracyjnego, że próbuje uniknąć rozstrzygnięcia, czy że próbuje rozstrzygnąć problem merytoryczny rękoma — przepraszam, raczej umysłami sędziów trybunału, zamiast wykonać samemu pewną pracę, która wymagałaby rozstrzygnięcia owych problemów wykładniczych, jakie w orzecznictwie wystąpiły. Nie. Tak daleko może nie posuwajmy się. Ale wobec tego, Wysoki Trybunale, problem jest taki, czy w tej sytuacji, mając świadomość tego, na jakim etapie rozstrzygania problemów wykładniczych w tej sprawie jesteśmy, czy rzeczywiście należy merytorycznie w tej sprawie rozstrzygać.
Zdaniem prokuratora generalnego, Wysoki Trybunale, nie.

I jeszcze jedno, co dotyczy modyfikowanego stanowiska Sejmu. Otóż, Wysoki Trybunale, pan poseł podkreślił — i bardzo dobrze, że to uczynił, że ten wniosek merytoryczny jest wnioskiem sformułowanym z ostrożności procesowej. Ale zastanówmy się nad tym, jakie konsekwencje dla problemów, które podnosi wnioskodawca, miałoby takie oto merytoryczne rozstrzygnięcie w sprawie, jakie zaproponował Sejm w swoim zmodyfikowanym stanowisku. Czym ono by się różniło w skutkach w porównaniu z umorzeniem postępowania w sprawie? Zdaniem prokuratora generalnego, Wysoki Trybunale, w niczym, dlatego że to stwierdzenie, które proponuje w swoim zmodyfikowanym stanowisku Sejm, oznacza to, co nie jest do tej pory w ogóle kwestionowane ani przez samego wnioskodawcę, ani przez żaden skład Naczelnego Sądu Administracyjnego. Bo nikt nie kwestionuje tego, że rozumienie takie owych przepisów, jakie w uzasadnieniu zmodyfikowanego stanowiska Sejm podaje, to znaczy takie, że nie powinno być wątpliwości, iż tym świadczeniem, które rodzi, pociąga za sobą powstanie obowiązku podatkowego, jest otrzymanie świadczenia, a zobowiązanie podatkowe rodzi się wówczas, kiedy to świadczenie rzeczywiście zostanie pracownikowi faktycznie udzielone i jest możliwość skonkretyzowania wartości owego świadczenia, dzięki czemu można ustalić, o ile zwiększyła się podstawa opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych z tytułu świadczeń otrzymywanych od pracodawcy. A zatem, Wysoki Trybunale, czy jeżeli już wobec tego mielibyśmy — przepraszam za kolokwializm — jeść tę żabę i w ogóle rozstrzygać merytorycznie, to czy warto podejmować rozstrzygnięcie, które żadnego problemu merytorycznego tak naprawdę nie rozstrzyga. Problem, zdaniem prokuratora generalnego, tkwi bowiem troszkę głębiej i na nieco inne zagadnienie należałoby położyć chyba nacisk. Zdaniem prokuratora generalnego najistotniejsze jest to, czy te zakwestionowane przepisy, które mówią o otrzymaniu nieodpłatnego świadczenia, w dostatecznym stopniu precyzują moment powstania zobowiązania podatkowego. To jest chyba najważniejszy problem i jeżeli już Wysoki Trybunał miałby rozważać merytorycznie tę sprawę, to sądzę, że należałoby skoncentrować się na tym problemie. Jeżeli ten problem zostałby rozstrzygnięty, to wówczas, oczywiście kwestią wtórną, mniej znaczącą jest to, w jaki sposób obliczać wartość świadczenia, które miałoby powiększać dochód podlegający… to znaczy, które miałoby stanowić przychód podlegający opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych z tytułu świadczeń otrzymywanych od pracodawcy. A zatem, Wysoki Trybunale, podtrzymując cały czas wniosek o umorzenie postępowania w tej sprawie, z uwagi na to, że w dalszym ciągu, zdaniem prokuratora generalnego, nie ma podstaw do rozstrzygania przez Wysoki Trybunał merytorycznie problemów wykładniczych, jakie pojawiły się w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego, to można byłoby, jeżeli już Wysoki Trybunał chciałby wnikać w meritum sprawy, to chyba skoncentrować się należałoby na tym drugim zagadnieniu, czyli na owej precyzji momentu powstania zobowiązania podatkowego. Jeżelibyśmy przyjęli, że to rozwiązanie, które jest zawarte w zakwestionowanych przepisach jest wystarczające i można wyinterpretować z niego to, w jaki sposób to zobowiązanie podatkowe powstaje, a wobec tego, w jakim momencie, jak konkretyzuje się obowiązek podatkowy, to w tej sytuacji byłoby wszystko w porządku. Jeżeli natomiast doszlibyśmy do wniosku, że w tym zakresie akurat precyzji zabrakło, to wtedy Wysoki Trybunał mógłby rozstrzygnąć sprawę merytorycznie. Podkreślam cały czas jednak to, że byłoby to rozstrzygnięcie, które w pewnym sensie wyręczyłoby jednak Naczelny Sąd Administracyjny w podjęciu próby, która powinna poprzedzać rozstrzygnięcie trybunalskie, to znaczy, próby wykorzystania instrumentów procesowych służących usunięciu rozbieżności w orzecznictwie. Dlatego jeszcze raz, Wysoki Trybunale, proszę w imieniu prokuratora generalnego o to, żeby Wysoki Trybunał, nawet jeżeli uzna za konieczne rozważenie pewnych spraw na tej rozprawie, jednak mimo wszystko, nie odstępował od dotychczasowych zasad dotyczących, powiedziałbym, rygorystycznego podejścia do istnienia przesłanek do merytorycznego orzekania w sytuacji, kiedy problem rodzi się w następstwie rozbieżności wykładniczych w orzecznictwie sądowym. I o to Wysoki Trybunał proszę. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie prokuratorze. Czy panowie widzą potrzebę replikowania?

Pan Ryszard Kalisz:

Dziękuję bardzo.

Pan Rafał Iniewski:

Tak, krótko.

Przewodniczący:

Tylko prosilibyśmy bardzo, żeby to było odniesienie się do tych argumentów, jakie były wyłuszczone w ustnym wystąpieniu, bo to już jest znane trybunałowi.

Pan Rafał Iniewski:

Tak, wynotowałem sobie. Wynotowałem tutaj trzy rzeczy. Po pierwsze, chciałem się odnieść do stwierdzenia pana posła, stwierdzenia, które mówi, że sąd musi mieć prawo dokonywać wykładni przepisów nieprecyzyjnych. Bezwzględnie tak. Problem polega na tym, że akurat zasada prawidłowej legislacji jako zasada konstytucyjna, w kontekście przepisów, które naruszają podstawowe prawa i obowiązki obywatelskie, a do nich należą oprócz przepisów karnych właśnie przepisy podatkowe, powinna być stosowana w ten sposób, że akurat przepisy podatkowe tego braku precyzji nie powinno być. A jeżeli już jednak się okazuje, że istnieje ten brak precyzji, no to nie można dokonywać wykładni rozszerzającej, która by naruszała art. 217.

Kolejna kwestia, znaczenie prawne świadczeń. Otóż znaczenie prawne świadczeń występuje wtedy, moim zdaniem, kiedy mamy do czynienia… kiedy pracownik jest elementem stosunku prawnego. Bezspornie. Na przykład w polisie ubezpieczeniowej. Natomiast pracownik, dla którego wykupiona jest impreza integracyjna nie jest podmiotem stosunku prawnego. To jest jakiś stosunek prawny, relacja prawna między firmą dostarczającą świadczenie a pracodawcą. Pracownik jest poza. Pracownik ma informację, że ma gdzieś pojechać. Wcale nie musi chcieć pojechać, a trudno często jest w sensie odwagi cywilnej i w kontekście kultury organizacyjnej powiedzieć, że nie chce pojechać. Więc tutaj nie ma takiej sytuacji, że to przysporzenie jest zaczepione w relacji prawnej.

I chciałem jeszcze jedną rzecz… Rozumiem, że to była uwaga, że płacenie podatków nie jest przyjmowane dobrze. Tu nie chodzi o płacenie podatków. Ja mam wyliczenie, porobione przykłady. Tutaj na pensji średniej 3900 (zł), to wysokość tego podatku, przy założeniu kosztu imprezy integracyjnej na poziomie 200 zł, to jest 40 zł różnicy w pensji netto. Więc jeżeli pracownik otrzyma 40 zł pensji netto, raz mu się to zdarzy w ciągu roku, to nie jest problem. To oczywiście może być problem dla płatnika, jak ma tych pracowników dziesięć tysięcy, jeżeli zastanawia się, czy to zrobić. Problem tu jest jednak pewności prawa. To znaczy, skąd to 40 zł się bierze, dlaczego ja mam niższą pensję o 40 zł. To jest pytanie.
Natomiast odnosząc się do wystąpienia pana prokuratora generalnego, chciałem powiedzieć tak. Sprawa świadczeń trwa, mniej więcej, tak jak można zdiagnozować, pewien dyskurs na ten temat, od 1998 roku, czyli od pisma ministra finansów w sprawie pakietów medycznych, czyli szesnaście lat. W tym kontekście wydaje się, że po tych szesnastu latach i wielu próbach, już mamy próby na poziomie pełnego składu izby, to już nie jest jakaś tam próba, to już bardzo poważna próba, nadal mamy problem z odczytaniem właściwej normy z art. 12 i 13, w kontekście wszystkich świadczeń. Zdaniem wnioskodawcy art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 i kolejne, które wymienia wniosek nie dają podstaw do takiego ich zastosowania, jakie mamy prezentowane w orzecznictwie. Nie ma tego w tych przepisach. Ustawodawca powinien [realizować] to inaczej. Przykładowo: ustawodawca, projektodawca… 10 czerwca Rada Ministrów przyjęła projekt, gdzie wprowadza zwolnienie dojazdów do pracy. Zastosowała jakiś prosty instrument. Ale jeżeli ten projekt Rady Ministrów przyjęła 10 czerwca, to jest… zostanie wprowadzony do ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych w tym roku, no to od przyszłego roku problem dojazdu do pracy w sensie merytorycznym, w sensie sporów kiedy, co — znika. Można stosować wiele różnych metod. Można stosować pewne domniemania korzystania z tych świadczeń, tylko to trzeba opisać wyraźnie w ustawie. Można napisać, że każda usługa zakupiona dla pracowników jest przypisywana statystycznie pracownikowi, o ile pracownik nie wyrazi. To można wyrazić w normie prawnej. Dzisiaj art. 12 i art. 13 nie dają podstawy do takiego twierdzenia. Ten artykuł, w związku z powyższym, należy uznać, że te artykuły w takim… jeżeli używamy do dekodowania norm prawnych w odniesieniu do świadczeń pozapłacowych naruszają zasadę poprawnej legislacji i naruszają zasadę zaufania do państwa. Dziękuję.
Przewodniczący:

Przejdziemy teraz do tej części rozprawy, kiedy członkowie składu orzekającego będą zadawali pytania przedstawicielom uczestników dla wyjaśnienia ewentualnych wątpliwości. Zapewne takie pytania będą. Bardzo proszę, rozpoczniemy, pani sędzia sprawozdawca, bardzo proszę.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Pierwsze pytanie chciałabym skierować do pana mecenasa i poprosić, by zechciał pan przekonać trybunał, że ten akt normatywny, który państwo kwestionujecie, czyli przepisy ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych dotyczy spraw objętych zakresem działania Konfederacji Pracodawców Lewiatan. Czy jest kwestia legitymacji czynnej wnioskodawcy do wystąpienia z tym wnioskiem? Czy zechciałby pan mecenas wyjaśnić tę kwestię?

Pan Rafał Iniewski:

Wysoki Trybunale, otóż zakres działania organizacji pracodawców, jaką jest Konfederacja Lewiatan, obejmuje reprezentowanie interesów zrzeszonych członków wobec związków zawodowych oraz organów władzy publicznej, a także ochrona praw. Ochrona praw i reprezentowanie interesów. Tutaj mamy do czynienia… ponieważ w ramach ugruntowanego już orzecznictwa trybunału przyjęto, że na gruncie Konstytucji to uprawnienie z art. 191 dotyczy spraw normatywnych, które kształtują relacje między pracownikiem a pracodawcą. W tym kontekście, odnosząc się jakby do tego utrwalonego orzecznictwa, uważamy, że tutaj Konfederacja Lewiatan jako organizacja pracodawców w tym zakresie mogła wystąpić, dlatego że ta sprawa dotyczy relacji między pracownikiem a pracodawcą. A jak dotyczy? Dotyczy mianowicie sytuacji takiej, że pracodawca, jeżeli wypłaca pensję brutto i w danym miesiącu wypłaca świadczenie pozapłacowe, nie — wypłaca, przepraszam, przekazuje czy też organizuje coś, organizuje czy dokonuje czynności, które mają związki z świadczeniem pozapłacowym. Na przykład, organizuje imprezę wyjazdową. W tym miesiącu powinien określić ten przychód pracownika z tytułu tej imprezy, powinien, na gruncie art. 12 i 13, tak jak to [brzmi] w literalnym brzmieniu, obliczyć wartość tego przysporzenia majątkowego czy wartość tego dochodu i w związku z powyższym jako płatnik podatku, zgodnie z ustawą o podatku dochodowym od osób fizycznych, powinien zapłacić zaliczkę na podatek dochodowy od tej wartości przypisanej pracownikowi. Jak tę zaliczkę płaci? Zaliczkę płaci w ten sposób, że standardowo potrąci tę zaliczkę z wynagrodzenia brutto wypłacanego w formie pieniężnej, czyli pensja netto pracownika ulegnie zmniejszeniu. I teraz, jeżeli pracodawca ma wątpliwości, czy jest dochód pracownika albo nie ma wątpliwości, czy jest dochód, ale ma wątpliwość, jak obliczyć ten dochód, to wpada w pewien stan niepewności. I może zrobić dwie rzeczy: albo obniżyć ryzyko podatkowe, tak zwane, czyli, po prostu, powiedzieć… mówiąc kolokwialnie, machnąć ręką: ja to przypiszę pracownikowi, ten dochód, potrącę zaliczkę, będę miał święty spokój, mówiąc w uproszczeniu. Ale takie działanie, oczywiście, może go narazić na spór z pracownikiem. Pracownik może powiedzieć: ja byłem na tej imprezie, ja nie korzystałem. Jakie świadczenie? Dlaczego mi przypisano? Dlaczego moja pensja jest niższa? Stąd też wnioskodawca uznał, że w tym zakresie, z racji tego, że jakby kwestia konstytucyjności tych przepisów ma niezwykłe znaczenie dla sytuacji prawnej pracodawców.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję, panie mecenasie, to mnie satysfakcjonuje, taka odpowiedź. Panie prokuratorze, ponieważ prokurator generalny zdecydowanie mówi, że należy to postępowanie umorzyć i wręcz akcentował pan, żebyśmy pozostali wierni linii orzecznictwa, to takie moje pytanie. Sam pan mecenas powiedział, że nie ma jednolitej linii orzecznictwa, trybunał się zwracał do NSA, prezes NSA też powiedział, że nie ma jednej linii orzecznictwa. Ale w konsekwencji pan mecenas wycofał się z zarzutu jakby samoistnego naruszenia art. 217 i zarzut formułuje w ten sposób, że tutaj jest niedochowanie zasady prawidłowej legislacji, co naraża zaufanie obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa. Czy w tej sytuacji, kiedy mamy do czynienia z taką eskalacją tych pytań, wątpliwości, nie uważa pan, że zdanie trybunału w tej sprawie może mieć jednak znaczenie?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, zdanie trybunału będzie miało ogromne znaczenie. Problem jednak w tym, czy nie otworzy to drogi do tego, aby także w przyszłości unikać prób rozstrzygnięcia wątpliwości wykładniczych, interpretacyjnych przez poszerzone składy sądów, w tym przypadku akurat Naczelnego Sądu Administracyjnego, czy nie będzie to zachętą do tego, żeby zbyt łatwo uznawać problemy wykładnicze za problemy związane z niedoskonałością samego prawa. Bo przecież pamiętajmy, że Wysoki Trybunał miałby rozstrzygnąć kwestię konstytucyjności przepisów, a więc stwierdzić, czy owa niedoskonałość prawna jest tak daleko posunięta, niedookreśloność, że należałoby przepis z porządku prawnego usunąć. A Wysoki Trybunał niejednokrotnie podkreślał, że usunięcie z owego porządku prawnego przepisu z tego powodu, a w tym przypadku ta niedookreśloność ległaby u podstaw, chyba, tego rozstrzygnięcia, bo naruszenie zasady zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa byłoby konsekwencją tego, że jest takie niedoskonałe prawo, więc w takim przypadku, Wysoki Trybunale, trzeba byłoby powiedzieć, że ta niedoskonałość prawa jest do tego stopnia posunięta, że rzeczywiście należy już zastosować ów ostateczny środek w postaci orzeczenia trybunału. A Wysoki Trybunał musiałby wówczas użyć tego środka, mając pełną świadomość tego, że Naczelny Sąd Administracyjny nie wyczerpał jeszcze istniejących przed nim i uruchomionych jeszcze możliwości rozstrzygnięcia tychże wątpliwości. Stąd [ten problem].
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Panie prokuratorze, ja może tutaj wykażę się nieznajomością faktów, ale czy w sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym NSA, która dotyczy, to pytanie dotyczy tego samego problemu, też prokurator generalny byłby przekonany, że trybunał powinien umorzyć postępowanie?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny jeszcze nie sformułował w tej sprawie, niestety, stanowiska. Przykro mi, nie jestem, wobec tego, uprawniony do tego, żeby powiedzieć, jakie formalnie prokurator generalny zajmuje…
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Nie z nieznajomości faktów, tylko taka jest sytuacja, że tego stanowiska jeszcze nie ma, prawda?
Pan Andrzej Stankowski:

Taka jest sytuacja, taki jest fakt. To nie jest nieznajomość faktów, Wysoki Trybunale, tylko taki jest fakt, że nie ma jeszcze tego stanowiska.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję, wobec tego, na razie. I teraz jeszcze chciałabym zapytać pana mecenasa. Takie bardzo istotne argumenty na poparcie tezy o niekonstytucyjności, tak naprawdę to właśnie tej interpretacji sądowej, wnioskodawca wiąże ze sformułowaniem w ustawie, które jest odmienne w odniesieniu do pieniędzy i odmienne w odniesieniu do świadczeń rzeczowych. Przy pieniądzach ustawodawca mówi, że mogą być „pozostawione do dyspozycji” podatnika, a przy świadczeniach niepieniężnych, że one mają być „otrzymane”. Jak pan mecenas wyobraża sobie to „pozostawienie do dyspozycji podatnika”? Czy to się wykłada pieniądze w korytarzu na tacy i zaprasza, żeby zainteresowani się częstowali? Czy na czym to polega, to pozostawienie do dyspozycji?

Pan Rafał Iniewski:

Mówimy według art. 11 ust. 1, czyli chodzi o wartości pieniężne?

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Tak, tak, oczywiście.

Pan Rafał Iniewski:

Pozostawienie do dyspozycji wartości pieniężnych lub pieniędzy, wyobrażam sobie, że mamy tu do czynienia albo z jakimś pozostawieniem do dyspozycji, czyli mamy w sytuacjach takich, w których mamy uprawnienie po stronie podatnika do otrzymania określonych środków pieniężnych. Czyli — tak się zastanawiam — w praktyce można by mieć tutaj sytuację… ponieważ to jest definicja w ogóle przychodów, ogólna, więc, jak rozumiem, mamy sytuację taką, gdzie… Przykład praktyki nie przychodzi mi do głowy szybko. W każdym razie nie jest to…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Panie mecenasie, może panu pomogę. Bo mnie zaskakuje to przeciwstawienie we wszystkich wypowiedziach, także w państwa wniosku, ale w wypowiedziach w literaturze, że pozostawienie to tak jakby nie wymagało sprecyzowania, że to tak, jakby właśnie te pieniądze były wystawione w korytarzu czy — nie wiem — w gabinecie dyrektora — częstujcie się państwo. Czy to pozostawienie do dyspozycji pracownika, to oznacza, że to są jakieś nieokreślone i też tak statystycznie tylko przypisane pieniądze?

Pan Rafał Iniewski:

Nie. Jeżeli zastosujemy to do kwestii pozostawienia do dyspozycji pracownika, to oczywiście nie chodzi o to, że one są pozostawione do dyspozycji w takim znaczeniu abstrakcyjnym, że one gdzieś leżą, tylko mówimy tutaj o pewnym jakimś uprawnieniu do ich otrzymania, czyli mówimy o sytuacji takiej, w której…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dopiero do otrzymania? Uprawnienie do otrzymania to jest pozostawienie do dyspozycji?

Pan Rafał Iniewski:

To jest uprawnienie… uprawnienie do korzystania z tych pieniędzy.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

A, no właśnie, to by była różnica, prawda? Do dysponowania może?

Pan Rafał Iniewski:

Do dysponowania. Jest to jakieś uprawnienie do korzystania z tych pieniędzy, tych pieniędzy nie dostajemy, ale możemy z nich korzystać. Natomiast czy tutaj można znaleźć dobry przykład dla sytuacji relacji pracodawca – pracownik? No, nie wiem, szczerze mówiąc. Natomiast tak odczytuję ten przepis, że to nie jest sytuacja, w której nam te pieniądze są przekazywane na rachunek, czy do ręki, czy w jakikolwiek inny sposób, ale mamy tutaj uprawnienie do korzystania z tych pieniędzy. I to uprawnienie jest, [jak] rozumiem, co do zasady bezwarunkowe. Natomiast tu trzeba pamiętać, że art. 11 definiuje nam przychód ogólnie, więc w tym znaczeniu konkretyzacja tego pozostawienia do dyspozycji w różnych sytuacjach może wyglądać inaczej. Różnie. Tak mi się wydaje.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

I jeszcze jedno pytanie. Pan zaczął już właściwie trochę odpowiedź na nie w polemice z panem posłem, postawił się pan w roli ustawodawcy trochę i mówił pan, jak pan sobie wyobraża ewentualne unormowanie tych kwestii. Czyli pan dopuszcza w ogóle taką możliwość, i nie byłoby to niekonstytucyjne, gdyby ustawodawca powiedział, tylko, no właśnie, by to dokładnie powiedział, że przychodem pracownika jest także wartość świadczeń pracodawcy, z których korzystał czy z których mógł korzystać w ramach stosunku pracy. Jak by pan linię przedstawił?

Pan Rafał Iniewski:

Jako prawnik uważam, że jest to możliwe, dlatego że nie ma konstytucyjnej koncepcji dochodu. Mówiąc inaczej, ustawodawca ma pełną swobodę w przypisywaniu określonych wartości do dochodu. Nawet jeśli w pojęciu doktrynalnym czy ekonomicznym może być to podawane w wątpliwość, ale w takim ekonomicznym. Ja podam przykład troszkę analogicznej regulacji, troszkę, w ustawie o podatku VAT, gdzie przyjęto pewne założenie, że jeżeli podatnik ma samochód służbowy, to przyjęto założenie, że w pięćdziesięciu procentach wykorzystuje go na cele prywatne, w związku z tym tylko odlicza 50% wydatków VAT-u. Przyjęto takie sztuczne założenie, które można by podnosić w sensie… kierując się, że to jest zasada naruszenia jakiejś sprawiedliwości, bo przecież niejeden używa dla celów prywatnych tylko 10% samochodu, to dlaczego jest domniemanie pięćdziesięciu procent. Jednak ustawodawca to wprowadził i wydaje się, że takie ryczałty czy domniemania można wprowadzać na gruncie ustawy o podatku dochodowym. I one, niezależnie od tego, że być może z punktu widzenia ekonomicznego by się nie podobały określonym grupom podatników, to jednak by były zgodne z Konstytucją, bo byłyby określone i byłyby pewne.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo. Nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Pan sędzia Granat zgłaszał się do… Bardzo proszę, panie sędzio.

Sędzia Mirosław Granat:

Ja mam jedno pytanie do pana mecenasa. Panie mecenasie, gdy mówi pan o niejasności tej normy prawnej z art. 12 w związku z art. 11, to czy pan ma na myśli taką niejasność zwykłą, czy niejasność kwalifikowaną? Istotne jest, jak pana myślenie przełożyć na taką trybunalską siatkę pojęć. Zwykle trybunał, jak rozpatruje sprawy, to wyróżnia ewentualnie zwykłą niejasność przepisów prawnych i taką, którą nazywa szczególną, kwalifikowaną i wtenczas właśnie to ostrze trybunalskie jest mocniejsze czy silniejsze. Jak pan ten zarzut by osadził w tego typu kategoriach?

Pan Rafał Iniewski:

Wysoki Trybunale, uważam, że nie jest to zwykła niejasność, taka, która — powiedziałbym — towarzyszy czy też może być przypisana wielu przepisom podatkowym. Mówimy tu o niejasności kwalifikowanej, dlatego że ten artykuł — to jest nawiązując trochę do pytań wcześniejszych — a mianowicie art. 11, który odczytujemy razem, żeby skonstruować normę prawną, wprowadza ten podział na „pozostawienie do dyspozycji” i „otrzymanie”. I teraz, o ile w przypadku nieodpłatnych świadczeń mowa jest tylko o otrzymaniu w związku z tym pojawia się zatem pytanie, co rozumieć przez pojęcie „otrzymania” w sytuacji… To pytanie się pojawia, jeżeli prześledzimy właśnie wątpliwości, które pojawiają się w praktyce orzeczniczej sądów i w praktyce orzeczniczej interpretacyjnej, czyli w tzw. orzecznictwie ministra finansów czy tzw. interpretacjach ministra finansów. To otrzymanie świadczenia ma zasadniczo… pojawiają się dwie różne koncepcje tego otrzymania świadczenia. Jedno — literalne… Czy literalne? W każdym razie takie, które mówi o tym, że świadczenie musi być użyte… to znaczy świadczenie musi być wykorzystane, ze świadczenia można skorzystać. I drugie, koncepcja…

Sędzia Mirosław Granat:

Panie mecenasie, przepraszam, ale pan już o tym mówił. Pan już o tym mówił i to, co mnie interesuje, to właśnie to, czy ewentualnie jest pan w stanie wskazać, gdzie jest ta granica między tą zwykłą niejasnością prawa, a tą kwalifikowaną. Mam takie wrażenie, ale być może się mylę i tutaj wypowiadam się może zbyt… w tym momencie może jeszcze za szybko, że pan tę niejasność kwalifikowaną bierze z tego, że to jest regulacja dotycząca podatków, dotycząca może prawa publicznego. I może z tego tytułu pan jest skłonny widzieć szczególną niejasność tego przepisu czy szczególne niebezpieczeństwo tej niejasności, jeśli ona występuje. Czy pan byłby w stanie wskazać, tak, jak mówi się prima facie [ˈpraɪmə ˈfeɪʃɨ], jak mówią amerykanie prima facie [ˈpraɪmə ˈfeɪʃɨ], jaka jest różnica między właśnie niejasnością zwykłą, a kwalifikowaną? Jeśli pan wykaże, że to jest niejasność kwalifikowana, to sądzę, że trybunał będzie chyba bardziej skłonny tę argumentację pana podzielić. Jeśli pan zaś pozostanie w sferze niejasności zwykłej, no to, być może, pana argumentacja jest słabsza. W prawie jest wiele milionów norm prawnych niejasnych.
Pan Rafał Iniewski:

Wysoki Trybunale, otóż faktycznie, ten przepis podatkowy, tak jak go czytamy, to on stwarza niejasność tzw. zwykłą, mimo wszystko. W tym kontekście… problem z tą niejasnością się wziął — to znaczy, nie mogę tu innego argumentu przytoczyć. To znaczy, gdybym ten przepis przeczytał lat temu dziesięć, to bym powiedział, że on jest jasny, trochę niejasny. Ale problem z niejasnością przepisów się wziął ze znaczenia nadanego przez orzecznictwo. Można powiedzieć, że następczo, po analizie orzecznictwa stwierdzam, że nominalnie czy też literalnie prosty tekst przepisu stwarza olbrzymie problemy interpretacyjne. Ale muszę przyznać, że tutaj, jakby rozumiejąc bardziej pytanie, istotę tego, nie mogę powiedzieć, że literalna wykładnia tych przepisów stwarza u mnie wrażenie kwalifikowanej niejasności. Ja jakby się nauczyłem tej kwalifikowanej niejasności od orzecznictwa. Gdyby nie było orzecznictwa bym tak nie mógł powiedzieć.
Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Pani sędzia Liszcz będzie zadawała pytania.

Sędzia Teresa Liszcz:

Mam pytanie do pana prokuratora. Pan prokurator tak bardzo stanowczo namawia trybunał, żeby umorzył postępowanie — bo sprawa jeszcze nie dojrzała, bo jeszcze NSA jest w stanie zapewnić jednolitość orzecznictwa. I żeby nie wyręczać NSA. A ja zapytam tak. Co obywatela obchodzi, czy jeden sąd wyręcza drugi sąd? Dla obywatela to jest jedno państwo. Trybunał jest organem tego państwa, NSA jest organem tego państwa, a obywatel… różne składy NSA wadzą się ze sobą — nie tylko WSA, ale wręcz NSA — a obywatel dalej nie wie, co naprawdę jest podstawą wymiaru jego obowiązku podatkowego. Czy to jest normalna sytuacja i właściwa, zdaniem pana prokuratora?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, to jest absolutnie nienormalna sytuacja i niewłaściwa, to nie podlega dyskusji. To nie ulega wątpliwości.

Sędzia Teresa Liszcz:

No to, czy trybunał nie powinien tego przeciąć, a nie — powiedzieć „To jeszcze NSA niech samo załatwi”? A obywatel niech dalej nie wie, jaki [może]…

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, to ja powiem w taki sposób jeszcze coś takiego, że można byłoby myśleć o merytorycznym rozstrzygnięciu sprawy na zasadzie pewnej, powiedziałbym, analogii do prawa karnego. Jak wiadomo, tam jest sytuacja taka, że jeżeli istnieją jakiekolwiek wątpliwości do winy oskarżonego, to należy go uniewinnić. Wobec tego, jeżelibyśmy w pewnym sensie to rozumowanie zastosowali do przepisów zakwestionowanych w tej sprawie, to przyjmując, iż nie mamy dowodów na to, że jest to wadliwość kwalifikowana tych przepisów — a nie możemy tego stwierdzić, dopóki autorytatywnie Naczelny Sąd Administracyjny w tej sprawie się nie wypowiedział — to pozostaje nam, przepraszam, za taki kolokwializm i przenośnię, uniewinnić ten przepis, czyli uznać, że przepis jest zgodny z Konstytucją. To jest jedyne wyjście, jakie mogłoby chyba w tej sprawie zaistnieć, chyba że analiza sprawy doprowadziłaby Wysoki Trybunał do uznania, że te przepisy jednak, mimo wszystko, skoro powodują aż tak daleko idące nieporozumienia, właściwie można powiedzieć: tak daleko idącą niezgodność w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego, to w takim układzie trybunał, nie bacząc, że tak powiem, na swoją rolę i nie bacząc na to, że inne sądy nie wykonały, przyjmie tutaj inne rozstrzygnięcie i powie…jak by tu powiedzieć… i z kolei przerzuci na ustawodawcę ciężar pozytywnego uregulowania, no bo będzie musiał, zapewne, w tym przypadku orzec jakąś, nie wiem, zakresową, częściową niezgodność tego przepisu i wiadomo, że w tym przypadku należałoby chyba odroczyć utratę mocy, bo ja sobie nie wyobrażam, żeby stworzyć jakąś lukę prawną w tym zakresie. A więc to też nie będzie ostateczne rozstrzygnięcie na dany moment, a będzie to zarazem… zarazem… to tak, będzie to — powiedziałbym — rozstrzygnięcie idące w kierunku takim, że oto pokazujemy obywatelom, że ta najwyższa instancja, która ma czuwać nad konstytucyjnością prawa się wypowiedziała, ale zarazem, podkreślam to jeszcze raz, Wysoki Trybunale, takie orzeczenie mogłoby stanowić zachętę do tego, żeby odejść od dotychczasowych zasad relacji, od dotychczasowych relacji między sądami faktu, sądami spraw, a sądem prawa, jakim jest Trybunał Konstytucyjny. To jest ogromne niebezpieczeństwo, Wysoki Trybunale.
Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, muszę powiedzieć, że mnie pan zaskoczył tą analogią, między oskarżonym o przestępstwo, a oskarżonym przepisem. Myślałam, że pan powie, że w takim przypadku, w razie wątpliwości, no to, po prostu, na korzyść podatnika. A pan mówi „na korzyść przepisu”. A co z podatnikiem? Czy można oczekiwać, że podatnik i płatnik będą wiedzieć, jak ustalić podstawę opodatkowania w sytuacji, gdy kłócą się między sobą sądy i to nawet Naczelny Sąd Administracyjny raz tak, a raz tak orzeka? Czy dowód, że są tak różne stanowiska nawet najwyższej instancji administracyjnej, to nie jest dostateczny dowód na niejasność istotną, czy — jak mówią panowie — kwalifikowaną przepisu?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, trzeba byłoby, żeby pójść tak całkowicie „na rękę” podatnikowi, nie mówimy, oczywiście, jak to w piosence było o „wchodzeniu na rękę”, tylko o pójściu na rękę, więc podatnikom i płatnikom jako także, w końcu, podmiotom prawa prywatnego, ale nie tylko prawa prywatnego, ale w każdym bądź razie, nie, że prawa prywatnego, podlegającym polskiemu reżimowi prawnemu, to należałoby wtedy, Wysoki Trybunale, zrobić to, o czym też wspomniałem, to znaczy, stwierdzić, że jest, powiedziałbym, niekonstytucyjne, określone rozumienie przepisu. Ale tu jest bardzo cienka granica między funkcją ustawodawcy negatywnego i pozytywnego. Bo trzeba byłoby to bardzo sprecyzować, w formule trybunalskiej, jakie rozumienie jest niekonstytucyjne. Bo stwierdzenie, że określone rozumienie jest konstytucyjne, jeszcze nie przesądza tego, że poza tym rozumieniem mamy do czynienia z całkowitą niekonstytucyjnością, z absolutną niekonstytucyjnością. Dlatego też jedynym niebudzącym wątpliwości rozwiązaniem jest stwierdzenie niekonstytucyjności przepisu. A tu trzeba byłoby formułować jakieś zakresowe orzeczenie, dlatego że przecież chyba sama zasada opodatkowania przychodów od pracownika nie budzi wątpliwości konstytucyjnych. Nikt tego nie kwestionuje, nawet sam wnioskodawca i nie było, no, nie było do tej pory chyba takich spraw, które by zawisły w trybunale, czy były już rozstrzygnięte, w których kwestionowano by w ogóle samą zasadę opodatkowania takich przychodów, a zatem trybunał musiałby się pokusić o bardzo dokładne sprecyzowanie tego, w jakim to zakresie przepis jest niekonstytucyjny, czyli skonstruować taką oto normę, de facto pozytywną, poprzez wskazanie, co byłoby niezgodne. Tak, żeby nie było żadnych wątpliwości, że wszystko, co jest dookoła tego, poza tym jest konstytucyjne.
Proszę Wysoki Trybunał o to, żeby rozważyć konsekwencje tego rodzaju działania, chociaż oczywiście Wysoki Trybunał jest władny to uczynić. Ale jest to rozwiązanie, które i tak będzie rodziło pewne wątpliwości, dlatego że sformułowanie takie pewnej sentencji w tym orzeczeniu, w przypadku przepisów podatkowych i tej, powiedziałbym, różnorodności sytuacji faktycznych z jakimi mamy i możemy mieć w przyszłości do czynienia, może rodzić obawę, że jednak poza sformułowaniem trybunalskim znajdą się jakieś sytuacje, które co do istoty należałoby objąć taką negatywną oceną, a nie zostały, ze względu na to sformułowanie, nią objęte. To jest bardzo trudne zadanie, a podkreślam, Wysoki Trybunale, na tym etapie — ja wiem, że ten obywatel jest biedny, bo on nie wie za bardzo. co ma zrobić, ale na tym etapie — rozstrzygania tej sprawy, Wysoki Trybunale, pewien porządek konstytucyjny, jeśli chodzi o funkcję organów, powinien być i sądzę, że Wysoki Trybunał powinien, jeżeli ma tylko taką prawną możliwość, stać zdecydowanie na straży tego, jaka jest jego pozycja i czego może wymagać od tych, którzy ewentualnie przedstawiają mu wątpliwości czy od tych, którzy powinni pewne zagadnienia rozstrzygać zanim strony się zwrócą.
Sędzia Teresa Liszcz:

A nie na straży praw obywatela i człowieka, i Konstytucji?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, Wysoki Trybunale, można powiedzieć, że pewne zasady odrzucamy w imię, powiedziałbym, ochrony interesów obywatela, ale jest to też niebezpieczne, ponieważ uzasadnić interesem obywatel można to, co będzie korzystne dla jednych, niekorzystne dla drugich. I to jest otwarcie pewnej furtki, która jest też bardzo, Wysoki Trybunale, niebezpieczna…

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Jeszcze pani sędzia Gintowt-Jankowicz będzie miała pytania, bardzo proszę, pani sędzio.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ja będę miała chyba dwa pytania. Pan mecenas rozpoczął wystąpienia dzisiaj od informacji, która nie jest bez znaczenia dla ostatecznej oceny przez Trybunał Konstytucyjny tej sprawy. Pan mecenas powiedział, że pozapłacowe świadczenia na rzecz pracowników są niezwykle zróżnicowane, że jest coraz więcej sposobów, coraz więcej rodzajów owych świadczeń i że niewątpliwie rola pozapłacowych świadczeń będzie rosła. A zatem, rozumiem, że zarówno rodzajowo — my tu przykłady mieliśmy dwa czy trzy: abonament medyczny, impreza integracyjna, ubezpieczeniowy pakiet i żeśmy się tu poruszali, ale rozumiem, że, po pierwsze, ta informacja pokazuje nam, że to są tylko przykłady, wcale niereprezentatywne dla rodzajów owych pozapłacowych świadczeń, a po wtóre, że rośnie rola… rośnie rola, to znaczy, rozumiem, że jeżeli mam to wynagrodzenie X to pozapłacowe świadczenia na rzecz pracownika już nie są, nie wiem, jednym procentem w skali roku, tylko idą w stronę pięciu, dziesięciu, że udział wartościowy rośnie. Czy tak?
Pan Rafał Iniewski:

Tak, Wysoki Trybunale, zmienia się, po prostu, też standard rynku pracy, te świadczenia…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Przepraszam, ja właśnie tu dopiero dochodzę do pytania. Gdyby pan mecenas zechciał powiedzieć, kto, czyj interes jest tym motorem, który prowadzi do obu zjawisk. To znaczy, czy jest to interes pracowników, którym zależy na tym, żeby nie — wynagrodzenie, bez względu na sposób nawiązania stosunku pracy, ale żeby owe pozapłacowe świadczenia „uzupełniały” wynagrodzenie ich pracy? Czy i jakie są interesy po stronie pracodawcy, w tym, żeby posługiwać… uzupełniać, tak powiedzmy, uzupełniać wynagrodzenie pozapłacowymi świadczeniami?
Pan Rafał Iniewski:

Interes… Przede wszystkim jest to interes pracodawcy. Pracodawca oczekuje, dzięki tym świadczeniom, uważa, że podniesie czy wydajność, czy lojalność, czy efektywność pracy. To jest też często tak…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

A w kategoriach ekonomicznych, panie mecenasie, nie ma żadnego interesu pracodawcy?

Pan Rafał Iniewski:

A w kategoriach ekonomicznych to jest często tak, oczywiście, trudno tu jednoznacznie to zestawiać, ale często jest tak, że taniej jest świadczenia pozapłacowe zapewnić, niż podwyższyć wynagrodzenie. To jest jednak tańsze w pewnych sytuacjach…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tańsze… Proszę postawić kropkę nad „i”, jeśli pan mecenas zechciałby, że interes pracodawcy w czym się wyraża? Ten właśnie, ekonomiczny? Bo oczywiście, że pewne pozyskanie życzliwości czy też lojalności pracownika jest bardzo ważne, ale…

Pan Rafał Iniewski:

Moim zdaniem dwa czynniki tutaj decydują, trudno oceniać, jak u poszczególnego pracodawcy to wygląda…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Nie no, naturalnie, ale są pewne reguły…

Pan Rafał Iniewski:

Ale na pewno świadczenie pozapłacowe jest tańsze. To jest też tak, że przecież, nie wiem, pracodawca wykupując, weźmy jakieś tam pakiety, nie wiem, do teatru czy urządzenia sportowe, on kupuje to w jakichś hurtowych ilościach, to jest relatywnie tańsze, pracownik by to kupował drożej…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie mecenasie, a czy jest jakaś gra w ekonomicznej kalkulacji pracodawcy pomiędzy kosztami a uzyskanym dochodem?

Pan Rafał Iniewski:

No, oczywiście, pracodawca, ten, który jest przedsiębiorcą, działa w celu osiągnięcia zysku.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czy też świadczenia pozapłacowe mają jakieś znaczenie dla ostatecznego wyniku działalności gospodarczej? Przecież o takim tylko pracodawcy mówimy.
Pan Rafał Iniewski:

Świadczenia pozapłacowe…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Świadczenia pozapłacowe, ofiarowane, przekazane — powiem — pracownikom w ciągu roku, czy mają jakieś znaczenie dla ostatecznego wyniku finansowego pracodawcy?

Pan Rafał Iniewski:

Mają znaczenie takie, że co do zasady będą kosztem uzyskania przychodów.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czyli…?

Pan Rafał Iniewski:

Czyli efektywnie pomniejszą podatek.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czyli płaci mniej pracodawca podatków a płacą pracownicy. Tak to wygląda? Dobrze to na podstawie tej informacji wychodzi?

Pan Rafał Iniewski:

To znaczy… Nie, nie, no bo to jest, po prostu… Pracodawca, oczywiście, tak jak…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Świadczenia pozapłacowe obniżają moje koszty, moje — pracodawcy…
Pan Rafał Iniewski:

Podwyższają… znaczy, obniżają… W sensie ekonomicznym…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Podwyższają koszty i pomniejszają mój wynik…

Pan Rafał Iniewski:

Finansowy, zgadza się.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Jak od ogółu obrotu odejmę moje podwyższone koszty, otrzymuję niższy wynik i ja, pracodawca w przedsiębiorstwie zapłacę niższy podatek dochodowy niż…

Pan Rafał Iniewski:

Zgadza się, ale gdybym wypłacił to w formie pieniężnej też bym zapłacił niższy. Tak że w tym zakresie tutaj trudno to różnicować.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

No, ale pan mecenas powiedział, że jest tańsze, że tańsze jest… Ja trzymam się odpowiedzi, którą otrzymałam.

Pan Rafał Iniewski:

Tak, co do zasady mogę powiedzieć, że jest to jakaś forma tańszego wynagradzania. Ale skoro jest tańsze to też to pomniejszenie podatku będzie mniejsze. Bo koszt uzyskania przychodu będzie mniejszy. W związku z tym to pomniejszenie podatku będzie większe. Więc jak wypłacam duże wynagrodzenie, to wtedy mam ten koszt podatku mniejszy. Jeżeli mam zapłacić 10 tys. pensji, a mogę zamiast tego wypłacić 9 tys. i zaoferować wyjazd integracyjny, bilety do teatru i pakiet medyczny, no to pewnie efektywnie mi wyjdzie to taniej, niż zapłacić 10 tys. Ale wyjdzie mi to taniej, to wtedy zapłacę większy podatek. Więc to jest taka gra… no… ona ma różne strony. Myślę, że…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

W każdym razie jest tutaj rozłożenie pewnych interesów i skutków ekonomicznych dla każdej ze stron, to znaczy, nawet trzech stron: państwo — pracodawca — pracownik. I jeszcze takie pytanie, powiem, precyzujące, bo dosyć liczne były tutaj spostrzeżenia. Istota wątpliwości wnioskodawcy dotyczy przede wszystkim tego co podlega opodatkowaniu, to znaczy, jaki rodzaj świadczeń pozapłacowych ustawodawca pragnie opodatkować w tych zakwestionowanych przepisach, czy też istota problemu, ciężar wywodu wnioskodawcy dotyczy nie — co podlega opodatkowaniu, ale — jak ustalić wartość świadczeń? No bo patrząc na zakwestionowane przepisy, powstają te dwa pytania. Czy wątpliwości wnioskodawcy dotyczy… skupiają się… ciężar gatunkowy zakwestionowania dotyczy trudności w wydedukowaniu z obowiązujących przepisów rodzajów świadczeń, które mam opodatkować — jako płatnik — swoim pracownikom, czy też co opodatkować — wiem, to wynika, ale problemy powstają na poziomie raczej art. 11 tamtych odpowiednich ustępów, które mówią jak mam dojść do tej wartości świadczenia.
Pan Rafał Iniewski:

Wysoki Trybunale, powiem tak, obydwa czynniki są niemalże równoważne z lekką przewagą jednak tego ciężaru na kwestię zakresu opodatkowania czy przedmiotu.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Zakresową, czyli przedmiotu, czyli tego, co się zmienia i co jest katalog otwarty, który nieustannie pracodawca… ma jakieś nowe propozycje. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej pytań. To w takim razie bardzo proszę o prezentację wniosków końcowych. Bardzo proszę już o takie syntetyczne przedstawienie, bo argumentacja cała jest już trybunałowi znana.  Bardzo proszę, od pana mecenasa zaczynamy.

Pan Rafał Iniewski:

Dziękuję, Wysoki Trybunale, podtrzymuję wniosek Konfederacji „Lewiatan” o niezgodności art. 12 ust. 1 w związku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w związku z art. 11 ust. 2, 2b, pomimo — chciałem podkreślić — że ten wniosek pozostaje nadal… ta teza wniosku, zakres wniosku, który my traktujemy, że jest ten zakres, pozostaje nadal aktualny, pomimo tego, że można twierdzić, że między złożeniem wniosku a dniem rozpatrywania, ta linia orzecznicza, która nam się wydawało, że została utrwalona na gruncie niezwykle wysokiej rangi orzeczenia, uchwały Izby Finansowej, została podana w wątpliwość przez same składy orzekające, co, naszym zdaniem, też dowodzi, że to orzeczenie, z całym szacunkiem dla naczelnego sądu, nie było wysokiej jakości, skoro podlega kontestacji przez same składy orzekające. W tym znaczeniu uważamy, że przepisy, o których złożyliśmy wniosek nie są zgodne z art. 2, z art. 217, przede wszystkim poprzez swoją niedookreśloność i przede wszystkim poprzez naruszenie zasady zaufania do państwa. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, panie pośle.

Pan Ryszard Kalisz:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję i wnoszę tak, jak w piśmie z dnia 21 listopada 2013 roku, aby Wysoki Trybunał umorzył na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym niniejsze postępowanie. Jednakże z ostrożności procesowej wnoszę o uznanie, iż art. 12 ust. 1 w związku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w związku z art. 11 ust. 2 do 2b ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych w zakresie, w jakim do przychodu podlegającego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych dolicza wartość innych, nieodpłatnych świadczeń otrzymywanych przez pracownika od pracodawcy jest zgodny z art. 2 i art. 217 Konstytucji oraz, punkt drugi, iż art. 12 ust. 3 w związku z art. 11 ust. 2 do 2b ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych w zakresie, w jakim wskazuje metody ustalenia wartości innych, nieodpłatnych świadczeń otrzymywanych przez pracownika od pracodawcy, jest również zgodny z art. 2 i art. 217 Konstytucji RP. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie pośle. Bardzo proszę, panie prokuratorze.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję wniosek o umorzenie postępowania w tej sprawie. Chciałbym tylko dodać jeszcze jedno zdanie, że w kwestii konstytucyjności art. 12 ust. 3 w związku z art. 11 ust. 2… ust. 2a pkt 1, 3 i 4 oraz ust. 2b, wniosek, zdaniem prokuratora generalnego, dodatkowo jeszcze nie spełnia wymogu formalnego uzasadnienia tego wniosku, co dodatkowo wzmacnia argumentację na rzecz umorzenia postępowania. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie prokuratorze. Trybunał uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną dla wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Orzeczenie będzie ogłoszone w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 15.45.
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