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Whnioskodawca:
Grupa postéw na Sejm VIII Kadencji

wedlug zalaczonej listy

Przedstawiciele grupy postow:
1. Andrzej Matusiewicz

2. Arkadiusz Mularczyk

Dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.; dalej: Konstytucja), grupa postéw na
Sejm VIII Kadencji wnosi o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze:

1) art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2016,
poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim dotyczy sprawy oceny prawidlowosci
procesu wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego jest niezgodny z art. 194 ust. 1 zdanie 1
w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 2 i art. 7 Konstytucji;

2) art. 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczy sprawy oceny prawidtowosci procesu wyboru
Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego jest niezgodny z art. 194 ust. 2 w
zwigzku z art. 10 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwiazku z art.
10 Konstytucji, a takze z art. 7 Konstytucji;

3) art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 k.p.c. rozumiany w ten sposéb, ze pozwala na ocene
prawidtowosci procesu wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory

prowadzi do wystawienia dokumentu, o ktérym stanowi ten przepis, jest niezgodny z art. 194



ust. 2 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwiagzku z art. 10
Konstytucji oraz z art. 2 i art. 7 Konstytucji;

4) art. 325 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozstrzygniecie o prawidtowosci procesu
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego jest niezgodny z art. 194 ust. 1 zdanie 1 w
zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 2 i art. 7 Konstytucji;

5) art. 325 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozstrzygniecie o prawidlowosci procesu
wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego jest niezgodny z art. 194 ust. 2
w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10 Konstytucji
oraz z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Uzasadnienie

1. Przedmiot kontroli konstytucvinej

Przedmiotem kontroli wskazanym we wniosku sg art. 1, art. 68 § 1 oraz art. 325 k.p.c.

1.1. Zgodnie z art. 1 k.p.c., Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sagdowe w
sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa
pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach,
do ktérych przepisy tego Kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczegélnych (sprawy cywilne).
Przepis ten wskazuje na materialny i formalny zakres spraw cywilnych, co do ktérych
rozstrzygniecia kompetentny jest sad cywilny.

Art. 1 k.p.c. zawiera prawng, regulacyjng definicje ,,sprawy cywilnej” jako przedmiotu
sagdowego postepowania cywilnego, a wiec tego, co jest rozpoznawane (zatatwiane) przez sad
w postepowaniu cywilnym. Ustawodawca w sposdb wyczerpujacy wymienia w tresci
przepisu rodzaje spraw, ktore uznaje za ,,sprawy cywilne” (J. Gudowski, Komentarz do art. 1
(w) Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 31).

W oparciu o art. 1 k.p.c. rozrdézni¢ sprawy cywilne w znaczeniu materialnym, tj. wynikajace
ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa pracy,
oraz sprawy cywilne w znaczeniu formalnym, ktére nie sa ze swej istoty sprawami
cywilnymi, jednak sa za takie uznawane, gdyz ich rozpoznawanie odbywa si¢ wedlug
przepisow kodeksu postepowania cywilnego (np. sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
oraz niektdére sprawy administracyjne) (J. Gudowski, Komentarz do art. 1...,s. 31).

Pojecie sprawy z art. 1 kp.c. nie jest tozsame z pojeciem sprawy w rozumieniu

konstytucyjnym, wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Przez sprawe cywilng w ujeciu materialnym nalezy rozumieé taka sprawe, w ktérej ochrona
prawna sprowadza sie do wywotania skutku w zakresie stosunku cywilnoprawnego sensu
largo, a wigc stosunku osobistego, rodzinnego lub majatkowego, ktérego podmioty — na
wypadek sporu — wystepujg jako roOwnoprawni partnerzy. Sprawa ma charakter sprawy
cywilnej, jezeli tres¢ taczacych strony stosunkéw prawnych, obejmujaca ich wzajemne prawa
i obowiazki albo tworzaca dany stan prawny, zaklada potrzebg ochrony interesow
uczestniczacych w nich podmiotéw (J. Gudowski, Komentarz do art. 1..., s. 32).

Sprawa cywilna wymaga przy tym pozostawania dwodch lub wigcej podmiotow w stosunku
prawnym, regulowanym przepisami kodeksu cywilnego i innymi ustawami, ktérego podmioty
— w wypadku sporu — wystepuja jako réwnorzedni partnerzy. Jezeli choéby jeden z nich
uzyskuje pozycje organu dziatajacego z mocy swej wladzy zwierzchniej, to stosunek taki nie
jest stosunkiem cywilnoprawnym (por. orzeczenie TK z dnia 12 kwietnia 1989 r., Uw 9/88,
OTK 1989, poz. 9; orzeczenie SN z dnia 13 maja 1958 r., 2 CR 384/58, OSPiKA 1960, z. 3,
poz. 69; postanowienie SN z dnia 14 wrzesnia 2004 r., III CK 566/03, LEX nr 176104).
Sprawami cywilnymi ze swej natury sa w rozumieniu art. 1 k.p.c. sprawy ze stosunkow z
zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy.

Do spraw cywilnych w ujeciu formalnym, w tym takze tych, ktore w art. 1 k.p.c. zostaly
okre$lone jako ,,inne”, nalezy zaliczy¢ sprawy wynikajace z przepiséw szczegdlnych, nawet
jesli nie dotycza stosunkow cywilnoprawnych. Sag to wigc takie sprawy, ktore z woli
ustawodawcy zostaly wyraznie poddane wilasciwosci sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego (J. Gudowski, Komentarz do art. 1..., s. 33-34).

Jako przyklad mozna tu podaé kwestie zwigzane z wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z wyborami do Sejmu, Senatu i rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikéw
wojewoOdztw oraz do Parlamentu Europejskiego, a takze zwigzane z udziatem w referendum,
a dotyczace nieprawidlowosci w rejestrach i spisach wyborcow, zglaszania oraz rejestracji
kandydatéw na Prezydenta, postéw i senatoréw, protestow przeciwko waznosci wybordw i
referendum, a takze wnioskow kwestionujacych prawidlowos¢ prowadzenia kampanii
wyborczych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w tych przypadkach ustawodawca odpowiednio
w Kodeksie wyborczym, ustawie o referendum, ogolnokrajowym, ustawie o referendum
lokalnym, wyraznie wskazal, jakie sprawy podlegaja kognicji sadu powszechnego w trybie
postepowania cywilnego. Nie mozna tych spraw dowolnie rozszerzac.

Podejmowana przez sad ocena sprawy na tle art. 1 k.p.c. zalezy przede wszystkim od
przedmiotu procesu, a wigc przedstawionego pod osad roszczenia oraz wskazanego stanu

faktycznego, te bowiem elementy, konkretyzujgc stosunek prawny zachodzacy miedzy
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stronami, ksztattujg charakter sprawy i tym samym nadaja jej przymioty sprawy cywilnej
(uchwata SN z dnia 8 stycznia 1992 r., III CZP 138/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 128).

Przepisy k.p.c. regulujagce postegpowanie sgdowe w sprawach cywilnych (cywilne
postepowanie sagdowe) dotycza — zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c. — sadéw powszechnych oraz Sadu

Najwyzszego.

1.2. Zgodnie z art. 68 § 1 k.p.c. przedstawiciel ustawowy, organy oraz osoby wymienione w
art. 67 maja obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnosci
procesowej. Natomiast wedtug art. 67 k.p.c., do ktérego odsyla powolany wyzej przepis,
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 64 § 1' (czyli jednostki
organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktdérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna),
dokonujg czynnosci procesowych przez swoje organy albo przez osoby uprawnione do
dziatania w ich imieniu (§ 1). W zakresie okreSlonym odrebng ustawa za panstwowe osoby
prawne czynnosci procesowe moze podejmowac Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa (§
1. Za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
nadrzednej. W zakresie okreslonym odrebng ustawg za Skarb Panstwa czynnosci procesowe
podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa (§ 2).

,,Podstawa umocowania organu osoby prawnej powinien by¢ dokument, z ktorego wynika, ze
osoby dokonujace czynnosci procesowe] sg w rzeczywistosci piastunami organu tej osoby
prawnej [...]. Jezeli strong postepowania jest Skarb Panstwa, organem panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscia wiaze si¢ dochodzone roszczenie, jest kierownik (osoba
zarzadzajaca) tej jednostki. Osoba ta moze wykaza¢ swoje umocowanie aktem powotania lub
innym aktem réwnorzednym (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2009 r., I CSK 304/08, OSNC-ZD
2009, nr D, poz. 96 i uchwata SN z dnia 17 listopada 2009 r., III CZP 86/09, OSNC 2010, nr
5, poz. 70). Wymaganie to nie dotyczy jednak osob, ktérych umocowanie wynika z aktu
powolania podlegajacego ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym ,Monitor Polski", w
szczegblnosci ministrow”(zob. M. Dziurda, O niektérych konsekwencjach przyznania
szczegolnej zdolnosci sadowej, PPC 2013, nr 3, s. 311; P. Grzegorczyk, Komentarz do art. 68

Kodeksu postepowania cywilnego, Lex).

1.3. Zgodnie z art. 325 k.p.c. sentencja wyroku powinna zawiera¢ wymienienie sadu,
sedzidw, protokolanta oraz prokuratora, jezeli brat udzial w sprawie, date i miejsce

rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i oznaczenie przedmiotu sprawy
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oraz rozstrzygnig¢cie sadu o zadaniach stron. Przepis ten ma znaczenie ogdlnosystemowe w
prawie procesu cywilnego, okresla on konstrukcje wyroku. W sentencji wyroku wyréznia sig
dwie podstawowe czesci: czes¢ wstepng (tzw. komparycja albo rubrum) oraz rozstrzygniecie
(tzw. tenor albo formuta sentencji).

Formuta sentencji wyroku (rozstrzygniecie) powinna dokladnie okresla¢ to, o czym sad
orzekl, tak aby ustalenie granic przedmiotowych powagi rzeczy osadzonej nie wywolywato
trudnosci i by wyrok byl zrozumiaty takze bez jego uzasadnienia (B. Dobrzanski (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, s. 512).

Ksztalt sentencji odzwierciedla bowiem rozstrzygnigcie wydane przez sad w danej sprawie, a
zatem decyduje o prawach, obowigzkach lub uprawnieniach podmiotéw, ktérych dane
postepowanie dotyczy. Wadliwe uksztattowanie sentencji stanowi uchybienie, ktore narusza
prawo do rzetelnej procedury, a wigc jeden z podstawowych standardow demokratycznego
panstwa prawnego.

Oprécz wyrokdéw omawiany przepis ma takze odpowiednie zastosowanie przy wydawaniu
innych orzeczen — postanowiefi (art. 361 k.p.c.), nakazéw zaplaty (art. 353 k.p.c.), a takze

uchwat Sadu Najwyzszego (art. 3982! k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

2. Wzorce kontroli konstytucyijnej

2.1. Artvkut 194 ust. 1 zdanie 1 Konstvtucji

Zgodnie z tym przepisem Trybunal Konstytucyjny sklada si¢ z pietnastu sedziow,
wybieranych indywidualnie przez Sejm na dziewi¢é lat sposréd osdéb wyrdzniajacych sie
wiedza prawnicza. Przepis ten wyraza norme, ze jedynym kompetentnym do wyboru sedziego
Trybunatu organem panstwa jest Sejm. Kompetencja ta nalezy do wylacznych uprawnien
Sejmu o charakterze kreacyjnym. Poprzez tres¢ art. 194 ust. 1 Konstytucji, ustawodawca
konstytucyjny ustanowit monopol w zakresie wyboru sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego
dla Sejmu (zob. L. Garlicki, Komentarz do artykutu 194 (w:) Konstytucja Rzeczypospolite;
Polskiej Komentarz, t. 4, s. 4-5, red. L. Garlicki). Wynika z tego, ze ksztaltujac kompetencje
poszczegbdlnych organdw panstwowych i innych podmiotow w procesie dotyczacym
obsadzenia stanowiska sedziego TK, ustawodawca nie moze naruszy¢ istoty zakresu wiadzy
Sejmu wynikajacej z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyrok TK z 9 grudnia 2015 r., sygn.
K 35/15, OTK-A 2015, Nr 11, poz. 186).



Wyboru sedziéw TK dokonuje Sejm. Nalezy to rozumie¢ jako Sejm dziatajacy in pleno, a nie
jego wewnetrzne organy. Nie jest mozliwe subdelegowanie tej kompetencji na inne organy
panstwa ani na wewnetrzne organy Sejmu (M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 76).

Do Sejmu nalezy ocena kandydata na sedziego Trybunatu oraz przeprowadzenie stosownego
postepowania w sprawie jego wyboru. Proces wyboru s¢dziego Trybunatu od pierwszego do
ostatniego stadium przeprowadza Sejm zgodnie z regutami zawartymi przede wszystkim w
prawie wewnetrznym Sejmu — Regulaminie Sejmu. Wybor osoby na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego nastgpuje wskutek wydania przez Sejm uchwaly w tej sprawie.
Uchwata Sejmu w sprawie wyboru osoby na stanowisko s¢dziego Trybunatu jest wylacznym i
wystarczajacym dowodem przeprowadzenia wyboru sedziego Trybunatu przez Sejm;
udokumentowaniem wykonania kompetencji kreacyjnej Sejmu. Tylko Sejm jest kompetentny
do ewentualnej oceny prawidlowosci dokonanego przez siebie wyboru. Ocena innych
organéw prawidlowosci dokonanego wyboru bylaby podwazaniem wylacznej kreacyjnej
kompetencji Sejmu w sprawie wyboru osoby na stanowisko s¢dziego Trybunatu.

Wylgcznie na podstawie uchwaly Sejmu, a nie jakiegokolwiek innego dokumentu, Prezydent

Rzeczypospolitej moze przyjaé od osoby, ktorej dotyczy uchwata, slubowanie s¢dziowskie.

2.2. Artvkul 194 ust, 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji

Zgodnie z art. 194 ust. 2 Konstytucji Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego
powoluje Prezydent Rzeczypospolitej sposréd kandydatéw przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogo6lne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis ten dotyczy
powotywania Prezesa i Wiceprezesa TK. Posrednio wskazuje on tez elementy struktury
wewnetrznej sadu konstytucyjnego (zob. L. Garlicki, Komentarz do artykul 194...).
Ustrojodawca nadat Prezesowi i Wiceprezesowi TK oraz Zgromadzeniu Ogdlnemu Sedziow
TK range konstytucyjna.

Podstawowe znaczenie wynikajace z art. 194 ust. 2 Konstytucji ma jednak procedura
powotywania Prezesa (Wiceprezesa TK). Sa w nia zaangazowane dwa podmioty, z ktorych
jeden (Zgromadzenie Ogodlne) przedstawia kandydatow, a drugi (Prezydent RP) powotuje
organ wewnetrzny TK. To wlasnie Prezydent RP decyduje, kto bedzie Prezesem i
Wiceprezesem TK. Powotanie na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa TK nastepuje w formie
postanowienia Prezydenta RP, ktore w swietle art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji RP nie

wymaga kontrasygnaty Prezesa RM. Kompetencja do powotywania Prezesa i Wiceprezesa
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TK ma charakter prerogatywy 1 stanowi realizacje konstytucyjnej kompetencji glowy
panstwa. Prezydent RP musi wykonaé t¢ prerogatywe zgodnie z przepisami prawa, a wigc
musi powota¢ organ sposrdd kandydatdw przedstawionych mu przez Zgromadzenie Ogodlne
Sedziow TK. Nie jest przy tym zwigzany instrukcjami tego Zgromadzenia. Prezydent RP nie
musi kierowaé si¢ zadnymi kryteriami przy dokonywaniu wyboru Prezesa i Wiceprezesa TK
spo$rod przedstawionych mu o0sob. Nie jest w szczegblnosci zwigzany liczbg otrzymanych
glos6w przez kandydatow lub sugestiami innych organdéw panstwowych (zob. np. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Nb 6).

Natomiast wedtug art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji wymaganie dla waznosci aktow
urzedowych Prezydenta Rzeczypospolitej podpisu Prezesa Rady Ministrow nie dotyczy
powotywania Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Za akt ten Prezydent nie
ponosi zatem odpowiedzialnosci politycznej.

Wyzej wskazane przepisy Konstytucji stanowig w szczegdlnosci o normie, zgodnie z ktorg
powotywanie Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego jest wylaczng prerogatywa
Prezydenta Rzeczypospolitej. Zaden inny organ panstwowy, w szczegdlnosci Prezes Rady
Ministréw, Rada Ministrow, Sejm, Senat, Sad Najwyzszy, sady powszechne, administracyjne
czy wojskowe, bezposrednio lub cho¢by nawet posrednio, nie moze wkracza¢ w sfere tej
kompetencji, zastrzezonej wytgcznie dla Prezydenta Rzeczypospolitej. Zaden z tych organéw
nie moze poddawaé jakicjkolwiek kontroli prawidlowos$¢ wydania przez Prezydenta aktu
urzedowego powotania Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Akt ten jest
przejawem wykonywania wylacznej prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej. Akt
urzedowy Prezydenta Rzeczypospolitej w sprawie powolania Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z powolanymi przepisami, ma charakter ostateczny i

niepodlegajacy niczyjej kontroli.

2.3. Artykul 10 Konstytuciji

Wedtug tego przepisu ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze
wladzy ustawodawczej, witadzy wykonawczej i wiadzy sadowniczej (ust. 1), natomiast wiadze
ustawodawczg sprawujg Sejm 1 Senat, wladze wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej i Rada Ministrow, a wiadze sadowniczg sady i trybunatly (ust. 2).

Zasada ta zostata szczegdtowo omédwiona w orzecznictwie TK. Trybunal wyjasniat jg
analizujac pojecia podziatu, rownowazenia si¢ o wspoéldziatania wladzy. Istota art. 10

Konstytucji polega na tym, ze system organow panstwowych powinien zawiera¢ wewnetrzne



mechanizmy zapobiegajace koncentracji 1 naduzyciom wiadzy panstwowej, gwarantujace jej
sprawowanie zgodnie z wolg Narodu i przy poszanowaniu wolnosci i praw jednostki. Wymég
rozdzielenia wladz polega na tym, ze kazdej z trzech wladz powinny przypada¢ kompetencje
materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wigce] — kazda z tych wiladz powinna
zachowywa¢ pewne minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty.
Ustawodawca ksztattujac kompetencje poszczegdlnych organow panstwowych nie moze
naruszy¢ owego istotnego zakresu danej wladzy (wyrok TK z 29 listopada 2005 r., sygn. P
16/04, OTK-A 2005, Nr 10, poz. 119). Rozdzielenie wladz oznacza wicc zwlaszcza zakaz
ingerencji w istot¢ danej wladzy. Zakaz ten wyznacza dopuszczalny ustawowo zakres
przedmiotowy dziatania poszczegdlnych wiadz, a takze sposob korzystania z kompetencji
przyznanych poszczegélnym organom panstwa. Zasada réwnowazenia wladz polega na
tworzeniu mechanizmdéw zapobiegajacych koncentracji i naduzywaniu wladzy panstwowej
(wyrok TK. z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15). Réwnowazenie
si¢ wladz oznacza roéwniez, ze zadna z wladz nie moze by¢ catkowicie odseparowana od
pozostalych (wyrok z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 3).
Odnoszac si¢ do zasady podzialu wladzy w odniesieniu do wladzy wykonawczej, w
postanowieniu z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08, Trybunal wskazal, z¢ ,Zasada
samodzielnosci funkcjonalnej Prezydenta zostala natomiast konstytucyjnie ograniczona przy
wydawaniu przez niego aktéw urzgdowych. Ustrojodawca konstytucyjny dokonat w tym
zakresie rozgraniczenia na sytuacje okreslone w art. 144 ust. 3 Konstytucji, w ktérych
Prezydent wykonuje swe prerogatywy samodzielnie, oraz na wszystkie pozostate, w obrgbie
ktorych akty urzedowe Prezydenta wymagaja ich kontrasygnowania przez Prezesa Rady
Ministréow (co wigze si¢ z przejmowaniem przez Prezesa Rady Ministrow politycznej
odpowiedzialnosci za ich wydanie i tre$¢ przed Sejmem). Prezydent bowiem w calym
zakresie swego dzialania nie podlega kontroli Sejmu i nie ponosi przed Sejmem
odpowiedzialnosci. Realna polityczna ocena dziatan Prezydenta ma miejsce w zwiazku z
wyborem urzedujacego Prezydenta na drugg kadencje i wyraza si¢ — pozytywnie — w akcie
reelekcji. Prezydent odpowiada politycznie przed Narodem™ (OTK-A 2009, Nr 5, poz. 79).

To znaczy, ze z art. 10 Konstytucji wynika w szczegdlnosci norma, zgodnie z ktorg wiadza
sagdownicza nie moze sobie uzurpowaé¢ kompetencji przynaleznych wladzy wykonawczej, w
tym Prezydentowi Rzeczypospolitej. Do kompetencji tych naleza przede wszystkim

prerogatywy Prezydenta.

2.4. Art. 2 Konstytuciji




Art. 2 Konstytucji wskazuje, ze Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Doktryna i orzecznictwo TK
wypracowato bogatg wykladni¢ tego przepisu i z zasady ogolne wyprowadzito szczegdtowe
tresci, ktére majg wplyw na status prawny obywatela i ksztatt ustroju panstwa. Jak wskazuje
B. Banaszak: ,,demokratyczne panstwo prawne to panstwo, w ktdrym istniejg i funkcjonujg
wzajemnie ze soba powigzane:

1) suwerenno$¢ narodu — podstawa demokratycznej legitymizacji wiladzy panstwowej i
demokratycznego systemu tworzenia prawa oraz instytucji okreslajacych odpowiedzialnosé
organow panstwowych;

2) wolnos¢ i rownos¢é wobec prawa, tj. oparcie stosunkow miedzy panstwem a jednostkg na
konstytucyjnym systemie praw podstawowych, nakierowanym przede wszystkim na
zapewnienie réwnosci oraz wolnosci osobistych i politycznych, a w przypadku tych ostatnich
na stworzenie jednostce mozliwosci wptywu na ksztaltowanie woli panstwa;

3) konstytucja jako zasadniczy porzadek prawny i najwyzsza rangg norma prawna w panstwie
stanowigca podstawe catego systemu prawa;

4) prawo jako podstawa i granica wszystkich dziatan panstwa, tj. zwigzanie ustawodawcy
normami konstytucyjnymi, a wladzy wykonawczej i sagdowniczej — ustawa, wszystkich za$
organ6w normami pozakrajowymi, ktoérych panstwo zobowiazato si¢ przestrzegal; patrzac
natomiast od strony jednostki — pewno$¢ prawna, rozumiana jako trwalo$¢ prawa i
przewidywalno$¢ panstwowych rozstrzygnie¢ (ochrona zaufania obywatela do panstwa);

5) podziat wtadz jako przyporzadkowanie funkcji panstwowych i wzajemna kontrola wiadz;
6) ochrona sgdowa — zapewnienie pelnej i efektywnej ochrony prawnej, przede wszystkim w
odniesieniu do aktow publicznoprawnych (takze dziatan panstwa w drodze ustawy), przez
system niezaleznych i niezawistych sadéw, opierajacych swa procedure na ustawie;

7) odpowiedzialnos¢ organdw panstwa za btedne dziatania (rowniez odszkodowawcza);

8) zakaz podejmowania dziatan przez panstwo ponad potrzebe” (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012).

W ramach zasady demokratycznego panstwa prawnego mozna sformutowaé zasade
praworzadnosci. Moze by¢é ona pojmowana w sposéb formalny (jako zgodne z prawem
funkcjonowanie panstwa). Chodzi tu o nakaz dziatania organow panstwowych wytgcznie w
granicach ich kompetencji okreslonych przez prawo oraz z nakazem wydawania aktow
stosowania prawa na podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych. Ponadto zaktada

podejmowanie przez organy panstwowe rozstrzygnie¢ w trybie okreslonym przez prawo.



Zasada praworzadno$ci moze by¢ tez rozumiana w sposéb materialny. Takie rozumienie
obejmuje wymogi dotyczace samej tresci obowigzujacych norm prawnych (B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej....).

Ponadto dla niniejszej sprawy znaczenie ma wywodzona z art. 2 zasada sprawiedliwosci
proceduralnej. W treSci zasady panstwa prawnego miesci si¢ prawo do rzetelnej i
sprawiedliwej procedury ze wzgledu na jego istotne znaczenie w procesie urzeczywistniania
praw i wolnosci obywatelskich. W panstwie prawnym wymagane jest nie tylko zrozumiate,
precyzyjne 1 zgodne z innymi regutami, wynikajacymi z istoty takiego panstwa, unormowanie
procedury, ale tez prawidlowe 1 Sciste jej stosowanie w praktyce, w szczegdlnosci jej
przepiséw, ktére okreslaja uprawnienia procesowe uczestnikdw postepowania (wyrok NSA z

19 pazdziernika 1994 r., sygn. akt V SA 250/93, ONSA 1994, Nr 2 poz. 84).

2.5, Art. 7 Konstytuciji

7 zasadg demokratycznego panstwa prawnego wiaze si¢ tez zasada legalizmu okreslona w art.
7 Konstytucji (,,Organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa”).
Wyraza ona zasadg praworzadnosci z znaczeniu formalnym, a ustawodawca konstytucyjny
uznat za zasadne ujecie jej w odrebny przepis.

Z regulacji tej wynika, ze organy wiladzy publicznej nie moga podejmowaé dziatan bez
podstawy prawnej. Wiaze sie to rowniez z zakazem domniemywania kompetencji, jesli takie
nie zostaly wskazane w przepisach prawnych. Zasada ta ma znaczenie zardwno w procesie
tworzenia, jak 1 w procesie stosowania prawa.

Zatem zgodnie z art. 7 Konstytucji kompetencja i realizujgca ja dziatalnos¢ kazdego organu
wiadzy publicznej powinna opieraé si¢ na wyraznie sformutowanym przepisie prawnym. W
panstwie praworzadnym wszelka dziatalnos¢ wiadcza wymaga podstaw prawnych, tzn.
legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Konsekwencja tak rozumiane;j
zasady legalizmu jest prawna reglamentacja dzialalnosci prawodawczej, oznaczajgca, ze akty
prawotworcze powinny mie¢ legitymacje w Konstytucji albo tez w aktach prawnych
podjetych na jej podstawie, wiasciwych do przydzielania w jakim$ zakresie kompetencji.
Sposéb wykorzystywania kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem
arbitralno$ci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Dziatania
wyrastajgce poza ramy tych uprawnien pozbawione sg legitymacji (B. Banaszak, Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej....).
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3. Problem niezgodnosci przedmiotdéw kontroli ze wzorcami kontroli konstytucyjnosci

W praktyce orzeczniczej sadéw powszechnych pojawila sig, glosna takze medialnie sprawa,
w ktérej Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zlozyl do sgdu cywilnego wniosek o
zabezpieczenie powoddztwa z udzialem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego. Sad I instancji prawidlowo postanowil odrzuci¢ ten wniosek,
wskazujac na niedopuszczalno$¢ drogi sagdowej w tej sprawie. Wskutek zazalenia na to
postanowienie Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 8 lutego 2017 r. (sygn.
akt I ACz 52/17) zadat w trybie art. 390 § 1 k.p.c. pytanie prawne Sgdowi Najwyzszemu o to,
czy sad powszechny jest kompetentny do oceny umocowania Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego przez akt powolania na to stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, jako strony albo uczestnika postepowania cywilnego. Fakt zadania tego pytania
prawnego Sadowi Najwyzszemu, w miejsce oddalenia zazalenia z powodu oczywistej
niedopuszczalnosci drogi sadowej w tej sprawie, dowodzi, ze wedlug Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, art. 1, 68 § 1 oraz 325 k.p.c. pozwalajg na oceng oraz rozstrzygniecie przez sad
powszechny lub Sad Najwyzszy zagadnienia prawidtowosci procesu powolania na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego,
w formie wyroku, postanowienia czy uchwaty jako sprawy cywilnej. Przepisy art. 1, 68 § 1
oraz 325 k.p.c. w takim zakresie w oczywisty sposob sa niezgodne w powotanymi wzorcami

kontroli.

Problemy konstytucyjne, ktére wynikaja z art. 1, 68 § 1 oraz 325 k.p.c. dotyczg tego, ze
poprzez przyjecie jako sprawy w rozumieniu k.p.c. kwestii dotyczacej mozliwosci weryfikacji
wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego oraz powolania Prezesa TK albo Wiceprezesa
TK przez Prezydenta RP przez sad powszechny albo Sad Najwyzszy dochodzi do naruszenia
konstytucyjnych przepiséw o wyborze sedziéw Trybunatu oraz przepisow o powotywaniu
Prezesa 1 Wiceprezesa TK. W tym drugim przypadku problemem jest tez sama mozliwosé
kontroli przez sad powszechny albo Sad Najwyzszy prerogatyw Prezydenta RP. Dodatkowo
wskazane przepisy w danym zakresie naruszajg zasade¢ podziatu i rownowagi wladzy, a takze
zasade demokratycznego panstwa prawnego i wynikajgce z niej zasady szczegdtowe (w
szczegbdlnosei dotyczace sprawiedliwosei proceduralnej), a takze zasadg praworzadnosei.

Umozliwienie badania przez ww. sady kwestii konstytucyjnych na podstawie skarzonych
przepisdéw k.p.c. godzi w zasade podziatu i ré6wnowagi wladzy, a takze wykracza poza

kompetencje przyznane sadom w Konstytucji i ustawach.
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Uznanie zagadnienia prawidtowosci procesu wyboru albo powolania wskazanych podmiotow
za sprawe cywilng wedlug art. 1 k.p.c. w razacy sposob narusza art. 194 oraz art. 144 ust. 3
pkt 21 Konstytucji w zwigzku z art. 10 Konstytucji, ktéry gwarantuje podziat i rownowage
wladz, w tym poszanowanie ich kompetencji.

Nie ma zadnych przepisow szczegolnych, ktére pozwalatyby uzna¢ zagadnienie wyboru
sedziow TK i powolywania Prezesa albo Wiceprezesa TK za sprawe¢ w rozumieniu art. 1
k.p.c. W szczego6lnosci nie mozna za taka regulacje uzna¢ art. 36 ustawy z 30 listopada 2016
r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Przepis ten odsyla
do k.p.c. w zakresie nieuregulowanym w ustawie, ale ogranicza to odestanie do zagadnien

zwigzanych z postepowaniem przed TK. Regulacja ta jest zawarta w Dziale II ustawy, ktéry

odnosi si¢ tylko i wylgcznie do procedury przed Trybunalem. To oznacza, ze ustawodawca
Swiadomie wiec nie przewidzial odpowiedniego stosowania przepisow k.p.c. do zagadnien
dotyczacych organizacji TK (w tym powolywania Prezesa albo Wiceprezesa TK). Nie
przewidzial tez stosowania k.p.c. do spraw zwigzanych ze statusem se¢dziego TK. Nie
znajdziemy bowiem w ustawie o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (ustawa z dnia
30 listopada 2016 r.) zadnych odestan w tym zakresie.

Nalezy przypomnie¢, ze w sprawie Lidii Baginskiej, ktéra wystgpila z powddztwem
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Trybunal Konstytucyjny o ustalenie,
ze przystuguje jej prawo do wykonywania mandatu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sprawa ta nie ma charakteru sprawy cywilnej. Z tego wzgledu
zachodzita niedopuszczalnosé¢ drogi sadowej 1 pozew podlegal odrzuceniu. Sad Najwyzszy
uznal, ze domaganie si¢ ustalenia istnienia prawa do wykonywania mandatu se¢dziego
Trybunalu Konstytucyjnego odnosi sie do stosunku publicznoprawnego i nie ma cech
realizacji prawa podmiotowego. Osobie dochodzacej takiego zadania nie przystuguje zatem
prawo do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 1 77 ust. 2 Konstytucji. Pojecie mandatu sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy rozumie¢ jako uprawnienie do zajmowania stanowiska
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego na okres kadencji wynoszacej 9 lat. Zwigzany z tym
stosunek prawny pomiedzy sedzig a Paastwem ma charakter publicznoprawny. Jego
nawigzanie 1 wygasniecie nalezy wylgcznie do kompetencji wskazanych w przepisach

organéw panstwa (zob. postanowienie SN z 5 listopada 2009 r., sygn. akt I CSK 16/09).

Przepisy konstytucyjne przywolane we wniosku sg naruszone takze przez art. 68 § 1 k.p.c. w

zakresie, w jakim pozwala on na badanie prawidlowosci aktu urzedowego Prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej, przez ktéry Prezydent wykonuje swoja prerogatywe powotywania
Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu, podczas gdy kwestia ta nie jest badana, gdy dany akt
powolania istnieje i jest potwierdzony poprzez ogloszenie w Monitorze Polskim.

Jesli wyzej wskazane zagadnienia nie sa sprawg w rozumieniu k.p.c. i majg charakter
wybitnie ustrojowy i konstytucyjny, to nie moga by¢ modyfikowane lub weryfikowane bez
konstytucyjnego upowaznienia, a ustawodawca nie moze stanowié¢ regulacji ustawowych,

nawet w ustawach o randze kodeksu, w sposob oczywiscie sprzeczny z Konstytucja.

Z kolei art. 325 k.p.c. stosowany wprost albo odpowiednio, w zakresie w jakim pozwala na
wydanie rozstrzygnigcia w postaci wyroku, postanowienia czy uchwaty co do prawidtowosci
procesu wyboru sedziego Trybunatu, Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, czy w procesie
gtownym czy ubocznym, jest wyraznie niezgody z art. 194, art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z
art. 10 Konstytucji. Wprawdzie sam przepis dotyczy konstrukcji rozstrzygniecia sadowego,
jednak to wlasnie ta struktura odzwierciedla podjeta przez sad decyzje, ktora ksztattuje system
prawny 1 okresla prawa, obowiazki uczestnikéw postgpowania. Wniosek o
niekonstytucyjnosci art. 325 k.p.c. we wskazanym zakresie wynika z argumentow wyzej
wskazanych, w szczegdlnosci takiego, ze sprawy konstytucyjne dotyczace wyboru s¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego czy ocena legalnosci prerogatyw Prezydenta RP nie podlegaja
ocenie sgdéw powszechnych. Ustawodawca konstytucyjny nie upowaznit do okreslenia tego
typu dzialan w ustawach. Z istoty instytucji prerogatywy wynika, ze wlasnie w tym
wyjatkowym zakresie majg by¢ one uksztaltowane jako wylaczne uprawnienia Prezydenta
RP, ktore nalezy interpretowaé Scisle. Prerogatywy sa bowiem wyjatkiem od ogdlnej zasady,
ze akty urzgdowe Prezydenta RP wymagaja podpisu Prezesa RM, ktory przejmuje
odpowiedzialno$¢ za nie przed Sejmem.

Podpis Premiera pod aktami Prezydenta RP (kontrasygnata) jest warunkiem waznosci tych
aktow. Skoro zatem podpis taki nie jest wymagany pod prerogatywami, to znaczy, ze sam fakt
wydania aktéw, o ktorych mowa w art. 144 ust. 3 Konstytucji powoduje, ze sg one wazne i

majg charakter ostateczny.

Majac powyzsze na uwadze, wniosek z formalnego 1 merytorycznego punktu widzenia nalezy

uzna¢ za uzasadniony.

W zalaczeniu:
1) lista podpiséw postéw, popierajacych wniosek;

2) 6 odpiséw wniosku
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