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Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Andrzej Wieczorek (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Grazyna Sliwiniska
Sedzia WSA Magdalena Maliszewska

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M J

na decyzje Gtdwnego Inspektora Transportu Drogowego

z dnia listopada 2012 r., Nr

w przedmiocie natozenia kary pienieznej za wykonywanie przejazdu bez uiszczenia

optaty elektronicznej

postanawia

uzupeinic¢ uzasadnienie postanowienia Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w  Warszawie z dnia 17 maja 2013 r.,
sygn. akt poprzez wskazanie stanu faktycznego sprawy,
w zwigzku z ktérym przedstawiono Trybunatowi Konstytucyjnemu RP pytanie
prawne: ,,Czy art. 13k ust. 1 ustawy 2z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 260) jest zgodny z art. 2
Konstytucji RP”.

SPOST




Sygn. akt

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 3 lipca 2013 r.- sygn. Tp 11/13, dziatajac w oparciu
0 § 24 ust. 2 zatgcznika do uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego (MP 72/06/720) w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) oraz art. 126
§ 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — kodeks postepowania cywiinego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zw. z art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrécit sie o usuniecie w terminie 14 dni brakéw
formalnych pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt poprzez wskazanie stanu
faktycznego sprawy zawistej przed tutejszym Sadem, w zwigzku z ktérym postawiono
pytanie prawne: ,Czy art. 13k ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2613 r., poz. 260) jest zgodny z art. 2 Konstytucji
RP”.

Zgodnie z trescig art. 158 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. Nr 270) Sad, ktory
wydat wyrok, rozstrzyga postanowieniem watpliwosci co do jego tresci.

Postanowienie w tym przedmiocie sgd moze wydaé na posiedzeniu niejawnym.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uwzgledniajac powyzsze

wskazuje: decyzjg z dnia listopada 2012 r. Nr
Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego

utrzymat w mocy decyzie z dnia pazdziernika 2011 r. Nr
naktadajaca na skarzacego, M J kare

pieniezng w wysokoséci 3 000 ztotych za wykonywanie przejazdu po ptatnym odcinku
drogi krajowej bez uiszczenia optaty elektronicznej.

Do wydania zaskarzonych decyzji doszto w nastepujgcym stanie faktycznym
I prawnym:

W dniu pazdziernika 2011 r., o godzinie , ha autostradzie ( km),

inspektor Inspekcji Transportu Drogowego, uzywajgc urzadzenia DSRC, zatrzymat



do kontroli mobilnej zesp6t pojazddéw sktadajacy sie z ciggnika siodtowego marki

o nr rej. wraz z naczepg marki o nr rej. Pojazdem
kierowat M J Dopuszczalna masa catkowita kontrolowanego zespotu
pojazdéw przekraczata 3,5 t.

W wyniku kontroli ustalono, iz kierujacy pojazdem w dniach pazdziernika
2011 r., wrzesnia 2011 r. oraz , , , i pazdziernika 2011 r. poruszat sie po
ptatnych odcinkach drogi krajowej - wskazanych w zatgczniku nr 1 pkt 3 lit a — d oraz
zataczniku nr 2 pkt 5 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r.
w sprawie drog krajowych lub ich odcinkdéw, na ktérych pobiera sie optate
elektroniczng oraz wysokosci stawek optaty elektronicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 80,
poz. 433) - bez uiszczenia wymagane] optaty elektronicznej. Po sprawdzeniu
powyzszych incydentéw przy uzyciu mobilnej jednostki kontrolnej stwierdzono brak
komunikacji z urzadzeniem viaBOX. Kierujacy oswiadczyt, ze jest wtascicielem firmy
przewozowej i to on prowadzit kontrolowany pojazd we wskazanych przez stacje
kontrolne dniach oraz godzinach. Powyzsze potwierdzaty rowniez tarcze tachografu
okazane przez kontrolowanego kierowce. Kierujacy pojazdem nie wiedziat z jakiego
powodu zaistniat brak komunikacji z urzadzeniem viaBOX nadmienit jednak, ze
urzagdzenie spadfo z zaczepu na podszybiu. Powyzsze utrwalono w protokole kontroli
nr

Decyzjg z dnia pazdziernika 2011 r. Nr Gtéwny
Inspektor Transportu Drogowego, dziatajac w oparciu o art. 13k ust. 4 oraz art. 13|
ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. nr 19, poz. 115 ze zm.) oraz art. 104
w zw. z art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. - dalej k.p.a.),
natozyt na M J kare pieniezng w wysokosci ztotych, w tym:

- 3 000 zitotych za przejazd ww. pojazdem w dniu  pazdziernika 2011 r.
0 godzinie , po autostradzie , Co zostato zarejestrowane przez
bramownice ;
- 3 000 ztotych za przejazd ww. pojazdem w dniu pazdziernika 2011 r.
o godzinie , po drodze krajowej nr , co zostalo zarejestrowane

przez bramownice ;
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3 000 ziotych za przejazd ww. pojazdem w dniu wrze$nia 2011 r.

o godzinie , po autostradzie , co zostato zarejestrowane przez
bramownice ;

- 3 000 zZlotych za przejazd ww. pojazdem w dniu wrzesnia 2011 r.
o godzinie , po autostradzie , Co zostato zarejestrowane przez
bramownice ;

- 3 000 ztotych za przejazd ww. pojazdem w dniu wrzesnia 2011 r.
o godzinie , po autostradzie , Co zostato zarejestrowane przez
bramownice ;

- 3 000 Zotych za przejazd ww. pojazdem w dniu wrzesnia 2011 r.
0 godzinie , po autostradzie , CO zostato zarejestrowane przez
bramownice ;

- 3 000 ztotych za przejazd ww. pojazdem w dniu wrze$nia 2011 .
o godzinie , po drodze krajowej na , co zostato zarejestrowane przez
bramownice ;

- 3 000 z (stownie: trzy tysigce) za przejazd ww. pojazdem w dniu wrzesnia

2011 r. o godzinie , po autostradzie . , co zostato zarejestrowane przez
bramownice
Pismem z dnia pazdziernika 2011 r. skarzacy, reprezentowany przez

petnomocnika, ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W tresci wniosku
podnidst, iz dopetnit obowigzkéw ustawowych majacych na celu uiszczenie optaty
elektronicznej za przejazd ptatnymi odcinkami droég krajowych. Posiadat odpowiednio
zainstalowane urzadzenie viaBOX, przypisane do kontrolowanego pojazdu. Na
koncie przedptaconym powigzanym z konkretnym urzgdzeniem znajdowata sie
wystarczajgca iloS¢ Srodkdw pienieznych. Do wniosku dotaczyt wydruk z konta
viaTOLL nr , potwierdzajacy iz w trakcie okresu objetego kontrolg miat
optacong zaliczke na poczet optat drogowych. We wniosku wskazano ponadto, iz nie
jest zasadnym obcigzanie kierujgcego karg za techniczne wady urzadzen i systemu
poboru optat, poniewaz przepisy ustawy o drogach publicznych nie przewidujg
penalizacji kierowcy za btedne funkcjonowanie urzadzen i systemu poboru optat.
Dodatkowo natozenie kary pienieznej za kazdg bramownice z osobna nie wynika
z przepisdbw prawa. System naliczania kar jest niekonstytucyjny, bowiem o ile
obowigzkiem uiszczania optat elektronicznych i wyposazenia pojazdu w odpowiednie

urzadzenie obcigzeni zastali przewoznicy, o tyle kara pieniezna naktadana jest na



kierowcow, ktérzy nie majg zadnego wplywu na uiszczenie odpowiednich zaliczek
przez ich pracodawcow. W ocenie strony kara pieniezna natozona na Kierujgcego
jest nieadekwatna do naruszenia.
Ponownie rozpoznajgc sprawe, pismem z dnia listopada 2011 r. nr
, Gtoéwny Inspektor Transportu Drogowego wezwat
podmiot odpowiedzialny za obstuge krajowego systemu poboru opfat, dziatajacy
w imieniu i na rzecz Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad - Kapsch
Telematic Services Sp. z 0.0., do udzielenia informacji zwigzanych z kontrolowanym
przejazdem, w szczegdblnosci do wskazania, czy optata za kontrolowany przejazd
zostata uiszczona. Pismem z dnia  grudnia 2011 r. nr ref.

Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0. wskazatfa, iz uzytkownik pojazdu o nr rej.

- nie zostat odnotowany na bramownicach w czasie przejazdu,

- posiadat na koncie $rodki pieniezne,

- nie skiadat reklamacji w zwigzku z niesprawnym dziataniem urzadzenia
viaBOX,

- umowa przedptaconego trybu ptatnosci zawarta z klientem nie przewidywata
mozliwosci uiszczenia optaty elektronicznej po dokonaniu przejazdu.

W zwigzku z nieudzieleniem jednoznaczne] odpowiedzi pismem z dnia
grudnia 2011 r. nr oraz zdnia lutego 2012 r. nr

organ ponownie wezwat operatora systemu do
ztozenia dodatkowych wyjasnien, w szczeg6inosci zdefiniowania pojecia
,nhieodnotowania przejazdu" oraz wskazania przyczyn zaistniatego stanu rzeczy.
W zwigzku z nieudzieleniem odpowiedzi na powyzsze wezwanie postanowieniem z
dnia  kwietnia 2012 r. Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego natozyt na Kapsch
Telematic Services Sp. z 0.0. karg grzywny w wysokoSci ztotych oraz ponownie
wezwat do udzielenia zgdanych informaciji.

Pismem z dnia maja 2012 r. nr ref. Kapsch Telematic
Services Sp. z 0.0. wskazata, iz opfata elektroniczna za kontrolowany przejazd nie
zostata uiszczona. Przejazd nie zostat zarejestrowany w systemie jako transakcja
poboru opfat. Urzadzenie poktadowe viaBOX nie nawigzato komunikacji
z bramownicami. Uzytkownik nie sktadat reklamacji w zwigzku z niesprawnym
dziataniem urzadzenia viaBOX, a umowa zawarta z klientem nie przewidywata

mozliwosci uiszczenia optaty elektronicznej po dokonaniu przejazdu (umowa



przedptaconego trybu ptatnosci). Stan salda konta uzytkownika w systemie w dniu
pazdziernika 2011 r. tuz przed incydentem wynosit ztotych.

Pismem z dnia czerwca 2012 r. nr organ,
dziatajagc w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a. poinformowat strone o nowym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz o prawie do wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodow i materiatdbw oraz zgtoszenia zadan.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia lipca 2012 r. petnomocnik
skarzgcego podnidst, iz w kazdym dniu, w ktérym doszto do incydentéw bedacych
podstawg wszczecia postepowania, stan salda konta uzytkownika byt w petni
wystarczajgcy do korzystania z sieci drog publicznych z mozliwoscig pobrania opfat
drogowych przez system viaTOLL. Tym samym w catym okresie objetym kontrolg
zarbwno przewoznik jak i kierowca dochowali obowigzkow ustawowych w zakresie
uiszczenia opfaty drogowej. W ocenie strony za ,petnos¢ i kompletno$é” komunikacji
miedzy viaBOX a bramownicg odpowiada¢ powinien podmiot, ktory
dostarczyt/wdrozyt system viaTOLL.

Pismem z dnia  sierpnia 2012 r. nr organ
ponownie wezwat Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0. do wskazania przyczyny
niepobrania Srodkéw pienieznych znajdujacych sie na koncie uzytkownika
pozwalajacych na uiszczenie opfaty elektronicznej oraz do przedtozenia zestawienia
salda, pobranych transakcji oraz wykonanych dotadowan na koncie uzytkownika we
wrzesniu 2011 r. oraz w pazdzierniku 2011 r.

Pismem z dnia sierpnia 2012 r. nr ref. Kapsch
Telematic Services Sp. z 0.0. ponownie wskazata, iz przyczyng niepobrania srodkow
pienieznych znajdujgcych sie na koncie uzytkownika byt brak komunikacji pomiedzy
urzadzeniem poktadowym viaBOX a bramownicami. Do powyzszego pisma
dotgczono szczegbtowe zestawienie salda, wykaz pobranych transakcji oraz
dotadowan za miesigc wrzesien i pazdziernik dla uzytkownika kontrolowanego
pojazdu.

Pismem z dnia sierpnia 2012 r. nr
Gtowny Inspektor Transportu Drogowego ponownie zawiadomit strone o nowym
materiale dowodowym oraz poinformowat o prawie do wypowiedzenia sie
i zgtoszenia zadan.

Przed wydaniem decyzji kohczacej postepowanie w sprawie, pismem z dnia

pazdziernika 2012 r. nr organ wystapit do



Kapsch Telematic Services Sp. z o0.0. o nadestanie dokumentacji fotograficznej
potwierdzajacej przejazd pojazdem o nr rej
Postanowieniem z dnia listopada 2012 r. Nr
Gtowny Inspektor Transportu Drogowego,
dziatajac na podstawie art. 123 k.p.a., wytaczyt do odrebnego postepowania nr
sprawe w zakresie natozenia kary pieniezngj
w wysokosci 3 000 ziotych za przejazd pojazdu o nr rej. w dniu
pazdziernika 2011 r. o godzinie , po drodze krajowej nr |, co zarejestrowata
bramownica nr
Decyzjg z dnia listopada 2012 r. Nr
Gtoéwny Inspektor Transportu Drogowego, dziatajac w oparciu o art. 127 § 3 w zw.
zart. 138 § 1 pk 1 k.p.a,, art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 13k ust. 1 pkt 1, art. 13k ust.
4 ustawy o drogach publicznych oraz zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2011 r., art. 50 pkt 1 lit. j, art. 51 ust. 6 pkt 1 lit b, art. 51
ust. 7 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jednolity Dz.
U. z 2012 r., poz. 1265) po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

utrzymat w mocy decyzje Gtdwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia

pazdziernika 2011 r. nr 0 natozeniu na M
J kary pienieznej w wysokosci 3 000 ztotych za przejazd pojazdem o nr rej.
w dniu  pazdziernika 2011 r. o godzinie po drodze krajowej nr

bez uiszczenia opfaty elektronicznej.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie organ podkreslit, iz elektroniczny
system poboru optat z dniem 1 lipca 2011 r. zastgpit system ,winietowy”. Obowigzek
ponoszenia opfaty spoczywa na korzystajgcym z drég krajowych lub ich odcinkéw,
natomiast sankcja za naruszenie tego obowigzku naktadana jest na kierujgcego
pojazdem (art. 13k ustawy o drogach publicznych). Stosownie do tresci art. 13 ust. 1
pkt 3 ustawy o drogach publicznych, korzystajacy z drég publicznych sg obowiagzani
do ponoszenia optat za przejazdy po drogach krajowych pojazdéw samochodowych,
w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.), za ktére uwaza
sie takze zespdt pojazddw sktadajgcy sie z pojazdu samochodowego oraz przyczepy
lub naczepy o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony, w tym autobusow
niezaleznie od ich dopuszczalne] masy catkowitej. Za przejazd po drodze krajowej

kierujgcemu pojazdem samochodowym, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, za



ktory pobiera sie opfate elektroniczna: bez uiszczenia tej optaty — wymierza sie kare
pieniezng w wysokosci 3 000 ztotych (art. 13k ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych).

W ocenie organu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w sposob pemny
odzwierciedla stan faktyczny sprawy. Z catoksztaftu materialu dowodowego
w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze kontrolowany pojazd samochodowy
poruszat sie po drodze wymienione] w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22
marca 2011 r., o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych.
Strona postepowania administracyjnego zostata ustalona prawidtowo, gdyz jest nig
osoba ktéra kierowata kontrolowanym pojazdem samochodowym, stosownie do
tresci art. 13k ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Odnoszac sie do okolicznosci podniesionych przez skarzgcego w tresci
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy organ stwierdzit, iz nie moga one stanowi¢
podstawy do umorzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia
kary pienieznej za wykonywanie przewozu z naruszeniem obowigzku uiszczenia
optaty elektronicznej. Jak podkreslit organ, ustawodawca nie przewidziat okoliczno$ci
pozwalajgcych na odstapienie od nalozenia kary pienieznej za naruszenie
obowigzkéw okreslonych w art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Przepisy
ww. ustawy nie przewiduja wytaczenia odpowiedzialnosci administracyjnej a co za
tym idzie fakty wskazujgce na przyczyny nieuiszczenia optaty elektronicznej nie majg
wplywu na tres¢ decyzji administracyjnej. Decyzje w przedmiocie wymierzenia kary
pienieznej za przejazd po drodze krajowej z naruszeniem obowigzku uiszczenia
optaty elektronicznej majg charakter decyzji zwigzanych. Organ, rozstrzygajac
sprawe, nie ma mozliwosci wydania decyzji o innej tredci niz ta, ktoérg przewidujg
przepisy prawa, o ile zaistniat okreslony w tych przepisach stan faktyczny.

Odnoszgc sie do wskazanej we wniosku okolicznosci wywigzania sie przez
skarzacego z obowigzkéw ustawowych majacych na celu uiszczenie optaty
elektronicznej za przejazd ptatnymi odcinkami drég krajowych, tj. posiadania
odpowiednio zainstalowanego urzadzenia viaBOX, przypisanego do kontrolowanego
pojazdu oraz posiadania na koncie przedptaconym powigzanym z tym konkretnym
urzadzeniem wystarczajacej ilosci $Srodkéw pienieznych, organ stwierdzit, iz
powyzsze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz w zaskarzonej decyzji
prawidtowo ustalono stan faktyczny. Z korespondencji prowadzonej z Kapsch

Telematic Services Sp. z 0.0. w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze za



kontrolowany przejazd optata elektroniczna nie zostata uiszczona. Przedmiotowy
przejazd nie zostat zarejestrowany w systemie jako transakcja poboru optat.
Urzadzenie poktadowe viaBOX nie nawigzato komunikacji z bramownicami.
Uzytkownik nie sktadat reklamacji w zwigzku z niesprawnym dziataniem urzadzenia
viaBOX, a umowa zawarta z klientem nie przewidywata mozliwosci uiszczenia optaty
elektronicznej po dokonaniu przejazdu (umowa przedptaconego trybu ptatnosci).
Stan salda konta uzytkownika w systemie w dniu  pazdziernika 2011 r. tuz przed
incydentem wynosit ztotych. Przyczyng niepobrania $rodkoéw pienieznych
znajdujgcych sie na koncie uzytkownika byt brak komunikacji z bramownicami. Organ
podkresiit, iz Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0. jest podmiotem odpowiedzialnym
za obstuge krajowego systemu poboru opfat. Skoro zatem podmiot odpowiedzialny
za obstuge powyzszego systemu ustalit, ze opfata nie zostata uiszczona, a strona nie
przedstawita dowoddéw Swiadczacych, iz optate uiscifa, nalezy da¢ wiare tej informacii
jako pochodzacej bezposrednio od podmiotu obstugujacego elektroniczny system
poboru optat.

Odnoszac sie do okolicznosci jakg byt brak komunikacji miedzy urzadzeniem
viaBOX znajdujgcym sie w poddanym kontroli pojezdzie, a bramownicg zbudowang
w pasie drogowym ptatnego odcinka drogi krajowej organ podkreslit, ze pobranie
optaty elektronicznej moze nastgpiC¢ tylko w sytuacji petnej komunikacji pomiedzy
urzgdzeniem viaBOX a bramownica. W Polsce w systemie elektronicznego poboru
opfat wykorzystywana jest technologia mikrofalowa DSRC (Dedicated Short Range
Communication - dedykowana komunikacja krotkiego zasiegu). Technologia DSRC
dziata w oparciu o dwa rodzaje wspotpracujacych urzadzen: czujniki rejestrujgce fale,
umieszczone na bramownicach wzniesionych nad drogg objeta obowigzkiem
uiszczenia optaty elektronicznej oraz transponderu (tzw. viaBOX) wysytajacego dane
0 pojezdzie do czujnikdw. Wskazujac na =zapisy protokotu kontroli w tym
os$wiadczenie kierujgcego pojazdem, tj: ,zdarzyfo sie ze urzgdzenie spadfo z zaczepu
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na podszybiu” organ wskazat, iz w rozpatrywane] sprawie brak komunikacji
urzadzenia viaBOX z bramownicg, co jest réwnoznaczne 2z nieuiszczeniem
wymaganej optaty elektronicznej, byt wynikiem nieprawidtowego zamieszczenia
urzgdzenia viaBOX w kontrolowanym pojezdzie.

Zdaniem organu w okolicznosciach niniejszej sprawy strona nie dopetnita
wszystkich cigzgcych na niej obowigzkéw zwigzanych z prawidtowo$cig uiszczania

optaty elektronicznej. Obowigzujgcy system pozwala na naliczanie i pobieranie optaty



elektronicznej wytacznie za posrednictwem zainstalowanego prawidlowo w pojezdzie
urzadzenia - viaBOX. Brak ww. urzadzenia, w toku wykonywania przejazdu po
drogach wskazanych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22
marca 2011 r., skutkuje brakiem optaty, za$§ organ administracji publicznej
obowigzany jest do wymierzenia kierujgcemu pojazdem samochodowym kary
administracyjnej, zgodnie z dyspozycjg wyrazong w art. 13k ust. 1 pkt 1 ustawy
o drogach publicznych. Obowigzek posiadania urzadzenia stuzacego do poboru
optaty elektronicznej zainstalowanego w odpowiedni spos6b jest obowigzkiem
o charakterze bezwzglednym. W razie stwierdzenia braku tgcznosci urzadzenia
viaBOX z bramownicg kontroing - kierujacy pojazdem nie powinien poruszac si¢ po
drogach krajowych, za ktore pobierana jest optata elektroniczna, bowiem $wiadomie
naraza sie na odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawng za naruszenie obowigzku
uiszczenia optaty elektronicznej. W ocenie organu, zgromadzony materiat dowodowy
potwierdza, ze strona miata wpltyw na powstanie naruszenia, gdyz w przypadku
stwierdzenia braku prawidtowej instalacji urzadzenia viaBOX w pojezdzie mogta
powstrzyma¢ sie od dalszej jazdy celem zainstalowania urzadzenia viaBOX
w odpowiedni sposob, ktory to umozliwitby kierowcy wniesienie prawidtowej optaty za
przejazd. Z przedtozonego przez strone zestawienia transakcji dotaczonego do
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wynika, iz w okresie pomiedzy dniem
wrzesnia 2011 r. (godzina ), a  pazdziernika 2011 r. (godzina ) za
przejazd pojazdu o nr rej. optata elektroniczna nie byla pobierana.
Powyzsze zostato potwierdzone w wykazie pobranych transakcji przedtozonych
przez Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0. z dnia sierpnia 2012 r., a to
potwierdza, ze brak komunikacji urzadzenia viaBOX przypisanego do ww. pojazdu
z bramownicg zainstalowang w pasie drogowym ptatnego odcinka drogi krajowej miat
charakter ciggly, permanentny, a nie incydentalny.

Odnoszac sie do zarzutu, strony, iz nie jest zasadnym obcigzanie kierujacego
karg za techniczne wady urzadzen i systemu poboru optat, gdyz przepisy ustawy
o drogach publicznych nie przewiduja penalizacji kierowcy za bfedne funkcjonowanie
urzgdzen i systemu poboru optat, organ nadmienit, iz uzytkownik urzgdzenia viaBOX
nie sktadat reklamacji w zwigzku z jego niesprawnym dziataniem. Majgc na wzgledzie
tre§¢ art. 13i ust. 4b ustawy o drogach publicznych Kkierujgcy pojazdem
samochodowym wyposazonym w urzadzenie, o ktérym mowa w ust. 3, w przypadku

stwierdzenia niesprawnoéci tego urzadzenia, jest obowigzany do niezwiocznego
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zjechania z drogi objetej obowigzkiem uiszczenia optaty elektronicznej. Tym samym,
podniesiony przez strone zarzut wadliwego dziatania urzadzenia stuzacego do
poboru optaty jest bezzasadny. Bezzasadne jest réwniez twierdzenie, iz system
poboru optat nie dziata prawidtowo, poniewaz brak jest jakichkolwiek dowodéw
Swiadczacych o wadliwosci jego dziatania. Tym samym, nie mozna uznac
powyzszego argumentu za okoliczno$¢ wytaczajacg odpowiedzialno$é strony za
naruszenie.

Odnoszgc sie do zarzutu, braku podstawy do natozenia kary pienieznej za
kazdg bramownice z osobna, organ wyjasnit, iz z protokotu kontroli nr

z dnia pazdziernika 2011 r., na podstawie ktérego
zostata wydana zaskarzona decyzja, w sposob jednoznaczny wynika, iz w dniu
pazdziernika 2011 r. o godzinie czasu CEST kontrolowany pojazd poruszat
sie ptatnym odcinkiem drogi krajowej nr i za ten przejazd nie zostata uiszczona
optata, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych. Powyzszy
incydent zostat zarejestrowany przez bramownice o nr
jako naruszenie o numerze ewidencyjnym , oraz
utrwalone w postaci dokumentacji fotograficznej przejazdu (VehlD: ).
Kazdorazowy zapis ewidencyjny, o ktorym mowa powyZej, powinien skutkowac
wszczeciem postepowania administracyjnego wobec kierujgcego pojazdem, kiory
naruszyt obowigzek uiszczenia optaty elektronicznej. Przepis art. 13k ust. 1 ustawy
o drogach publicznych stanowi, iz kare pieniezng wymierza sie ,za przejazd po
drodze krajowej kierujacemu pojazdem samochodowym o ktorym mowa w art. 13
ust. 1 pkt 3, za ktéry pobiera sie optate elektroniczna, bez uiszczenia tej optaty."
Kazdy zarejestrowany przejazd pojazdu naruszajacego obowigzek uiszczenia opfaty
powinien  stanowi¢  odrebng  podstawe do  wszczecia  postepowania
administracyjnego.

Odnoszac sie do zarzutu, ze natozona na kierujacego kara pieniezna jest
nieadekwatna do popetnionego naruszenia, organ podkreslit, iz w jego ocenie nie jest
ani za niska, ani za wysoka. Ma ona charakter represyjny, zniechecajac przed
dalszym tamaniem prawa, co w konsekwencji przyczynia sig¢ do uszczelnienia
systemu poboru optat. Zdaniem organu jej wysoko$¢ nie przekracza mozliwosci
finansowych oséb fizycznych. Organ wskazat, iz ustawodawca nie przewidziat
mozliwoéci miarkowania wysokosci kary pienieznej w zaleznosci od mozliwosci

finansowych, czy tez sytuacji osobistej kierujacego pojazdem samochodowym.
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Organ nadmienit rowniez, iz zgodnie z art. 55 w zw. z art. 64 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)
naleznosci pieniezne stanowigce niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze
publiczno-prawnym, przypadajace organom administracji rzadowej, panstwowym
jednostkom budzetowym i panstwowym funduszom celowym, moga by¢ umarzane w
catosci albo w czeéci lub ich sptata moze by¢ odraczana lub rozktadana na raty. Na
podstawie art. 57 ustawy o finansach publicznych strona moze wystgpi¢ do
Generalnej Dyrekcji Droég Krajowych i Autostrad, ktérej przypadajg wpltywy z tytutu
kar pienieznych za nieuiszczenie opfaty elekitronicznej, z  wnioskiem
o umorzenie naleznosci w cato$ci badz czesci, odroczenie terminu sptat catosci lub
czesci naleznosci lub roztozenie catoSci lub czesci naleznosci na raty. Jednakze jest
to odrebne postepowanie administracyjne.

Odnoszac sie do twierdzenia strony, iz nie wykonuje ona dziatalnosci
gospodarcze] zwigzanej z transportem, organ zaznaczyt, iz cel dokonywanego
przejazdu nie ma wptywu na ustalenie odpowiedzialnosci kierujacego. Stosownie do
tresci art. 13k ust. 1 pkt. 1 ustawy o drogach publicznych za przejazd po drodze
krajowej kierujgcemu pojazdem samochodowym, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt
3, za ktory pobiera sie optate elektroniczna: bez uiszczenia tej opfaty - wymierza sie
kare pieniezng w wysokosci 3 000 ztotych. Zgodnie z definicia zawartg w § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2011 r. w sprawie sposobu
wnoszenia optat elektronicznych (...) przez uzytkownika nalezy rozumie¢ podmiot
zobowigzany do uiszczenia optaty elektronicznej. W my$!| przepisu art. ust. 1 ustawy
o drogach publicznych podmiotem obowigzanym do uiszczenia optaty jest
.korzystajacy z drég publicznych". Przepisy ustawy o drogach publicznych oraz ww.
rozporzgdzenia nie okreslajg podmiotu obowigzanego do uiszczania optaty przez
wskazanie jego cechy szczegdlnej, jaka byloby prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z art. 13 k ust. 1 ustawy o drogach publicznych
odpowiedzialno§¢ administracyjng za nieuiszczenie optaty elekironicznej zawsze
bedzie ponosit ,kierujgcy pojazdem samochodowym”. Kierujgcym pojazdem moze
by¢ jedynie osoba fizyczna. Rozwigzanie powyzsze podyktowane zostato zmiang
sposcbu uiszczenia opfaty za przejazd po drogach krajowych. Obecnie jej wniesienie
jest uzaleznione od liczby faktycznie przejechanych kilometréw i wtasciwej obstugi
urzadzenia poktadowego (viaBOX) w trakcie wykonywania przejazdu przez osobe

bezposrednio prowadzacg pojazd samochodowy. Ustawodawca nie uzaleznit
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obowigzku pobierania optaty elektronicznej od celu wykonywanego przejazdu. Zatem
nie ma znaczenia w jakim celu byt wykonywany kontrolowany przejazd,
w szczegolnosci - czy przejazd byt wykonywany w celu prywatnym, czy w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

W skardze do Wojewoddzkiego Sgadu Administracyjnego w Warszawie skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz utrzymanej nig w mocy decyzji z dnia
pazdziernika 2011 r. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Rozstrzygnigciu organu zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 13k ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych w zw. z art. 2, art. 32, art. 45 Konstytucji RP poprzez
zastosowanie przepisu prawnego niezgodnego z Konstytucja RP,
pozwalajgcego na natozenie na kierujacego pojazdem samochodowym
kary pienieznej za przejazd po drodze krajowej bez uiszczenia optaty
elektronicznej pomimo, iz przyczyna nieuiszczenia opfaty byta
niezawiniona przez kierujgcego a wynikata z wadliwego dziatania urzadzen
elektrycznych stuzacych do poboru tej optaty;

- art. 13k ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych w zwigzku z art. 2, art.
32 i art. 45 Konstytucji RP poprzez zastosowanie przepisu prawnego
niezgodnego z Konstytucja RP, pozwalajgcego na natozenie na
kierujgcego pojazdem samochodowym kary pienieznej w wysokoSci
nieproporcjonalnie wysokiej w stosunku do stopnia naruszenia prawa oraz
stopnia zawinienia;

2. naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego:

- art. 7, 77 i 80 k.p.a. poprzez poczynienie ustalen faktycznych niezgodnych
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajacych na
przyjeciu, iz brak komunikacji urzadzenia viaBOX zainstalowanego
w pojezdzie skarzacego z bramownicg byt wynikiem nieprawidtowego
zamieszczenia tego urzadzenia w pojezdzie i miat charakter permanentny
w dniach od wrzesnia 2011 r. do  pazdziernika 2011 r. podczas, gdy
z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze zainstalowane
w pojezdzie skarzgcego urzadzenie viaBOX nawigzato komunikacje

z innymi bramownicami w tym okresie, a zatem bylo sprawne;
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- art. 7, 77 i 80 k.p.a., poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy,
polegajace na zaniechaniu dokonania ustalen, czy urzadzenie viaBOX
w okresie od wrzesnia 2011 r. do  pazdziernika 2011 r. informowato
skarzgcego za pomocg odpowiedniej ilosci sygnatdbw dzwiekowych
o pobraniu lub braku pobrania opfaty, i przyjeciu domniemania, nie
popartego $rodkami dowodowymi, Zze urzgdzenie informowato skarzacego
o wystgpieniu ww. okolicznosci.

Dodatkowo, skarzacy wniost o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego RP
pytania prawnego dotyczgcego zgodnoéci z Konstytucjg RP przepisu art. 13 k ust. 1
ustawy o drogach publicznych - pozwalajagcego na natozenie na kierujgcego
pojazdem samochodowym kary pienieznej za przejazd po drodze krajowej bez
uiszczenia optaty elektronicznej pomimo, iz przyczyna nieuiszczenia optaty byla
niezawiniona przez kierujacego a wynikata z wadliwego dziatania urzadzen
elektronicznych stuzacych do poboru tej optaty, a nadto wprowadzajgcego kare
pieniezng niewspotmiernie wysokg w stosunku do stopnia naruszenia prawa
i stopnia zawinienia, bez mozliwosci miarkowania jej wysokosci - z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z zasadg demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2
Konstytucji RP, zasadg réwnego ftraktowania obywateli wyrazong w art. 32
Konstytucji RP i prawem kazdego obywatela do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy wyrazonym w art. 45 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy ponownie podnidst, iz w jego ocenie,
kierujacy pojazdem nie moze byC obcigzany odpowiedzialnoscig za wadliwe
dziatanie systemu stuzacego do elektronicznego poboru optat. Norma prawna,
pozwalajgca na penalizowanie samego faktu nie pobrania optaty przez elektroniczny
system viaTOLL, jest sprzeczna z podstawowymi zasadami, na ktdérych oparta jest
Konstytucja RP. Norma ta narusza réwno$¢ obywateli wobec prawa, a takze
podwaza zaufanie obywateli do dziatania organéw administracji publicznej.
Penalizacja wysokg karg pieniezng zdarzen, na ktérych zaistnienie ukarany nie ma
zadnego wptywu; jest sprzeczna z podstawowg ideg sprawiedliwo$ci oraz aksjologig,
o ktorg oparty jest system prawny demokratycznego panstwa. Norma art. 13k ust. 1
ustawy o drogach publicznych przerzuca na kierujgcych pojazdami samochodowymi
ciezar odpowiedzialnosci za prawidiowe dziafanie systemu viaTOLL, zarzadzanego
przez Kapsch Telematic Services sp. z 0.0., na ktére nie majg oni zadnego wplywu.

Pomimo tego, dyspozycja ww. artykutu ustawy przewiduje koniecznos$¢ natozenia na
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kKierujgcego kary penieznej w kazdym wypadku, gdy optata za przejazd po drodze
krajowej nie zostanie uiszczona, tj. réwniez wowczas, gdy jej nieuiszczenie wynika
z faktu nie pobrania optaty z konta uzytkownika przez wadliwie dziatajgcy system
elektroniczny. Ustawa nie przewiduje jednocze$nie mozliwosci uwolnienia sie przez
kierujgcego od odpowiedzialnosci za nieuiszczenie optaty wowczas, gdy na brak jej
pobrania nie miat on zadnego wptywu. Ukaranie kierujgcego jest zatem oderwane od
stopnia jego zawinienia czy przyczynienia sie do powstania naruszenia.
Jednocze$nie uzytkownicy drog publicznych stawiani sg w sytuacji ciagtego
zagrozenia mozliwoscig natozenia kary, skoro nie mogg pozostawaé¢ w zaufaniu do
systemu, ktéry optaty pobiera.

Odnoszac sie do stanowiska organu, zgodnie z ktorym na gruncie prawa
administracyjnego nie dokonuje sie oceny i nie czyni przedmiotem rozwazan kwestii
zawinionego dziatania strony lub braku winy, braku zachowania nalezytej
starannoséci, podjecia wystarczajagcych Srodkéw ostroznosci majgcych wytgczyé
ponoszenie przez strone odpowiedziainosci administracyjnej czy tez dopuszczenie
sie razgcego niedbalstwa, skarzacy odwotat sie do tresci art. 140 aa ustawy z dnia
20 czerwca1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Z 2012 r. poz. 1137), ktory
przewiduje obowigzek natozenia, w drodze decyzji administracyjnej, kary pienieznej
za przejazd do progach publicznych pojazdow. nienormatywnych bez stosownych
zezwolen lub niezgodnie z warunkami zezwolenia. Jak podkreslit skarzgcy, zgodnie
z trescig ust. 3 pkt 2 ww. przepisu, kare pieniezng mozna natozy¢é na podmiot inny
anizeli wykonujacy przejazd, jezeli okolicznosci lub dowody wskazujg, ze podmiot
ten miat wptyw lub godzit sie na powstanie naruszenia. Co wiecej, zgodnie z trescig
art. 140aa ust. 4 nie wszczyna sie postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej wobec podmiotu wykonujacego przejazd, a postepowanie wszczete w tej
sprawie umarza sie, jezeli okolicznosci sprawy i dowody wskazujg, ze podmiot,
o ktorym mowa w ust. 3 pkt 1 dochowat nalezytej starannosci w realizacji czynnosci
zwigzanych z przejazdem lub nie miat wptywu na powstanie naruszenia. Z tresci
przytoczonych regulacji wynika, iz w toku postepowania administracyjnego
wszczetego w sprawie natozenia kary pienieznej za przejazd po drogach publicznych
pojazdem nienormatywnym bez zezwolenia, organy administracji publicznej sg
obowigzane wzigé¢ pod uwage okolicznosci faktyczne, ktére Swiadczg o tym, czy
podmiot ukarany miat wptyw lub godzit sie na powstanie naruszenia. Organy

administracji majg rowniez obowigzek umorzyé wszczete postepowanie, jesli
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w wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalg, ze
podmiot ukarany dochowat nalezytej starannosci w realizacji czynnoéci zwigzanych
z przejazdem lub nie miat wptywu na powstanie naruszenia. Wprowadzenie
podobnych regulacji do obecnie obowigzujgcej ustawy o drogach publicznych
pozwolitoby na umorzenie postepowan wobec kierujgcych pojazdami, ktérzy karani
sg za nie pobranie optaty elektronicznej przez system vialOLL. Skarzacy nadmienit
rowniez, iz podobne uregulowania zostaty wprowadzone od 1 stycznia 2012 r. do
ustawy o transporcie drogowym.

Odnoszac sie do kwestii braku mozliwosci miarkowania kary w zaleznosci od
stopnia zawinienia czy stopnia naruszenia prawa, skarzacy zaznaczyt, iz zréwnanie
odpowiedzialnosci kierujacych znajdujacych sie w diametralnie roznych potozeniach
faktycznych jest sprzeczne z zasadg rownosci obywateli wobec prawa i podwaza
zaufanie obywateli do dziatania organéw panstwa.

Odpierajac twierdzenia organu, iz w niniejszym stanie faktycznym to na
skarzacym spoczywa odpowiedzialnos¢ za brak komunikacji miedzy urzadzeniem
viaBOX a bramownica, poniewaz w trakcie kontroli przyznat, ze urzadzenie spadto
Z zaczepu na podszybie, skarzgcy zarzucit organowi, iz stwierdzenie to wykorzystat
celem obcigzenia go odpowiedzialno$cig za niesprawne dziatanie systemu viaTOLL.
Z powyzszego organ blednie wysnut wniosek, iz brak komunikacji. urzgdzenia
viaBOX przypisanego do kontrolawanego pojazdu z bramownicg zainstalowang
w pasie drogowym ptatnego odcinka drogi krajowej miat charakter ciagty,
permanentny, a nie incydentalny. Niniejsze stwierdzenie organu, w ocenie
skarzacego, jest sprzeczne z trescig zebranego w spawie materialu dowodowego,
z ktérego wynika, iz w okresie od wrze$nia 2011 r. do  pazdziernika 2011 r.
niektére optaty za poruszanie sie skarzgcego po drogach krajowych zostaty przez
system viaTOLL pobrane. Urzadzenie viaBOX w przypadku niektérych bramownic
nawigzywat z nimi potgczenie, ktére pozwalato na pobranie optaty. W przypadku
innych bramownic, jak wynika z wyjasnierr operatora systemu Kapsch Telematic
Services sp. z 0.0, nie nastgpita petna i kompletna komunikacja. Powyzsze
potwierdza, iz w toku prowadzonego postepowania dowodowego organ nie wyjasnit,
czy urzadzenie viaBOX informowato uzytkownika o pobraniu opftat za pomocg
odpowiedniej liczby sygnatéw dzwiekowych. Skarzacy wskazat, iz przedmiotowe
urzadzenie we wskazanym okresie nie przesytato sygnatéw dzwiekowych

informujacych Kierujgcego o ewentualnych nieprawidtowosSciach w procedurze
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uiszczania opfat drogowych. Urzgdzenie emitowato jedynie pojedyncze sygnaty
dzwiekowe podczas mijania sie z bramownicg, co powinno oznacza¢, ze opfata za
przejazd zostata pobrana. Skarzacy podniost ponadto, iz urzadzenie viaBOX
wygladem przypomina niewielkie plastikowe pudeteczko, ktére kierujgcy
zobowigzany jest umiescic w taki sposéb, aby byto dostrzegalne przez przednig
szybe pojazdu. Jest naturalne, ze w trakcie poruszania sie pojazdu moze wystgpié¢
taki incydent, ze urzgdzenie viaBOX wypadnie z zaczepu. Sam taki upadek nie
powinien jednak powodowac uszkodzenia urzadzenia, ktére uniemozliwiatoby jego
normalne dziatanie.

Reasumujac skarzacy podkreslit, iz w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$é
zadania przez Sad orzekajgcy, pytania prawnego dotyczgcego zgodnosci
z Konstytucjg RP przepisu art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych,
pozwalajgcego na natozenie na kierujgcego pojazdem samochodowym kary
pienieznej za przejazd po drodze krajowe] bez uiszczenia optaty elektronicznej
pomimo, iz przyczyna nieuiszczenia optaty byta niezawiniona przez kierujgcego
a wynikata z wadliwego dziatania urzgdzen elektronicznych stuzgcych do poboru tej
opfaty, a nadto wprowadzajgcego kare pieniezng niewspotmiernie wysokg
w stosunku do stopnia naruszenia prawa i stopnia zawinienia, bez mozliwosci
miarkowania jej wysokoéci, z uwagi na jego sprzecznosc¢ z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, zasadg réwnego traktowania
obywateli, wyrazong w art. 32 Konstytucji RP i prawem kazdego obywatela do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy, wyrazonym w art. 45 Konstytucji
RP. Skarzacy zaznaczyt, iz jego sytuacja nie jest odosobniong czy jednostkowa, lecz
dotyczy setek tysiecy kierowcdw, na ktorych naktadane sg kary pieniezne na
podstawie przepisu art. 13k ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych. Wadliwe
dziatanie systemu viaTOLL powoduje obcigzanie wielu uzytkownikéw drog krajowych
ogromnymi karami, niewspotmiernymi do stopnia naruszenia prawa oraz mozliwosci
pfatniczych ukaranych. Praktyka organow kontrolnych, ktére nakfadajg wielokrotne
kary za jedno naruszenie prawa (j. za kazdy wykryty przez bramownice przypadek
nie pobrania optaty elektronicznej, chocby miat on miejsce w ciggu jednego
przejazdu drogg krajowg) powoduje, ze kary pieniezne naktadane na uzytkownikow
drég rosng do absurdalnych rozmiarow. Powszechng niezgode budzi réwniez
obcigzanie kierujgcych skutkami btedoéw systemu. Dalsze funkcjonowanie przepiséw

w obecnym ksztatcie oraz ich wadliwa interpretacja przez organy kontroli moze
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doprowadzi¢ do upadfoSci wielu przedsiebiorcéw zajmujacych sie transportem
drogowym a takze do niewyptacalnosci wielu osbéb fizycznych. Kary pieniezne
naktadane sa na kierujacych pojazdami, tj. na kierowcéw, zatrudnianych przez
wieksze firmy transportowe, ktorzy niejednokrotnie ponosza konsekwencje zaréwno
btedow systemu viaTOLL, jak i zaniedban swoich pracodawcéw. Taka sytuacja
w ocenie skarzacego budzi protest i uzasadnia skorzystanie przez Sad z trybu
przewidzianego art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W odpowiedzi na skarge organ podtrzymat stanowisko zaprezentowane

w zaskarzonej decyzji i wnidst o oddalenie skargi.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac w oparciu o art. 158 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, nalezato orzec jak w sentencji

postanowienia.
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