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sygn. akt  K 1/13 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 2 czerwca 2015 r.
w sprawie o sygn. K 1/13
Rozprawie przewodniczy Prezes TK Andrzej Rzepliński
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie z wniosku Ogólnopolskiego Porozumienia Związków Zawodowych o zbadanie zgodności art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy z 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych z art. 12 
i art. 59 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej oraz z art. 2 Konwencji nr 87 dotyczącej wolności związkowej i ochrony praw związkowych, przyjętej w San Francisco 9 lipca 
1948 r.
Na rozprawę stawili się: w imieniu Ogólnopolskiego Porozumienia Związków Zawodowych – pan Paweł Śmigielski radca OPZZ oraz pan Paweł Galec radca OPZZ, 
w imieniu Sejmu – poseł Andrzej Dera, w imieniu Prokuratora Generalnego – pani prokurator Barbara Długołęcka, prokurator Prokuratury Generalnej.

Pełnomocnictwa w aktach.

Informuję, że rozprawa jest transmitowana w internecie. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania chcieliby zgłosić wnioski formalne?

Koledzy z OPZZ? Nie.

Panie pośle?

Pan Andrzej Dera:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Pani prokurator?

Pani Barbara Długołęcka:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Wobec tego przystępujemy do wysłuchania podstawowych argumentów w tej sprawie – problemu konstytucyjnego przedłożonego przez Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych.

Panie radco, bardzo proszę.

Pan Paweł Śmigielski:
Dziękuję bardzo. Szanowny panie prezesie Trybunału Konstytucyjnego, Wysoki Trybunale, szanowni państwo, w dniu 27 czerwca 2012 r. Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych złożyło do Wysokiego Trybunału wniosek o zbadanie zgodności norm ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych z Konwencją nr 87 dotyczącą wolności związkowej i ochrony praw związkowych oraz z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej. Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych wnosi 
o stwierdzenie niezgodności art. 2 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 z art. 2 Konwencji nr 87 oraz 
z art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. 

Wysoki Trybunale, art. 2 ustawy o związkach zawodowych w sposób enumeratywny wymienia katalog osób mogących tworzyć i przystępować do związków zawodowych, są to pracownicy, bez względu na podstawę wykonywania stosunku pracy, pracownicy czy też członkowie rolniczych spółdzielni produkcyjnych, a także osoby pracujące na podstawie umowy agencyjnej, jeżeli nie są pracodawcami. Prawo tworzenia 
i przynależności do związków zawodowych posiadają także osoby skierowane 
do zakładów pracy w celu odbycia służby zastępczej. Prawo przystępowania do związków zawodowych i zachowania członkostwa mają emeryci i renciści oraz osoby bezrobotne. 
W naszym przekonaniu tak wąskie określenie katalogu osób mogących tworzyć 
i przystępować do związków zawodowych narusza art. 2 Konwencji nr 87, ponieważ ogranicza prawo tworzenia i przystępowania do związków zawodowych osób niewymienionych w art. 2 ustawy o związkach zawodowych, w szczególności osób wykonujących pracę czy też zatrudnionych na podstawie umów cywilnoprawnych oraz samozatrudnionych. W Polsce jest to ogromna rzesza ludzi. Szacujemy, że jest to około 3 miliony osób, które pozbawione zostały prawa przystępowania i należenia do związków zawodowych. W naszym przekonaniu art. 2 jest niezgodny z art. 2 Konwencji nr 87 
z uwagi na zbyt wąskie określenie słowa „pracownik”. Art. 2 konwencji stanowi, 
iż pracownicy i pracodawcy, bez jakiegokolwiek rozróżnienia, mają prawo tworzyć organizacje według swojego uznania. Należy zwrócić uwagę, że w wersjach autentycznych, angielskiej i francuskiej, słowo „pracownik” ujęte jest w możliwie szeroki sposób. Natomiast ustawodawca polski, tłumacząc słowo „pracownik”, odniósł się do art. 2 kodeksu pracy, w którym zawarta jest definicja „pracownika”, mianowicie „pracownik” 
to jest osoba pracująca na podstawie umowy o pracę, powołania, mianowania, wyboru oraz spółdzielczej umowy o pracę. W ten sposób, w sposób nieuprawniony i zbyt wąski, zabrano prawa koalicji, wstępowania i przynależenia do związków zawodowych osobom niewymienionym w art. 2 ustawy o związkach, które nie są pracownikami i nie 
są w katalogu wymienionym w tym artykule. Wysoki Trybunale, sama wykładnia systemowa Konwencji nr 87 wskazuje, że słowo „pracownik” rozumiane jest możliwie 
w najszerszy sposób. Wskazuje na to art. 9, w którym wprowadzono ograniczenie 
do zrzeszania się dla członków służb zbrojnych oraz policji. Funkcjonariusze nie 
są pracownikami, tak więc z uwagi na wykładnię systemową ten przepis by był niepotrzebny, jeżeli konwencja mówiłaby tylko o pracownikach. Tłumaczenie słowa „pracownik” także w możliwie najszerszy sposób wynika również z opracowań, raportów Międzynarodowej Organizacji Pracy, w szczególności Komitetu Wolności Związkowych, który wielokrotnie podkreślał, że wszyscy, bez jakiegokolwiek rozróżnienia, mają prawo tworzyć i wstępować do organizacji, według swojego uznania. Wysoki Trybunale, Komitet Wolności Związkowej odniósł się także do naszego stanu prawnego określonego w art. 2 ustawy o związkach zawodowych, stwierdzając, że jest to stan niezgodny z art. 2 konwencji i wydając zalecenia niezwłocznego dostosowania stanu prawnego 
do międzynarodowych standardów w tym zakresie. Niestety ustawodawca do dnia dzisiejszego nie wprowadził takiej zmiany, ograniczając się jedynie do przygotowania projektu ustawy, w którym przewidziano prawo tworzenia związków zawodowych tylko osobom, które wykonują pracę na podstawie umowy nakładczej. Do dzisiaj ta zmiana również nie została wprowadzona. Należy podkreślić, że także inne akty prawa międzynarodowego określają, że każdy może tworzyć organizacje według swojego uznana. Są to, między innymi, Powszechna Deklaracja Praw Człowieka z 1948 r. oraz Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. W tych konwencjach są, co prawda, zawarte ograniczenia do poszczególnych grup zawodowych, ale żadne akty prawa międzynarodowego nie wyłączają wprost prawa przynależności i tworzenia związków zawodowych dla osób pełniących pracę na innych podstawach, niż wymienione w art. 2 ustawy o związkach zawodowych. Wysoki Trybunale, dodatkowo wskazujemy, że art. 2 ustawy o związkach zawodowych jest niezgodny z art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wymienione przeze mnie artykuły Konstytucji zapewniają fundamentalną gwarancję wolności tworzenia i działania związków zawodowych, nie ograniczając jej do osób, które świadczą pracę na innych podstawach niż wymienione 
w art. 2. Ograniczenia wolności tworzenia i działania związków zawodowych możliwe 
są tylko w drodze ustawy, przy zachowaniu wymogów określonych w Konstytucji, 
a mianowicie z uwagi na zachowanie bezpieczeństwa i porządek publiczny – zachowanie bezpieczeństwa państwa oczywiście – ze względu na ochronę środowiska, zdrowia 
i moralności publicznej albo wolności i praw innych osób, przy założeniu, że te wszystkie ograniczenia ustawowe muszą być wyraźnie określone przez umowy międzynarodowe wiążące Polskę. Ochrona żadnej z wymienionych przeze mnie wartości nie uzasadnia tak wąskiego określenia katalogu osób uprawnionych do tworzenia i wstępowania 
do związków zawodowych. Podobnie, żaden akt prawa międzynarodowego wiążący Polskę, poza wymienionymi grupami zawodowymi, w szczególności przedstawicielami sił zbrojnych i funkcjonariuszami policji, nie wymieniają spośród tych grup, jako grupę osób pracujących na podstawie umów, w szczególności umów cywilnoprawnych 
i samozatrudnionych, jako osoby, które nie mają prawa tworzenia i wstępowania 
do związków zawodowych. Z tego punktu widzenia, w naszym przekonaniu, art. 2 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 ustawy o związkach zawodowych jest niezgodny z art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Wysoki Trybunale, wydaje się zatem, że tylko orzeczenie Wysokiego Trybunału w omawianym zakresie może zmienić niekonstytucyjny stan prawny, z którym mamy obecnie do czynienia. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.
Teraz stanowisko Sejmu – panie pośle.

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, nie sposób nie zgodzić się z argumentacją wnioskodawców. Myśmy też dokonali tej analizy art. 2 ustawy o związkach zawodowych z konwencją. Rzeczywiście, w polskim systemie prawnym jest wąskie tłumaczenie czy rozwiązanie tego tłumaczenia w polskim systemie prawnym, zawężające jednak tę przynależność, możliwość przynależności do związków zawodowych. Istotna jest tutaj też sytuacja, 
w której… ta sprawa już była rozpatrywana przez Komitet Wolności Związkowej i ten organ, który jest organem nadzoru i kontroli, czy konwencja jest przestrzegana w danym państwie, rozpatrywał już taką sprawę dotyczącą art. 2 i ważne, żeby wsłuchać się, jakie 
są zalecenia tego Komitetu Wolności Związkowej. Otóż ten komitet wydał następujące zalecenia stronie polskiej. Zwrócił się do rządu o podjęcie niezbędnych kroków w celu zapewnienia, by wszystkim osobom zatrudnionym, bez jakiegokolwiek rozróżnienia, łącznie z osobami samozatrudnionymi oraz zatrudnionymi na podstawie umów cywilnoprawnych, przyznano prawo tworzenia i przystępowania, wedle swego wyboru, 
do organizacji w rozumieniu Konwencji nr 87. I przypominając, że Konwencja nr 98 chroni wszystkie osoby zatrudnione i ich przedstawicieli przed aktami dyskryminacji dążącymi do naruszenia wolności związkowej w dziedzinie pracy oraz że jedynie dopuszczalne wyjątki od jej stosowania dotyczą policji, sił zbrojnych i urzędników państwowych zaangażowanych w administrowanie państwem, komitet zwrócił się do rządu o zapewnienie, by wszystkie osoby zatrudnione i ich przedstawiciele doznawały odpowiedniej ochrony przed wszelkimi aktami dyskryminacji dążącymi do naruszenia wolności związkowej w dziedzinie pracy niezależnie od tego, czy osoby te mieszczą się 
w definicji „pracowników” przyjętej w kodeksie pracy, czy też nie. Jak widać z tych ustaleń, w ocenie Międzynarodowej Organizacji Pracy, jest różnica i stąd te zalecenia. 
I rząd polski powinien wykonać te zalecenia. Niestety do dnia dzisiejszego nie ma tej nowelizacji. Nasza strona broni się w ten sposób, że w Polsce troszeczkę inaczej pojmujemy kwestię wolności związkowej, że osoby samozatrudnione mogą przystępować do organizacji. Natomiast patrząc literalnie, patrząc nie tylko literalnie, ale też patrząc 
w ducha konwencji i stosowania tej konwencji w innych państwach, rzeczywiście widać, że w polskim systemie prawnym jest to zawężenie i stąd – po tej analizie – Sejm uznał, 
że zakwestionowany art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ustawy o związkach zawodowych 
w zakresie, w jakim ogranicza prawo tworzenia lub wstępowania do związków zawodowych tylko do pracowników, którzy świadczą pracę na podstawie stosunku pracy, członków rolniczych spółdzielni produkcyjnych, osób wykonujących pracę na podstawie umowy agencyjnej, wykonujących pracę nakładczą oraz skierowanych do zakładów w celu odbycia służby zastępczej, jest niezgodny z art. 2… jest niezgodny z art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 Konwencji nr 87 dotyczącej wolności związkowej i ochrony praw związkowych, przyjętej w San Francisco w 1948 r. – i takie jest nasze stanowisko. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie pośle.

Stanowisko Prokuratora Generalnego.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, w imieniu Prokuratora Generalnego popieram stanowisko zajęte w piśmie z dnia 1 sierpnia 2013 r., zgodnie z którym:

1)
art. 2 ust. 1 ustawy o związkach zawodowych w zakresie, w jakim ogranicza prawo tworzenia i wstępowania do związków zawodowych tylko do pracowników, którzy świadczą pracę na podstawie stosunku pracy, jest niezgodny z art. 12, art. 59 ust. 1 Konstytucji, a także z art. 2 Konwencji nr 87 Międzynarodowej Organizacji Pracy dotyczącej wolności związkowej i ochrony praw związkowych;

2)
postępowanie w zakresie badania zgodności przepisu art. 2 ust. 2 i ust. 5 ustawy 
o związkach zawodowych z art. 12 i art. 59 ust. 1 oraz art. 2 konwencji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Wysoki Trybunale, stanowisko Prokuratora Generalnego jest zbieżne z wnioskiem przedstawionym przez wnioskodawców, także jest, co do swojej istoty zgodne 
ze stanowiskiem Sejmu, tak że nie ma potrzeby szczegółowszego omawiania. Powiem tylko, co do zakresu zaskarżenia, bo tutaj jest pewna różnica. Prokurator Generalny przyjął, że wśród zaskarżonych przepisów art. 2, to ust. 1 art. 2 ustawy o związkach zawodowych pozostaje w bezpośrednim i adekwatnym związku z art. 2 Konwencji nr 87 w części, 
w jakiej jest mowa o pracownikach i z tego powodu Prokurator Generalny w pozostałej części umorzył postępowanie. To jest kwestia dyskusji, ujęcia tego zakresu zaskarżenia 
i przyjęty przez Sejm zakres również może być akceptowany, ma na celu wykazanie, jacy pracownicy jednak mają prawo tworzenia związków zawodowych, a którzy pracownicy zostali pominięci. Prokurator Generalny w swoim stanowisku przyjął, tak jak odczytałam. Argumenty przedstawione w stanowisku pisemnym sprowadzają się do dwóch zagadnień, właściwie do dwóch odpowiedzi na pytania: czy zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy o związkach zawodowych sformułowanie „pracownicy bez względu na podstawę stosunku pracy” oznacza to sformułowanie wyłącznie odwołanie się do umowy o pracę, o której stanowi kodeks pracy, czy także do innych umów? I po drugie – czy określenie „pracownicy” zawarte w art. 2 Konwencji nr 87, w którym zostało przyznane prawo, bez jakiegokolwiek rozróżnienia, do tworzenia organizacji według swego uznania, powinno być interpretowane szeroko bez względu na podstawę świadczenia pracy? Prokurator Generalny, 
po przeprowadzeniu analizy, udzielił pozytywnej odpowiedzi na te dwa pytania, 
że definicja pojęcia „pracownik” w rozumieniu kodeksu pracy ma charakter systemowy, związana jest ściśle z prawem pracy i tak należy tę definicją odczytywać. Natomiast pojęcie „pracownicy” użyte w konwencji – jak już tutaj mówił pan poseł i przedstawiciel wnioskodawcy – zostało zinterpretowane przez Komitet Wolności Związkowej jako umożliwienie prawa zrzeszania się wszystkim osobom pracującym, także tym pozostającym w zatrudnieniu cywilnoprawnym bądź samozatrudnieniu. Wysoki Trybunale, wprawdzie, tak jak powiedział tutaj przed chwilą pan poseł, takie stanowisko zajmowane przez Komitet Wolności Związkowej nie ma charakteru wiążącego, jest to jedynie zalecenie, jednakże przyjmuje się, że odwoływanie się do dokonanej przez organy międzynarodowe interpretacji prawa powinno być brane pod uwagę przy ustaleniu znaczenia danej normy. I wobec przyjęcia takiej interpretacji, w konsekwencji należało uznać, że skoro art. 2 ust. 1 ustawy o związkach zawodowych jest niezgodny z art. 2 konwencji, bo ogranicza zakres podmiotowy określony w tym przepisie, to tym samym narusza art. 59 ust. 4, w myśl którego wolność zrzeszania się w związkach zawodowych może podlegać tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie są dopuszczalne przez wiążące przez Rzeczpospolitą Polską umowy międzynarodowe. Chciałam przy tym zaznaczyć, że art. 59 ust. 4 Konstytucji nie został przez wnioskodawców powołany jako wzorzec kontroli. Niemniej z uzasadnienia wniosku wynika, że wnioskodawca ten argument również brał pod uwagę. Tak że można – uważam – tym wzorcem kontroli pomocniczo się posłużyć dla wykazania, że jednak ten warunek postawiony w art. 59 ust. 4 Konstytucji nie został dochowany w treści art. 2 ust. 1 ustawy o związkach zawodowych. W tej sytuacji myślę, że nie ma szczególnych powodów do tego, aby omawiać niezgodność tym samym z art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji. W art. 12 zostało zagwarantowane prawo zrzeszania się w ujęciu ogólnym, to ma charakter ustrojowy. Natomiast w art. 59 ust. 1 
ta instytucja została doprecyzowana.
Wysoki Trybunale, na koniec chciałabym odwołać się do art. 24, który nie był wprawdzie też wzorcem kontroli, ale dla wzmocnienia argumentacji. Chciałabym się odwołać do poglądu prof. Leszka Garlickiego, który powołał się w Komentarzu 
do Konstytucji na poglądy prof. Bocia, jak i prof. Winczorka. Pozwolę sobie ten krótki fragment odczytać: „Zakres zastosowania art. 24 Konstytucji obejmuje przede wszystkim stosunki pracy w rozumieniu prawa pracy, nie ogranicza się jednak do tych stosunków. 
W doktrynie zgodnie wskazuje się, że pojęciu «pracy» użytemu w art. 24 należy nadawać możliwie najszerszy zakres, obejmując nim także zatrudnienie dokonujące się w ramach stosunków cywilnoprawnych. Podobne stanowisko zajmuje Sąd Najwyższy, wskazując, 
że art. 24 nie ustanawia zakazu świadczenia pracy na podstawie umowy prawa cywilnego, ale zarazem obejmuje swoją ochroną także takie świadczenie pracy, art. 24 deklaruje bowiem objęcie przez państwo ochroną warunków, zakresu i treści świadczenia 
i przyjmowania pracy zarówno w ramach stosunku pracy, jak również i świadczenia pracy, które odbywa się w obrębie stosunków cywilnoprawnych oraz innego zatrudnienia”. Dlaczego przytoczyłam ten fragment i powołałam się na art. 24? Można powiedzieć, 
że art. 24 poddaje pod ochronę państwa pracę i nakazuje państwu sprawowanie nadzoru jej wykonywania. Można zatem przyjąć, że jedną z metod realizacji tej ochrony powinno być zagwarantowanie niezbędnego minimum uprawnień związków zawodowych. Inaczej ujmując, realizacja wolności związkowych stanowi jednocześnie instrument pomagający 
w realizacji tego obowiązku, który de facto w art. 24 został nałożony na państwo. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Czy uczestnicy postępowania – najpierw wnioskodawca – chcieliby w trybie polemiki odnieść się do przedstawionych dzisiaj argumentów?

Pan Paweł Śmigielski:

Nie, Wysoki Trybunale. 

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pan Andrzej Dera:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Pani Barbara Długołęcka:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję. Przystępujemy do fazy pytań. Jako pierwszy pytania będzie zadawał pan sędzia Marek Zubik.

Bardzo proszę, panie profesorze.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Chciałbym rozpocząć od pytań do wnioskodawców. 
We wszystkich stanowiskach uczestników postępowania przewija się – ale głównie 
to wynika chyba z wniosku – teza dotycząca złego tłumaczenia konwencji MOP-owskiej. Chciałbym wpierw uzyskać [odpowiedź na] takie pytanie: w 1957 r., wtedy kiedy jest transponowana do porządku prawnego konwencja, jaki akt normatywny normował pojęcie „pracownika” w Polsce?

Pan Paweł Śmigielski:

…
Sędzia Marek Zubik:

[…] Dlaczego to pytanie zadaję? Ponieważ kodeks pracy wchodzi w życie 
w styczniu 1975 r., ustawa o związkach zawodowych to jest jeszcze późniejszy akt normatywny, w zasadzie już jest w okresie transformacji ustroju, to jest maj 1991 r. – tam ustawodawca posłużył się techniką odesłania do kodeksu pracy. Czy aby na pewno problem wynika ze złego tłumaczenia konwencji, czy z zastosowanej techniki legislacyjnej, która odwołała się do kodeksu pracy, który po prostu ma inną definicję „pracownika”? 

Pan Paweł Śmigielski:

Wysoki Trybunale, w naszym przekonaniu jednak to było wynikiem złego przetłumaczenia słowa „pracownik” w warunkach polskich, ponieważ tak jak wskazaliśmy we wniosku, termin „pracownik”, „pracujący” powinien być tłumaczony jak najszerzej. 
To wynika ze wszystkich opracowań Międzynarodowej Organizacji Pracy, a także organów nadzorujących prawo wolności związkowej, w tym Komitetu Wolności Związkowej. Odesłanie terminu „pracownik” do kodeksu pracy, w naszym przekonaniu, zawęziło grupę uprawnionych osób i w naszym przekonaniu było to po prostu złe tłumaczenie konwencji.
Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, to ja jednak muszę wrócić do pytania: na czym jest oparta ta teza 
o złym tłumaczeniu? Dlatego było moje pytanie, jaki akt prawa krajowego definiował pojęcie „pracownika” w 1957 r., bo tylko wówczas taki zarzut można byłoby postawić. Jeżeli wówczas w systemie prawa nie było takiego rozumienia „pracownik”, jakie – powiedzmy – ukształtowało się na gruncie ustawy, czyli kodeksu pracy, ale jednak dużo późniejszej – raz jeszcze chcę zadać to pytanie – czy to jest kwestia złego tłumaczenia? 
A jeśli, to może złej transpozycji tego pojęcia i to nie od początku, tylko przynajmniej 
od momentu ukształtowania się w systemie prawa wąskiego rozumienia „pracownika”? 

Pan Paweł Galec:

Nie ukrywamy, Wysoki Trybunale, że odnosiliśmy się do obecnego stanu prawnego – odnosiliśmy się do ustawy o związkach zawodowych z lat 90-tych i kodeksu pracy 
z 1974 r. Interesuje nas sytuacja obecna, sytuacja prawna obecna.
Sędzia Marek Zubik:

Może gdybyśmy spróbowali to jakoś skonkludować. Czyli mniejszy jest problem 
w kwestii tłumaczenia konwencji, co raczej zakresu pojęciowego słowa „pracownik”?

Pan Paweł Galec:

Tak, Wysoki Trybunale.

Sędzia Marek Zubik:

I to niezależnie, czy on wynika ze złego tłumaczenia, czy to jest tylko kwestia odsłania do kodeksu pracy?

Pan Paweł Galec:

Tak jest.

Sędzia Marek Zubik:

Czy tak można by to było postawić?

Pan Paweł Galec:

Jak najbardziej, Wysoki Trybunale. 

Sędzia Marek Zubik:

To drugi wątek, gdyby Trybunał Konstytucyjny podzielił tezę wnioskodawcy o zbyt wąskim, w systemie prawa krajowego, rozumieniu pojęcia „pracownik”, czy zdaniem wnioskodawcy wszystkie podmioty, najogólniej rzecz ujmując, w tym wypadku, samozatrudnione – nie chodzi mi o stosunki cywilnoprawne, ale samozatrudnione – miałyby być objęte konstytucyjnym rozumieniem słowa „pracownik”? Raz jeszcze powtórzę, konstytucyjnym rozumieniem pojęcia „pracownik”, nie kodeksowym. Jaki jest pogląd wnioskodawcy na ten temat?
Pan Paweł Śmigielski:

Wysoki Trybunale, na pewno te aspekty, na które Wysoki Trybunał wskazuje, 
są niezwykle ciężkie do uregulowania. My zgadzamy się z tym, że faktycznie, rozumienie słowa „pracownik” w ujęciu szerokim może powodować problemy w odniesieniu do sfery prawa pracy. Ale w odniesieniu do sfery prawa związkowego uważamy, że tutaj to słowo „pracownik” powinno być zachowane zgodnie z obecnie obowiązującymi normami, natomiast do uprawnień związkowych należy to słowo, czy też katalog osób uprawnionych rozszerzyć niezależnie od definicyjnego brzmienia, aktualnego – definicji „pracownik” – wymienionego w art. 2 kodeksu pracy.

Sędzia Marek Zubik:

Ja jednak jeszcze raz muszę zadać pytanie. Może inaczej. Według danych GUS, 
IV kwartał 2011 r., ogólna liczba osób pracujących na własny rachunek to jest prawie 
3 miliony osób – tam brakuje niewiele – ale z tego prawie 650 tysięcy to są pracodawcy, czyli inaczej rzecz ujmując, osoby, które równocześnie zatrudniają osoby. Czy z grupy osób pracujących na własny rachunek te podmioty ostatnie, które jednak zatrudniają pracowników, mają być również objęte konstytucyjnym rozumieniem słowa „pracownik”?
Pan Paweł Galec:

Absolutnie nie, Wysoki Trybunale. Oczywiście do katalogu pracowników i osób, które mogą zakładać i zrzeszać się w związkach zawodowych, wliczamy osoby samozatrudnione, które jednak nie zatrudniają pracowników, czyli niebędące pracodawcami.

Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję bardzo.

Ja nie mam więcej pytań, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Proszę bardzo, pani sędzia Liszcz.

Sędzia Teresa Liszcz:

Moje pierwsze pytanie dotyczy tego – ale proszę może usiąść, panowie, 
ja sformułuję pytanie – jak rozumieją panowie – potem panią prokurator także poproszę 
o wypowiedź na ten temat – zakres podmiotowy prawa koalicji z art. 59 ust. 1 Konstytucji? Mogę zacząć od wnioskodawców właśnie? Który z panów? 

Komu przyznaje art. 59 Konstytucji prawo koalicji?

Pan Paweł Galec:

Tak jest, Wysoki Trybunale, zgodnie z art. 59 ust. 1 Konstytucji, który stanowi, 
że zapewnia się wolność zrzeszania w związkach zawodowych, w naszej opinii, jest 
to szeroko rozumiane zapewnienie wolności zrzeszania się w związkach zawodowych, oczywiście pracowników, bo ten artykuł dzieli wolność zrzeszania się na zrzeszanie 
w związkach zawodowych oraz organizacjach społeczno-zawodowych rolników 
i organizacjach pracodawców. W związku z powyższym, w naszej opinii, możliwość zrzeszania się, na podstawie art. 59 ust. 1 Konstytucji, dotyczy oczywiście pracowników, czyli szeroko rozumianego pojęcia, tak jak tutaj wcześniej wskazywaliśmy w naszym wniosku.

Sędzia Teresa Liszcz:

A czy można tak rozumować, że skoro art. 59 ust. 1 nie wskazuje, komu 
się zapewnia, to znaczy, że każdemu? 

Pan Paweł Galec:

Każdemu pracownikowi, tak, Wysoki Trybunale. 

Sędzia Teresa Liszcz:

A skąd to dookreślenie?

Pan Paweł Galec:

Skąd dookreślenie, że pracownikowi, że zatrudnionemu? Z uwagi na pozostałe podmioty, które są wskazane w art. 59 ust. 1 Konstytucji, czyli organizacje pracodawców 
i organizacje społeczno-zawodowe rolników. Przepis ten nie wskazuje w dalszych częściach zawężenia.
Sędzia Teresa Liszcz:

A więc z tego postanowienia Konstytucji można wywnioskować, komu nie przysługuje – na pewno pracodawcom, bo oni mają swoje organizacje zawodowe 
i na pewno nie rolnikom, bo oni też mają swoje organizacje społeczno-zawodowe?

Pan Paweł Galec:

Tak, Wysoki Trybunale. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli można powiedzieć, że ta wolność jest przyznana tzw. ludziom pracy, tak 
jak to określa art. 1 ustawy o związkach zawodowych. A kto to są „ludzie pracy”? Wiemy już, że nie chodzi o rolników indywidualnych i nie chodzi o pracodawców.

Pan Paweł Galec:

Ludzie pracy, to osoby, które w szeroko rozumiany sposób wykonują pracę zarobkową.

Sędzia Teresa Liszcz:

Którzy, inaczej mówiąc, żyją z pracy własnych rąk – tak się dawniej mówiło, dzisiaj pewnie by się dodało: własnych rąk i głowy, prawda?

Pan Paweł Galec:

Parających się pracą, tak. 
Sędzia Teresa Liszcz:

Ale Konstytucja w niektórych postanowieniach używa jednak słowa „pracownik”, na przykład w art. 66 ust. 2. Przy czym charakterystyczne jest, że w art. 66 ust. 1 stanowi, iż każdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy. A w ust. 2 stanowi, że pracownik ma prawo do określonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych płatnych urlopów. Czy uważa pana mecenas, że zakres podmiotowy tych dwóch postanowień Konstytucji jest różny?
Pan Paweł Galec:

Tak, zgadza się.

Sędzia Teresa Liszcz:

Termin „pracownik” należy rozumieć tak jak w prawie pracy, wąsko?

Pan Paweł Galec:

Tak uważam, bo w tym artykule Konstytucja odnosi się do ustawy, czyli do kodeksu pracy, do art. 2.

Sędzia Teresa Liszcz:

Z tego powodu, że jest odesłanie do ustawy chodzi o węższe rozumienie?

Pan Paweł Galec:

Tak uważam, Wysoki Trybunale.

Sędzia Teresa Liszcz:

A co z zasadą, że nie tłumaczy się postanowień Konstytucji przez terminologię używaną w ustawach zwykłych, terminów konstytucyjnych przez definicje w ustawach zwykłych zawarte?
Pan Paweł Galec:

Wysoki Trybunale, stoimy na stanowisku, że skoro art. 59 nie wskazuje odesłania do ustawy, w związku z powyższym uznajemy do rozumienie definicji „pracownik” jako szerokie. Jeżeli w pozostałych przepisach Konstytucji jest wskazane odniesienie się 
do ustawy, to jedyną ustawą, gdzie jest stricte wskazana definicja „pracownika”, jest kodeks pracy, który stanowi, że jest to osoba zatrudniona na podstawie powołania, mianowania, wyboru bądź spółdzielczej umowy o pracę. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli – żeby skonkludować – to według panów, art. 59 ust. 1 przyznaje prawo koalicji, prawo zrzeszania się w związkach zawodowych wszystkim wykonującym pracę zarobkową, z wyjątkiem rolników i pracodawców, bo te dwie kategorie mają własne organizacje, według tego postanowienia Konstytucji. Ja na razie dziękuję panom. 

Czy pani prokurator jest tego samego zdania?
Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, tak, uważam, że art. 59, w którym w tym określeniu „zapewnia się wolność zrzeszania w związkach zawodowych…” – należy odnosić to w sposób szeroki. Oczywiście powstaje taki problem, kiedy mamy do czynienia z pracownikami stricte zatrudnionymi na podstawie umów wynikających z kodeksu pracy i kiedy mamy 
do czynienia z relacją pracownik – pracodawca. W momencie, kiedy przyznajemy prawo zrzeszania się, rozumiane szeroko, wszystkim osobom, bez względu na to, na jakiej podstawie świadczą pracę, to te relacje się zmieniają, ponieważ mamy do czynienia albo… ze zlecającym i zleceniobiorcą. Wówczas samo prawo zrzeszania się takich osób, które wykonują pracę czy współpracują na podstawie takiej umowy, samo prawo zrzeszania się powinno przysługiwać. Inną kwestią jest natomiast zakres korzystania z uprawnień powstałego związku zawodowego spośród takich pracowników.
Sędzia Teresa Liszcz:

Dlaczego? Czy inną sprawą? To znaczy, że uprawnienia można byłoby różnicować w zależności od tego, kto jest zrzeszony w związku?

Pani Barbara Długołęcka:

Myślę, że wymagałoby to doregulowania w ustawie. Można by się zastanawiać, 
czy wiele można by tych uprawnień związków zawodowych pogodzić, na przykład, z taką sytuacją, jak prawo przysługujące tzw. działaczom związkowym […] do wynagrodzenia bez świadczenia pracy. Kwestia wypowiadania umów wtedy, umowy zlecenia…

Sędzia Teresa Liszcz:

To nie jest przedmiotem dzisiejszego postępowania.

Pani Barbara Długołęcka:

To nie jest przedmiotem dzisiejszego postępowania. W każdym bądź razie, 
co do samej zasady, prawo zrzeszania się powinno przysługiwać bardzo szeroko, bez względu na podstawę zatrudnienia.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo.

Przedmiotem dzisiejszego postępowania jest zakres podmiotowy prawa zrzeszania się w związkach zawodowych i ewentualne, dopuszczalne ograniczenia tego prawa. Teraz chciałabym porozmawiać o tych ograniczeniach. Państwo wnioskodawcy odnoszą się zarówno do art. 30 ust. 3 Konstytucji, jako podstawy tego ograniczenia, jak i do art. 59 
ust. 4. Proszę przedstawić swoje stanowisko dokładnie w tej sprawie. Czy państwo uważają, że te obydwa postanowienia Konstytucji dotyczące ograniczeń praw konstytucyjnych znajdują zastosowanie? Czy też art. 59 ust. 4 Konstytucji jest postanowieniem szczególnym, jest normą szczególną, która wyłącza stosowanie art. 31 
ust. 3?

Pan Paweł Śmigielski:

Wysoki Trybunale, wskazując właśnie na te ograniczenia, z uwagi na zachowanie bezpieczeństwa i porządku prawnego, środowiska, zdrowia i moralności publicznej, 
a także wolności i praw innych osób, a także wskazując na obowiązek dochowania wiążących Polskę umów międzynarodowych, wskazujemy, że tylko w takim zakresie mogą być wprowadzone ograniczenia w szeroko rozumianym pojęciu prawo koalicji, osób uprawnionych do tworzenia i zrzeszenia się w związki zawodowe.
Sędzia Teresa Liszcz:

Nie odpowiada pan mecenas wprost na moje pytanie, bo podobnie 
jak w uzasadnieniu wniosku, pan jakby skompilował jedną podstawę ograniczenia z tych dwóch. A ja pytam wyraźnie: czy zdaniem pana mecenasa, art. 59 ust. 4, który – przypomnę – tak brzmi: „Zakres wolności zrzeszania się w związkach zawodowych 
i organizacjach pracodawców oraz zakres innych wolności związkowych może podlegać tylko takim ograniczeniom…” – jest tu słowo „tylko” – „…tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie są dopuszczalne przez wiążące Rzeczpospolitą Polską umowy międzynarodowe? To jak panowie sądzą?
Pan Paweł Śmigielski:

Wysoki Trybunale, rozumiemy, że w tym zakresie właśnie ograniczenia przewidziane przez umowy międzynarodowe w zakresie funkcjonariuszy sił zbrojnych oraz policji uzasadniają wprowadzenie ograniczenia prawa wolności związkowej. Niektóre akty międzynarodowe także przewidują inne grupy pracowników czy też grupy zawodowe, 
na przykład, pracownicy administracji państwowej. W tym zakresie jak najbardziej dopuszczalne są ograniczenia w stosunku do koalicji związkowej.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ja będę ciągle nawracała do istoty tego mojego pytania. Obecnie tak się szczęśliwie złożyło, że przesłanki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolności określone w art. 31 ust. 3 są w istocie identyczne z przesłankami tych ograniczeń, które dotyczą prawa koalicji i które są zwłaszcza w konwencji o ochronie podstawowych praw i wolności. Ale może 
się zdarzyć – prawdopodobnie ta zbieżność nie jest przypadkowa, tylko twórcy Konstytucji wzorowali się na tych aktach międzynarodowych – ale może się zdarzyć, że rozminą się przesłanki ograniczenia praw i wolności konstytucyjnych określone dla wszystkich niejako, praw i wolności w art. 31 ust. 3 i przesłanki ograniczeń określone w umowach międzynarodowych, ratyfikowanych, wiążących Polskę. Co wtedy? Które przesłanki ograniczenia będą miały pierwszeństwo? Które należy [stosować]? Które do których?
Pan Paweł Śmigielski:

W naszym przekonaniu pierwszeństwo będą miały przesłanki ograniczeń wymienione w art. 59 ust. 4, a więc w takim zakresie, w jakim wiążą Polskę umowy międzynarodowe. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy w tych ograniczeniach mieszczą się te ograniczenia, które wprowadza ustawa 
o związkach zawodowych, w szczególności w tych zaskarżonych przepisach? 
Bo na to określenie pozytywne zakresu prawa zrzeszania się w związkach zawodowych można popatrzeć także jakby na swoiste ograniczenie przez to, kogo pomijają.
Pan Paweł Śmigielski:

Wysoki Trybunale, w ustawie o związkach zawodowych oczywiście znajdują się ograniczenia, które mają odbicie, czy też podstawę w aktach prawa międzynarodowego, głównie tutaj właśnie mówię o tych wspomnianych funkcjonariuszach sił zbrojnych oraz policji. Takie ograniczenia znajdują się i one mają uzasadnienie w obowiązujących czy też wiążących Polskę umowach międzynarodowych.

Sędzia Teresa Liszcz:

A te pominięcia niektórych grup zatrudnionych – w art. 2, zaskarżonym – można zmieścić, można uzasadnić tymi ograniczeniami?

Pan Paweł Śmigielski:

Wysoki Trybunale, absolutnie tego typu wyłączeń nie można uzasadnić.

Sędzia Teresa Liszcz:

To ja podziękuję panu mecenasowi w tej chwili.

Zapytam panią prokurator. Czy pani prokurator jest też tego zdania, 
że pierwszeństwo, przy ustalaniu dopuszczalności ograniczeń prawa koalicji, ma art. 59 ust. 4, jako postanowienie szczególne?

Pani Barbara Długołęcka:

Pierwszeństwo zawsze ma Konstytucja.

Sędzia Teresa Liszcz:

Chodzi mi o dwa postanowienia konstytucyjne – art. 31 ust. 3 i art. 59 ust. 4.

Pani Barbara Długołęcka:

Tak, tak. Jeśli oceniamy zgodność danego przepisu z konwencją i konwencja wskazuje, jakimi przesłankami kierowała się, dokonując swoich postanowień, tym decydując się na pewne ograniczenia, pewne ograniczenia wyłączając, i te powody 
są identyczne, jakie są przyjęte w naszej Konstytucji, to nie mamy podstaw do tego, żeby 
to podważać.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję.

Jeszcze pana posła bym o to samo zapytała – o relację między art. 31 ust. 3 a art. 59 ust. 4. 

Pan Andrzej Dera:

Moim zdaniem, w pierwszej kolejności art. 59 ust. 4, z tego względu, że mówimy 
o konkretnym prawie politycznym, czyli wolności zrzeszania się w związkach zawodowych. Ust. 4 art. 59 mówi w ten sposób, że ten zakres może podlegać tylko ograniczeniom ustawowym, jakie są dopuszczalne w wyniku wiążących Rzeczpospolitą Polską umów międzynarodowych, czyli to jest już bardzo precyzyjne wskazanie.

Sędzia Teresa Liszcz:

A więc można uznać, że to jest norma lex specialis?
Pan Andrzej Dera:

Tak ja bym to traktował, bo ona konkretnie dotyczy praw związkowych. Natomiast art. 31 mówi dużo szerzej o prawach i wolnościach obywateli wszystkich.

Sędzia Teresa Liszcz:

Aktualnie to nie ma praktycznego problemu, bo one się praktycznie nakładają. 

Pan Andrzej Dera:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale może dojść do zróżnicowania i wtedy ten problem będzie aktualny. Dziękuję.

Jeszcze chciałam zapytać panów wnioskodawców, jakie zarzuty stawiają panowie art. 2 ust. 5 ustawy o związkach zawodowych, zaskarżonemu przez państwa?

Pan Paweł Śmigielski:

Wysoki Trybunale, wskazując na niezgodność art. 2 ust. 5 dotyczącego prawa tworzenia i wstępowania do związków zawodowych w zakładach pracy osób skierowanych do tych zakładów w celu odbycia służby zastępczej, kierowaliśmy się kompleksowym wskazaniem wszystkich przepisów w art. 2, w tym ust. 1, ust. 2, ust. 5, które w naszym przekonaniu zawężają prawo koalicji do ściśle określonych grup zawodowych. Dlatego zdecydowaliśmy się na wskazanie we wniosku tych trzech ustępów jako ograniczających szerokie prawo koalicji związkowej.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli tok rozumowania panów jest taki, że wzięli panowie pod uwagę te trzy ustępy jako łącznie wyznaczające zakres podmiotowy prawa koalicji w tej ustawie, tak?

Pan Paweł Śmigielski:

Wysoki Trybunale, tak dokładnie jest.

Sędzia Teresa Liszcz:

A gdyby traktować oddzielnie każdy z tych zaskarżonych przepisów, w tym ust. 5, to widzą państwo podstawę do zarzutów? – gdyby wyizolowany ten przepis oceniać według tego, co w nim jest napisane.
Pan Paweł Śmigielski:

Wysoki Trybunale, w takim przypadku także byśmy zaskarżyli te artykuły, jeżeliby nawet były oddzielnymi redakcjami, ponieważ – w naszym przekonaniu – także 
by to świadczyło o zawężeniu prawa wolności związkowej.

Sędzia Teresa Liszcz:

A na czym polega to zawężenie w ust. 5 w odniesieniu do…?

Pan Paweł Śmigielski:

W naszym…

Sędzia Teresa Liszcz:

Proszę.

Pan Paweł Śmigielski:

W naszym przekonaniu, Wysoki Trybunale, prawo koalicji, które jest określone 
w ustawie o związkach zawodowych, powinno być określone maksymalnie szeroko, bez rozróżnień co do grup zawodowych, którym służy prawo tworzenia, wstępowania, czy też prawo przynależności do związków zawodowych. Wnosimy właśnie o to, Wysoki Trybunale, aby art. 2 w możliwie najszerszy sposób, bez żadnego rozróżniania, formułował prawa do tworzenia i wstępowania do związków zawodowych. 

Sędzia Teresa Liszcz:

W związku z tym ust. 2 zarzucają państwo to, że chałupnicy mogą tylko przystępować do związków istniejących w zakładzie, nie mogą sami tworzyć, tak? Tu jest taki zarzut?

Pan Paweł Śmigielski:

Wysoki Trybunale, dokładnie tak. 

Sędzia Teresa Liszcz:

A w ust. 5, traktowanym oddzielnie? Tu jest i prawo tworzenia, i prawo wstępowania, tylko że w zakładach pracy.
Pan Paweł Śmigielski:

W zakładach pracy, gdzie zostali skierowani w celu odbycia służby zastępczej.

Sędzia Teresa Liszcz:

To co by to znaczyło? Na czym tu ograniczenie polega?

Pan Paweł Śmigielski:

Ograniczenie polega na tym, że ust. 5 jest częścią art. 2 i w naszym przekonaniu takie zawężenia wskazują właśnie na niedozwolone techniki legislacyjne polegające 
na zawężeniu prawa koalicji związkowej.

Sędzia Teresa Liszcz:

Na czym tu polega to zawężenie? – w tym przepisie rozpatrywanym oddzielnie.

Pan Paweł Śmigielski:

Dlatego – Wysoki Trybunale – ten art. 2 czytamy łącznie, rozumiemy łącznie.

Sędzia Teresa Liszcz:

A jeżeli oddzielnie, to nie ma zarzutów, tak?

Pan Paweł Śmigielski:

Wysoki Trybunale, jeżeliby był ten zapis oddzielnie, to wówczas powstałoby pytanie, jak inne przepisy ustawy o związkach zawodowych regulowałyby przystępowanie do i tworzenie związków zawodowych. Jeżeliby te inne przepisy, w tym być może znowelizowany art. 2, możliwie maksymalnie najszerzej określał prawo przystępowania 
do związków zawodowych i prawo tworzenia tego związku zawodowego, to być może 
ta oddzielna redakcja w postaci ust. 5 nie byłaby potrzebna, ponieważ wówczas ten przepis by regulował prawo szeroko. Natomiast jeżeliby była to oddzielna redakcja, przy założeniu szerokiego brzmienia art. 2, wtedy podejrzewam, że taka regulacja przez nas nie zostałaby zaskarżona.
Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli państwa idea jest taka, żeby oceniać ten zespół norm, które w sumie określają, na dzisiaj, zakres podmiotowy prawa zrzeszania się w związkach zawodowych?
Pan Paweł Śmigielski:

Tak, Wysoki Trybunale.

Sędzia Teresa Liszcz:

A nie, żeby oceniać oddzielnie te…?

Pan Paweł Śmigielski:

Tak, Wysoki Trybunale. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo. 

Ja bym zapytała pana posła. Czy pan poseł dostrzega jakieś niezgodności z szeroko rozumianym prawem koalicji w tym ust. 5 traktowanym odrębnie?

Pan Andrzej Dera:

Ponieważ ust. 5 jest w art. 2, to należy to rozumieć w duchu tego art. 2, ten ust. 5, 
że prawo tworzenia, wstępowania do związków zawodowych w zakładach pracy przysługuje osobom skierowanym do tych zakładów w celu odbycia służby zastępczej 
w rozumieniu tych wcześniejszych ustępów jednak, ust. 1, bo tutaj już nie ma relacji bezpośredniej, na podstawie jakiego… czy umowy, jakiej umowy, tylko tu się ogólnie mówi, że przysługuje prawo osobom skierowanym do tych zakładów, więc trudno później ustalić, jaki będzie stosunek, już bezpośredni, tej osoby skierowanej z tym pracodawcą – 
w tym znaczeniu, tak bym to traktował.

Sędzia Teresa Liszcz:

A czy nie kryje się ograniczenie w tym sformułowaniu „prawo tworzenia 
i wstępowania do związków zawodowych w zakładach pracy”? Czy można, przy obowiązywaniu tego przepisu, stworzyć ogólnopolski związek, ogólnopolską strukturę związkową przez te osoby?
Pan Andrzej Dera:

W tym znaczeniu, tak, tutaj praktycznie jest tylko zgoda na to, żeby to było 
w zakładach pracy. Już nie ma mowy o jakichś…

Sędzia Teresa Liszcz:

A więc można się dopatrywać ograniczenia w tym do poziomu zakładu pracy?

Pan Andrzej Dera:

Do poziomu zakładu pracy, tak, bez możliwości tworzenia reprezentacji ogólnokrajowej.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy w ogóle jakiejkolwiek ponadzakładowej, w tym ogólnokrajowej?

Pan Andrzej Dera:

Tak, ponadzakładowych, tak, bo to jest zawężone tylko do zakładu pracy.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ja dziękuję.

Dziękuję, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Sędzia Zubik – proszę jeszcze.

Sędzia Marek Zubik:

Ponieważ pani sędzia dwa wątki poruszyła, to ja jednak chciałbym uzyskać przede wszystkim od pana posła informacje.

Panie pośle, art. 59 w klauzuli limitacyjnej, czyli w ust. 4, mówi o ograniczeniach ustawowych i art. 31 ust. 3 mówi o ograniczeniach ustawowych. Czy według poglądu Sejmu, dopuszczalne jest – zgodnie z Konstytucją – związanie się państwa polskiego umową międzynarodową, która zezwoli na ograniczanie wolności koalicyjnej 
w sprzeczności z art. 31 ust. 3 Konstytucji?

Pan Andrzej Dera:

Moim zdaniem, taki akt prawa międzynarodowego nie powinien być ratyfikowany.

Sędzia Marek Zubik:

Proszę mi odpowiedzieć, czy to będzie zgodne z Konstytucją.

Pan Andrzej Dera:

Dlatego mówię, że nie powinien być ratyfikowany z uwagi…

Sędzia Marek Zubik:

Od słowa „nie powinien być ratyfikowany”… – to jest zupełnie coś innego. Pańska teza poprzednia, mówiąca o tym, że lex specialis jest art. 59 – to w ogóle jest inny problem. Problemem, który wybrzmiewał w pytaniu pani sędzi, było pytanie o dopuszczalny zakres ograniczania w ustawie wolności związkowej. A więc chciałem zadać pytanie: jakie jest zdanie Sejmu? Czy zgodne z Konstytucją byłoby przyjęcie umowy międzynarodowej, 
która by zezwalała na ograniczenie wolności koalicyjnej wbrew art. 31 ust. 3?
Pan Andrzej Dera:

Moim zdaniem, nie, ponieważ art. 31 ust. 3 to są wolności, prawa i obowiązki człowiek i obywatela, czyli ma to szerszy zakres.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze. I drugie pytanie w takim układzie. A jak pan rozumie 
tę klauzulę limitacyjną, która mówi, że chodzi o ograniczenia ustawowe, 
a nie prawnomiędzynarodowe?

Pan Andrzej Dera:

Ja to odczytuję, że to są ograniczenia w ustawie, które są dopuszczalne przez umowy międzynarodowe.

Sędzia Marek Zubik:

Wobec tego chciałem się odwołać do art. 9 konwencji, o której dzisiaj mówimy, mówiący, że ustawodawstwo krajowe określi, w jakiej mierze gwarancje przewidziane 
w niniejszej konwencji będą miały zastosowanie do sił zbrojnych. Czy istnieje taki sposób wykładni ust. 5 art. 2, który pozwoli nam powiedzieć, że istnieje po stronie ustawodawcy krajowego jakiś margines swobody limitowania wolności związkowej właśnie ze względu na art. 9 konwencji?

Pan Andrzej Dera:

Ja to odczytuję w ten sposób, że skoro Polska ratyfikowała tę konwencję, która zastrzega możliwość… to znaczy, ogranicza prawo do tworzenia czy uczestniczenia 
w związkach zawodowych funkcjonariuszom sił zbrojnych czy policji, to w tym momencie musi to być określone w konkretnej ustawie, że zabrania się… skonkretyzowane musi być.

Sędzia Marek Zubik:

Panie pośle, ale pani profesor właśnie pana o to pytała, więc dlatego odwołałem się do ust. 5, ponieważ jest to ograniczenie…

Pan Andrzej Dera:

Musi być skonkretyzowane w ustawie.

Sędzia Marek Zubik:

Proszę?

Pan Andrzej Dera:

Musi być to skonkretyzowane w ustawie.

Sędzia Marek Zubik:

I w ust. 5 jest skonkretyzowane. O to właśnie pani profesor pana pytała. Czy pana zdaniem ust. 5 odwołuje się do art. 9 konwencji MOP-owskiej, czy nie? – treść tego limitowania.

Pan Andrzej Dera:

…

Sędzia Marek Zubik:

Odwołuje się, czy nie?

Pan Andrzej Dera:

Odwołuje się do tego.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. 

Ja nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.
Ja mam pytanie do przedstawicieli wnioskodawcy. Czy w strukturach związku zawodowego czy związków zawodowych, które państwo reprezentują, zrzeszają się też wolontariusze – jeżeli tak, to na jakich zasadach – w związkach zawodowych? 

Pan Paweł Śmigielski:

Wysoki Trybunale, według naszych danych, w naszych organizacjach związkowych nie zrzeszają się wolontariusze. Nie mamy takich danych co do ich uczestnictwa w naszych związkach zawodowych. 

Przewodniczący:

A czy może pan się orientuje dlaczego? Nie chcą czy nie mogą? 

Pan Paweł Śmigielski:

Wysoki Trybunale, dzisiejszy stan faktyczny na rynku pracy, niestety, jest takich, 
że członkostwo w związku zawodowym jest obarczone dużym stopniem ryzyka w miejscu pracy, nawet jeżeli jest to wolontariat. Bardzo często, niestety, osoby, które chcą przystąpić do związków zawodowych, albo nie mogą, z uwagi właśnie na ograniczenia prawa koalicji, albo po prostu z różnych powodów obawiają się. Dlatego tutaj mogę tylko powiedzieć, 
że ta grupa zawodowa, o którą Wysoki Trybunał zapytał, nie jest reprezentowana 
w naszych organizacjach związkowych. Powiem szczerze, nie wiem, z jakich jeszcze dodatkowych powodów oni by nie chcieli, czy też nie mogą, czy nie chcą wstępować 
do naszych organizacji. 

Przewodniczący:

A czy może pan radca wobec tego przytoczyć […] przykłady rozstrzygnięć sądowych z ostatniego okresu, procesów sądowych, w których angażował się OPZZ 
po stronie tych, którzy czuli się zagrożeni, że ich wolności związkowe, prawo wstąpienia do związku… wstąpiliby, założyliby związek zawodowy, ale z obawy przed utratą pracy, nie założyli związku albo nie wstąpili do związku?
Pan Paweł Śmigielski:

Wysoki Trybunale, do takich spraw nie dochodziło.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Dzisiejszy problem konstytucyjny, który Trybunał bada, to również kwestia tłumaczenia. O tym była parę razy mowa. Mam pytanie do pana posła o tłumaczenie właśnie na język polski. Tłumaczenie konwencji było z dwóch języków oficjalnych, 
z języka angielskiego oraz francuskiego. Proszę powiedzieć, jaki jest tytuł polskiej ustawy związkowej.

Pan Andrzej Dera:

Ustawa o związkach zawodowych.

Przewodniczący:

Tak. A jakie jest tłumaczenie na język polski z obu języków oficjalnych tytułu konwencji?

Pan Andrzej Dera:

Konwencja dotycząca wolności związkowej i ochrony praw związkowych.

Przewodniczący:

Czy „o” i „dotyczy” to jest to samo? I czy zna pan oryginalne tytuły Konwencji 
nr 87?
Pan Andrzej Dera:

…

Przewodniczący:

A więc dla protokołu tylko i dla tych, którzy później będą się interesować wyrokiem Trybunału w tej sprawie, informacja, że we wszystkich językach oficjalnych, tzw. ONZ-owskich, jest tytuł konwencji: „Konwencja nr 87” i w ostatnim zdaniu preambuły jest napisane, że może być również używana nazwa „Konwencja o wolności związkowej 
i ochronie praw związkowych”. Sprawdzałem to, także w językach słowiańskich jest użyte słowo „o”, a nie „dotyczy”. Czy pańskim zdaniem w tytule aktu prawnego „o” i „dotyczy” to są synonimy, czy też nie?

Pan Andrzej Dera:

To jest pytanie: o czymś, czy dotyczącym czegoś, tak?

Przewodniczący:

Tak.

Pan Andrzej Dera:

Tak by trzeba to było określić. Moim zdaniem, to nie są synonimy, tak na pierwszy rzut oka.

Przewodniczący:

Dobrze, Trybunał pewnie będzie to jeszcze kiedyś rozważał, jeżeli to będzie, oczywiście, mu przedłożone do kontroli.

Pan Andrzej Dera:

„Dotyczącym” ma szerszy zakres.
Przewodniczący:

Nie widzę więcej pytań. Wobec tego proszę uczestników, wnioskodawcę i Sejm, 
i Prokuratora Generalnego o przedstawienie wniosków końcowych.

Panowie radcowie.

Pan Paweł Śmigielski:

Wysoki Trybunale, w nawiązaniu do poprzedniego mojego wystąpienia wnosimy 
o uznanie, że art. 2 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 ustawy o związkach zawodowych jest niezgodny 
z art. 2 Konwencji nr 87 oraz art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Uznajemy, że prawo koalicji, prawo zrzeszania się i tworzenia związków zawodowych 
w Polsce, wymienione, określone w art. 2, nie spełnia standardów międzynarodowych 
w tym zakresie, ogranicza prawo przystąpienia i tworzenia związków zawodowych przez szerokie rzesze grup zawodowo pracujących, w szczególności w Polsce osób pracujących na podstawie umów cywilnoprawnych oraz samozatrudnionych. W tym zakresie niezbędne jest dokonanie zmiany w ustawie tak, aby spełniać międzynarodowe normy określające, 
że każdy, bez jakiejkolwiek dyskryminacji i jakiegokolwiek rozróżnienia, ma prawo tworzyć organizacje według własnego uznania. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 

Panie pośle.

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, ja wnoszę tak jak w stanowisku pisemnym Marszałka Sejmu dostarczonym przez Sejm do Wysokiego Trybunału. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pani prokurator.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, w dalszym ciągu popieram stanowisko wyrażone na piśmie.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 

Trybunał uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi dzisiaj, w tej sali, o godz. 10.45. 
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