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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Krajowe] Rady Notarialnej z dnia 21 listopada
2009 r. ,,0 uznanie, Ze:

1. Art. 12 § 2 pkt 3 ustawy - Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. nr 189 z 2008
roku, poz. 1158 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 2 ustawy z dnia
20 lutego 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. nr 37 z 2009 roku, poz. 286)
- w zakresie, w jakim zwalnia z wymogu odbycia aplikacji notarialnej osoby,
ktore po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych przez okres co najmniej 5
lat, w okresie nie dluzszym niz 10 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie
do egzaminu, wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci,
bezposrednio zwigzane z czynnosciami wykonywanymi przez notariusza w
kancelarii notarialnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, jest niezgodny z

art. 21z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
2. Art. 74a § 4 pkt 6 ustawy - Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. nr 189 z 2008

roku, poz. 1158 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 16 b) ustawy z
dnia 20 lutego 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o
radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. nr 37 z 2009 roku,

poz. 286) w zakresie, w jakim wymaga zlozenia przez osobe skladajaca wniosek



o dopuszczenie do egzaminu notarialnego, dokumentéow zaswiadczajacych co
najmniej 5-letni okres zatrudnienia lub wykonywania wymagajacych wiedzy
prawnicze]  czynnosci, bezposrednio  zwigzanych z  czynno$ciami
wykonywanymi przez notariusza na podstawie umow cywilnoprawnych w
kancelarii notarialnej - jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

3. Art. 74 § 4 1 art. 74d ustawy - Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. nr 189 z
2008 roku, poz. 1158 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 15 i pkt 18
ustawy z 20 lutego 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (Dz. U. nr 37 z 2009
roku, poz. 286) w zakresie, w jakim pomijaja ustng formg¢ egzaminu

notarialnego - sa niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji”

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujgce zmodyfikowane stanowisko:

1) przepis art. 12 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o
notariacie (tekst jednolity - Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.), w
brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o
zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych
oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286), w zakresie, w
jakim zwalnia z wymogu odbycia aplikacji notarialnej osoby, ktore po
ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych przez okres co najmniej S
lat, w okresie nie dluzszym niz 10 lat przed zlozeniem wniosku o
dopuszczenie do egzaminu, wykonywaly wymagajace wiedzy prawnicze;j
czynnosci, bezposrednio zwigzane z czynnosciami wykonywanymi przez

notariusza, w kancelarii notarialnej na podstawie umowy



cywilnoprawnej, jest zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) przepis art. 74a § 4 pkt 6 ustawy powolanej w pkt 1, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 16b ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy
- Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286), jest zgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu, ze wzgledu

na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Uzasadnienie

W pismie do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 kwietnia 2010 r.,
numer PG VIII TK - 74/10, Prokurator Generalny zajal stanowisko, ze art. 17
ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonego przez
Whnioskodawce przepisu art. 12 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. -
Prawo o notariacie (tekst jednolity - Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.)
[dalej: ustawa — Prawo o notariacie], w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 2
ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37,
poz. 286) [dalej: ustawa zmieniajaca), w zakresie, w jakim zwalnia z wymogu
odbycia aplikacji notarialnej osoby, ktére po ukoficzeniu wyzszych studiow
prawniczych przez okres co najmniej 5 lat, w okresie nie dtuzszym niz 10 lat
przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu, wykonywaty
wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci, bezposrednio zwigzane =z
czynnosciami wykonywanymi przez notariusza, w kancelarii notarialnej na

podstawie umowy cywilnoprawnej.



W uzasadnieniu powolanego stanowiska Prokurator Generalny
stwierdzil, ze ,,sprawowanie pieczy” nad nalezytym wykonywaniem zawodow
zaufania publicznego w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, o
ktérej mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, jest ograniczone jedynie do etapu
wykonywania tych zawodow, a poniewaz osoba - przystepujaca do egzaminu
notarialnego - zawodu notariusza, co oczywiste, jeszcze nie wykonuje, nie moze
podlegaé ,pieczy” sprawowanej przez samorzad zawodowy notariuszy, w
rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac to stanowisko, Prokurator Generalny powotal si¢ na
doktryne oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Czegsciowo tym samym argumentem Prokurator Generalny postuzy? sie
w uzasadnieniu, wyrazonego rowniez w piSmie z dnia 9 kwietnia 2010 r.,
stanowiska - alternatywnego w stosunku do wniosku o umorzenie postgpowania
w tym zakresie - o nieadekwatnosci art. 17 ust. 1 Konstytucji jako wzorca
kontroli art. 74 § 4 i art. 74d ustawy - Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym
przez art. 3 pkt 151 18 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim kwestionowane
przepisy pomijaja ustng forme egzaminu notarialnego, stwierdzajac, Zze
nieadekwatnosc¢ tego wzorca konstytucyjnej kontroli jest na gruncie powotanych
przepisOw ustawy - Prawo o notariacie tym bardziej widoczna w sytuacji, gdy
mamy do czynienia z przystepujaca do egzaminu notarialnego osoba, ktéra
wczesniej nie odbyla aplikacji notarialne;.

Powotane stanowisko Prokuratora Generalnego wymaga modyfikacji z
nastgpujacych powodow.

Sformutowany przez Wnioskodawceg zarzut naruszenia przez zaskarzony
przepis art. 12 § 2 pkt 3 ustawy — Prawo o notariacie art. 17 ust. 1 Konstytucji
sprowadza sie do pominigcia, legitymowane] konstytucyjnie, pieczy samorzadu
zawodowego radcow prawnych nad dostepem do zawodu radcy prawnego.

Nalezy w zwiazku z tym w pierwszym rzedzie rozwazy¢, czy osoba

wnioskujaca o dopuszczenie do egzaminu notarialnego, ktéra zawodu



notariusza, co oczywiste, jeszcze nie wykonuje, moze podlega¢ ,pieczy”
sprawowane] przez samorzad zawodowy radcéw prawnych, w rozumieniu art.
17 ust. 1 Konstytucji.

Rozwazania te trzeba poprzedzi¢ konstatacja, ze warunki dostepu do
zawodu notariusza 0sob, ktore zostaly dopuszczone do egzaminu notarialnego
bez odbycia aplikacji notarialnej, musza by¢ tego rodzaju, aby zapewnialy
nalezyte wykonywanie zawodu notariusza, w szczegdlnosci nie stwarzaty
niebezpieczenstwa jego wykonywania przez osoby bez jakiegokolwiek
praktycznego doswiadczenia prawniczego.

Wszak dopuszczenie do zawodu notariusza oséb o niesprawdzonych
obiektywnie umiejetnosciach zawodowych per se ogranicza mozliwosé
sprawowania w stosunku do tych osob przez samorzad zawodowy pieczy nad
nalezytym wykonywaniem przez nie zawodu notariusza.

Z tego tez powodu wydaje sie, ze nie tylko wykonywanie zawodu
notariusza, ale tez warunki dostepu do tego zawodu powinny podlegaé pieczy
samorzadu zawodowego notariuszy, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji,
aby w pewnym zakresie — istotnym dla ochrony interesu publicznego — owa
piecza, dotyczaca juz wykonywania zawodu notariusza, nie pozostata
iluzoryczna.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w uksztaltowanym juz obecnie
orzecznictwie  Trybunalu  Konstytucyjnego,  dotyczacym = wnioskow
ogblnokrajowych wiladz samorzadow zawodowych: adwokatow, radcow
prawnych 1 notariuszy, w ktdrym Trybunat przeprowadzat test zgodnosci z art.
17 ust. 1 Konstytucji takze tych przepiséw ustaw korporacyjnych, ktore
okreslajg warunki dostgpu do ww. zawodow (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, OTK ZU seria A nr
4/2006, poz. 45 [wniosek Naczelnej Rady Adwokackiej]; 8 listopada 2006 r.,
sygn. K 30/06, OTK ZU seria A nr 10/2006, poz. 149 [wniosek Krajowej Rady



Radcow Prawnych] oraz 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07, OTK ZU seria A nr
2/2008, poz. 28 [wniosek Krajowej Rady Notarialnej]).

Na tle powotanych orzeczen, zaprezentowany w pismie Prokuratora
Generalnego z dnia 9 kwietnia 2010 r. poglad Trybunatu Konstytucyjnego,
zawarty w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02 (OTK ZU seria A nr
2/2004, poz. 9), zgodnie z ktorym, w art. 65 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca
wyraznie wyodrebnia wolno$¢ wyboru oraz wolnos¢ wykonywania zawodu,
stad tez ,sprawowanie pieczy”, o ktorym traktuje art. 17 ust. 1 Konstytucji,
dotyczy¢ moze jedynie nalezytego wykonywania zawodow zaufania
publicznego i1 stanowi¢ upowazniong, funkcjami samorzadu tych zawodow,
ingerencj¢ w swobodg (wolnosé) ich wykonywania, nalezy uznaé za poglad,

ktéry nie zdominowat linii orzeczniczej Trybunatu.

Przechodzac z kolei do oceny zgodnosci art. 12 § 2 pkt 3 ustawy -
Prawo o notariacie, w zaskarzonym zakresie, z art. 17 ust. 1 Konstytucji, nalezy
zauwazy¢, o czym byla mowa w piSmie Prokuratora Generalnego z dnia 9
kwietnia 2010 r., ze zarzut ten Wnioskodawca opiera na btednym zalozeniu, iz
powolana norma ustawowa jest niedookreslona, co ma powodowac
nieweryfikowalnos$¢ okresu praktyki zawodowej, niezbgdnej do dopuszczenia do
egzaminu notarialnego bez odbycia aplikacji notarialnej.

Wobec takiego sformutowania zarzutu przez Wnioskodawce, wynik
badania zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji musi
determinowac¢ wynik badania zgodnosci kwestionowane]j regulacji takze z art.
17 ust. 1 Konstytucji. Skoro bowiem przepis art. 12 § 2 pkt 3 ustawy - Prawo o
notariacie, w zaskarzonym zakresie, okazat si¢ zgodny z art. 2 Konstytucji (pkt
| petitum stanowiska Prokuratora Generalnego zawartego w pismie z dnia 9
kwietnia 2010 r.), to niezasadny jest takze =zarzut naruszenia przez

kwestionowany przepis art. 17 ust. 1 Konstytucji.



Jednocze$nie za nietrafny nalezy uznaé, wywodzony z nieadekwatnosci
wzorca kontroli z art. 17 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do przepisow
okreslajacych warunki dostepu do zawodu zaufania publicznego, argument, ze
owa nieadekwatnos¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli art. 74 §4i
art. 74d ustawy - Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 15 i
18 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim kwestionowane przepisy pomijaja
ustng forme¢ egzaminu notarialnego, jest tym bardziej widoczna w sytuacji, gdy
mamy do czynienia z przystepujaca do egzaminu notarialnego osoba, ktéra
wezesniej nie odbyta aplikacji notarialnej. Dlatego tez - przy pozostawieniu w
stanowisku Prokuratora Generalnego, jako zasadnego, wniosku o umorzenie
postgpowania w tym zakresie wobec niedoprecyzowania wniosku KRN -
modyfikacja niniejsza oznacza jedynie pominiecie powolanego wyzej
argumentu w uzasadnieniu alternatywnego wniosku Prokuratora Generalnego,
sformutowanego w pi$mie z dnia 9 kwietnia 2010 r., 0 uznanie, iz art. 74 § 4 1
art. 74d ustawy - Prawo o notariacie nie sg niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytuciji

RP.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci i podtrzymujac, w
pozostatym zakresie, stanowisko Prokuratora Generalnego zawarte w pi$mie z

dnia 9 kwietnia 2010 r., wnoszg jak na wstepie.

Zastgpca Prgkuddtora Generalnego






