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Szczecin, dnia 23 wrzesnia 2013 roku

Trybunat Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12a
00 - 918 Warszawa

skarzacy: A Z ,ul ,
repr. przez adw. Roberta Kaliriskiego
70-303 Szczecin, ul. Boh. Getta Warszawskiego 21/9

Skarga konstytucyjna

1. Jako petnomocnik skarzacego A Z , ha podstawie
udzielonego mi petnomocnictwa procesowego, ktére zataczam, w oparciu o tres¢ art.
79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sktadam skarge konstytucyjng w
przedmiocie naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego poprzez regulacje zawartg
w przepisie art. 526 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania
karnego naruszajgcg prawo skarzgcego do sgdu.

2. Tre$¢ wskazanego wyzej przepisu a takze jego wyktadnia dokonywana
w orzecznictwie saddéw narusza przepis art. 2 oraz 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej.

3. Naruszenie konstytucyjnych praw skarzgacego nastgpito postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia  lipca 2013 roku (sygn. akt: ) pozostawiajagcym
kasacje obwinionego (skarzacego) A A bez rozpoznania.

4. Naruszenie konstytucyjnych praw skarzacego polega na przyjeciu, ze
adwokat bedacy stronag postepowania karnego nie jest uprawniony we wiasnegj
sprawie do samodzielnego sporzadzenia i podpisania kasacji od orzeczenia sadu
drugiej instancji.

5. Postanowienie, o ktorym mowa w pkt 3 skargi o pozostawieniu kasacji bez
rozpoznania konczy postepowanie karne w sprawie. Kasacje bowiem w stosunku do
te] samej osoby i od tego samego orzeczenia kazdy uprawniony moze wnies¢ tylko
raz. Oznacza to, iz skarzgcemu nie przystugujg juz dalsze $rodki zaskarzenia.

6. Postanowienie Sgdu Najwyzszego opisane w pkt 3 skargi zostato
doreczone petnomocnikowi skarzgcego w dniu 5 sierpnia 2013 roku, co oznacza, iz 3
miesieczny termin  do  wniesienia  skargi  konstytucyjnej, przewidziany
w przepisie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym zostat zachowany.

7. Jak wynika z tresci uzasadnienia postanowienia opisanego w pkt 3
zakwestionowany w niniejszej skardze przepis stanowit podstawe wydania tego
postanowienia, bowiem Sgd Najwyzszy wprost powotuje sie na tres¢ art. 526 § 2 kpk.
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Uzasadnienie

I. Podajac, zgodnie z trescig art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
roku o Trybunale Konstytucyjnym, opis stanu faktycznego wskazuje, ze Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury w Warszawie orzeczeniem z dnia  grudnia 2013 roku
(sygn. akt: ) utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego lzby
Adwokackiej w P z dnia grudnia 2011 roku (sygn. akt: ), W
ktérym to orzeczeniu uznano adwokata A Z winnym wykroczenia
dyscyplinarnego przeciwko § oraz § Zbioru zasad etyli
adwokackiej i godnosci zawodu i za to przewinienie wymierzono obwinionemu kare

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego obwiniony wnidst do
Sadu Najwyzszego kasacje sporzadzong i podpisang osobiscie za$ po wezwaniu do
uzupetnienia braku formalnego dotyczgcego przymusu adwokackiego w
postepowaniu kasacyjnym obwiniony ztozyt do Sgdu Najwyzszego Kkasacje
podpisang przez swojego obronice. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia lipca
2013 roku pozostawit kasacje obwinionego A z bez rozpoznania
albowiem stwierdzit, iz kasacja nie spetnia wymogu przymusu adwokacko-
radcowskiego, poniewaz zostata jedynie podpisana a nie sporzgdzona przez obrorice
— adwokata.

il. W ocenie skarzgcego przepis art. 526 § 2 kpk jest niezgodny z Konstytucjg
RP, a w szczegdbinosci z jej przepisami zawartymi w art. 2 oraz 45 ust. 1.

Nie budzi watpliwosci, ze wprowadzony w procedurze karnej przymus
sporzadzania i podpisywania kasacji przez fachowego prawnika ma za zadanie
zapewnienie prawidtowego, pod wzgledem formalnym i merytorycznym, opracowania
tej kasacji. Uboczny cel regulacji wprowadzajgcej przymus adwokacki to
oczekiwanie, iz kasacje bedg wnoszone jedynie w uzasadnionych przypadkach.

Przypomnie¢ jednak nalezy, ze w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy, ktéra weszta w zycie
w dniu 1 wrzesnia 2000 r., dokonano zmiany przepisu art. 526 § 2 kpk. Przepis ten
przed wejsciem w zycie noweli z dnia 20 lipca 2000 r. wyraznie upowazniat takze
adwokata do sporzgdzenia i podpisania kasacji. Obecnie w przepisie tym nie ma
mowy o adwokacie, lecz o obroncy lub petnomocniku bedgcym adwokatem albo
radcg prawnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego do czasu wejscia w zycie
nowelizacji przyjmowano, ze w sytuacji, gdy strona jest adwokatem, to sporzadzona i
podpisana przez nig osobiscie kasacja spetnia ustawowe wymagania "sporzadzenia i
podpisania przez adwokata" (por. post. SN z 20.10.1998r., lll KZ 118/98, OSNKW
1998, z. 11-12, poz. 54). Argumentowano, ze skoro ustawa nie wymaga, aby kasacje
sporzadzit i podpisat "obronca" lub "petnomocnik”, wiec jezeli strona jest adwokatem,
to sporzadzona i podpisana przez nig osobiscie kasacja spetnia ustawowe
wymagania "sporzadzenia i podpisania przez adwokata". W ocenie Saddéw natomiast
zmieniona 1 wrzesnia 2000 roku tres¢ przepisu art. 526 § 2 kpk sprawia, ze nawet
strona bedaca adwokatem lub radcg prawnym nie moze samodzielnie i prawnie
skutecznie, sporzadzi¢ i podpisaé kasac;ji.

Zdaniem skarzacego tre$¢ art. 526 § 2 kpk w aktualnym brzmieniu narusza
jego prawo do sgdu. Ratio legis instytucji przymusu adwokackiego, tj. koniecznos¢
zapewnienia odpowiedniego poziomu fachowego kasacji, ich merytorycznej i
formalne] poprawnosci pozwala bowiem przyjgé (przy nadaniu prymatu wykfadni
celowosciowej i funkcjonalnej), ze adwokat ma prawo sporzadzi¢ i podpisaé kasacje
we wiasne] sprawie, to znaczy w sprawie, w ktérej wystepuje w charakterze
oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego badz oskarzonego. Wprowadzony do
kodeksu postgpowania karnego przymus adwokacki przed Sgdem Najwyzszym
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wynika bowiem z koniecznosci dokonywania czynno$ci przez osoby zawodowo
przygotowane do witasciwego formutowania i argumentowania pism procesowych.
Niewatpliwie adwokat jest osobg wykwalifikowang w zakresie sporzadzania
wszelkich pism procesowych. Oceny tej nie zmienia takze argument, iz adwokat nie
powinien sporzgdza¢ pism w sprawach, w ktorych jest osobiscie zaangazowany w
wynik procesu. Ot6z zgodnie z treScig § 14 Zbioru zasad etyki adwokackiej i
godnosci zawodu adwokat odpowiada za tre$¢ pism procesowych przez niego
zredagowanych nawet jesli ich nie podsiat. Oznacza to, ze adwokat odpowiada za
tre$¢ wszelkich pism procesowych przy ktdrych tworzeniu brat udziat.

Poza tym zdaniem skarzacego zadne racje nie przemawiajg za tym, aby
instytucji przymusu adwokackiego przy sporzadzaniu kasacji nadawac inne
rozumienie niz instytucji przymusu adwokackiego obowigzujgcej przy sporzadzaniu
whiosku o wznowienie postepowania (art. 545 § 2 kpk). Przypomnie¢ takze nalezy, iz
w postepowaniu cywilnym przymus adwokacki nie obowigzuje przed Sagdem
Najwyzszym gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest
adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Parnstwa. Adwokat
ma wiec mozliwos¢ sporzadzenia i podpisania skargi kasacyjnej we wiasnej sprawie
cywilnej (87" § 2 kpc). Co wiecej, ostatnio Sad Najwyzszy wskazat rowniez, iz przy
sporzgdzaniu skargi kasacyjnej petnomocnik moze postugiwaé sie projektami
sporzadzonymi przez osoby trzecie (takze przez sama strone) i z reguty dla uznania
zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego wystarczajgce jest, ze petnomocnik
podpisze skarge. Podpisujac skarge petnomocnik bierze bowiem na siebie
odpowiedzialno$¢ za jej tres¢. Sam podpis petnomocnika jest niewystarczajacy dla
zachowania przymusu adwokackiego jedynie w sytuacji, gdy z treéci skargi w sposéb
niewatpliwy wynika, ze zostata ona sporzgdzona przez samg strone, a jej poziom
merytoryczny nie odpowiada wymaganiom, ktére mozna postawi¢ przecietnemu
profesjonalnemu petnomocnikowi (post. SN z 27.01.2012 roku, || UK 244/11).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze ograniczenie mozliwosci podpisywania
przez adwokata kasacji we wtasnej sprawie jest niezgodne z zasadg zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wpisanie bowiem adwokata na liste
adwokatow (art. 65 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze)
oznacza, ze spetnia on wszelkie warunki niezbedne do profesjonalnego swiadczenia
pomocy prawnej tj. posiada odpowiednig wiedze i doswiadczenie oraz daje rekojmie
prawidtowego wykonywania zawodu. Adwokat jest wiec uprawniony do sporzgdzania
i podpisywania wszelkich pism (w tym przed Sadem Najwyzszym) a tym samym
takze pism w sprawach, w ktorych jest strong. Nie ma przy tym znaczenia czy
sprawa, w ktérej adwokat jest strong jest sprawg cywilng czy karng. Pozbawienie za$
adwokata mozliwosci sporzgdzania osobiscie kasacji w sprawie karnej przeciwko
niemu narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, formutujgcy prawo jednostki do sgdu i prawo
do ochrony prawnej rozumiane jako zapewnienie jednostce mozliwosci realnej i
skutecznej ochrony prawnej nie tylko formalnie, jako dostepnos¢ drogi sgdowej w
ogole, lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze
sgdowej. Wszelkie uregulowania, ktére nadmiernie utrudniajg lub uniemozliwiajg
ochrone prawng sg bowiem niezgodne z Konstytucja.

W tym stanie rzeczy skarga konstytucyjna zastuguje na uwzglednienie.
Adw okat

zatgczniki: Robert Kaliriski
petnomocnictwo z dowodem optaty skarbowe;j,
postanowienie Sadu Najwyzszegoz .07.2013r,,

3. cztery odpisy skargi i zatgcznikow,
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