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SKARGA KONSTYTUCY!NA

oparta na prawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnego w W zdnia maja2010r.,
sygn. akt: , ktérego odpis wraz z uzasadnieniem zostat doreczony

petnomocnikowi skarzgcego w dniu 9 sierpnia 2010 r.

Dziatajac w imieniu Przedsiebiorstwa J Sp. z 0.0. w W , ha

podstawie udzielonego petnomocnictwa z dnia grudnia 2009 r., ktére przedkfadam w

zafaczeniu wnosze:

- 0 zbadanie zgodnosci art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie w jakim wigze sad cywilny ustaleniami

prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa, wydanego w trybie



art. 335 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.), w procesie wytoczonym przeciwko osobie trzeciej, ktéra nie byta oskarzona
ani skazana prawomocnym wyrokiem karnym, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art.

32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia maja 2010 r., sygn. akt: Sad Apelacyjny w
w , Wydziat  Cywilny, podtrzymat wyrok Sgdu Okregowego w
w zdnia  listopada 2009 r., sygn. akt zasadzajacy od skarzacej spotki
na rzecz Agencji Rynku Rolnego w Warszawie kwote zt wraz z odsetkami

ustawowymi tytutem zwrotu doptat do cen skupu pszenicy ze zbioréw 2000 r., nienaleznie
wyptaconych producentowi rolnemu. Sad Apelacyjny w W rozpoznajgc sprawe na
skutek apelacji pozwanej spoétki §  , podtrzymujgc wyrok sgdu pierwszej instancji co do
zasady i co do zasadzonej naleznosci gtéwnej, zmienit jedynie rozstrzygniecie w przedmiocie
odsetek ustawowych, uznajgc, iz zgdanie Agencji co do odsetek czesciowo ulegto

przedawnieniu.

Dowdéd: - wyrok Sgdu Apelacyjnego w W zdn. .05.2010r., sygn. akt: ;
- wyrok Sgdu Okregowego w W , zdn.  .11.2009 r., sygn.
akt:

Przedmiotem sporu w sprawie cywilnej wytoczonej przez Agencje Rynku Rolnego w
Warszawie przeciwko skarzgcej spofce (jako nastepcy prawnemu spotki R , przejetej
przez ) w r.) byt zwrot nienaleznie — zdaniem powodowej ARR — wyptaconych
spotce J doptat do cen skupu zboza konsumpcyjnego. Doptaty byly wyptacane przez
Agencje Rynku Rolnego w 2000 r. producentom rolnym, ktérzy wyprodukowane przez siebie
zboze, pochodzgce z wtasnej, biezgcej produkcji sprzedali przedsiebiorcom, z ktérymi
Agencja Rynku Rolnego zawarta w 2000 r. umowy na skup zbdz konsumpcyjnych. Spotka,
R bedgca w 2000 r. przedsiebiorcom skupowym i legitymujgca sie umowami zawartymi z
Agencjg Rynku Rolnego Oddziat Terenowyw W oraz Oddziat Terenowy w O ”
ktéra wynajmowata na potrzeby realizacji uméw skupowych magazyny zbozowe na terenie

A w S oraz J wS , skupita m.in. od obu tych
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producentéw pszenice konsumpcyjng z biezgcych zbioréw z 2000 r. Z tytutu tej
sprzedazy spdtka J  , jako producent rolny otrzymata z Agencji Rynku Rolnego doptaty do
cen skupu w kwocie zt.

Agencja Rynku Rolnego po 5 latach po zakonczeniu skupu interwencyjnego z 2000 r. i
wyptaceniu doptat, zakwestionowata zasadnos$¢ ich wyptacenia kierujac sie ustaleniami
zawartymi w prawomocnym wyroku Sgdu Rejonowego w O ,  Wydziat Karny z dnia

lipca 2005 r., sygn. akt: , wydanym w trybie art. 335 Kodeksu postepowania
karnego (tj. za zgodg oskarzonych i bez przeprowadzenia rozprawy) skazujacym
pracownikow spétek A iJ za poswiadczenie nieprawdy w dokumentach skupowych
oraz wytudzenie doptat. Kierujgc sie tym wyrokiem Agencja Rynku Rolnego w Warszawie

whniosta powddztwo o zwrot doptat m.in. przeciwko spétce R

Dowdd: - wyrok Sgdu Rejonowego w O zdnia .07.2005r., sygn. akt:
Rozpatrujagc powddztwo cywilne zaréwno Sad Okregowy w
w , jak i Sad Apelacyjny w W jako sad drugiej instancji, uznaty sie na

podstawie art. 11 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) za zwigzane powotanym
wyrokiem karnym sygn. akt: . Pomimo zgtoszenia przez pozwang spétke
szeregu wnioskéw dowodowych, w tym z dokumentéw rangi urzedowej potwierdzajacych
dokonanie zakupu zboza i nalezne otrzymanie doptat przez producenta rolnego spétke J
oraz podniesienia kwestii braku zwigzania sadu ustaleniami wyroku karnego co do pozwanej
spotki, jako osoby trzeciej, ktéra nie byta oskarzona (ani skazana)} w sprawie karnej (zd.
drugie art. 11 k.p.c.}) sady te zasadzity roszczenie na rzecz powodowej Agencji Rynku
Rolnego, tytutem zwrotu réwnowartosci wyptaconych producentowi rolnemu doptat, na
podstawie klauzuli gwarancyjnej okreslonej w § 19 ust. 2 umowy skupowe;j.

Jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w W , sad ten
podobnie jak wczesniej sad pierwszej instancji, ustalajgc stan faktyczny sprawy opart sie
gtéwnie na ustaleniach wskazanego wyroku sgdu karnego. Uzupetniajgco tylko dopuszczono
wybrane dokumenty i zeznania $wiadkdw, ale tylko w takim zakresie, w jakim dokumenty te i
zeznania byly zgodne z wyrokiem karnym. Z tej przyczyny przy rozstrzyganiu pominieto
wszystkie fakty i okolicznosci, ktére w ocenie obu sadéw mogty przeczy¢ dokonanym w
wyroku karnym ustaleniom, w tym wynikajace z przeprowadzonych przed sagdem pierwszej

instancji dowodoéw z zeznan Swiadkdw. Z podobnych przyczyn oddalone zostaty takze
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whnioski dowodowe  zgtoszone przez pozwanego w pierwszej instancji i ponowione
w drugiej. Wedtug Sadu Apelacyjnego wszystkie one zmierzaty bowiem do stwierdzenia
okolicznosci sprzecznych z ustaleniami prawomocnego wyroku karnego (por. str. 6 uzas.).

Takie postepowanie sgdow obu instancji praktycznie pozbawito skarzgcego, bedacego
pozwanym moznosci jakiejkolwiek sensownej obrony i w konsekwencji razaco naruszyto
gwarantowane mu konstytucyjnie prawa, w tym przede wszystkim prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy. W niniejszej sprawie doszto bowiem faktycznie do rozstrzygniecia o
odpowiedzialnosci cywilnej osoby, ktorej wyrok sadu karnego w znaczeniu postanowien art.
11 k.p.c. nie dotyczyt, bez zapewnienia jej nalezytego udziatu w sprawie i moznosci
skutecznej obrony jej praw.

Sad Apelacyjny prébujgc wyjasni¢ swoje stanowisko co do zwigzania okreslonego w
art. 11 k.p.c. ograniczyt sie praktycznie do stwierdzenia, ze sad cywilny nie mégtby ustali¢ —
do czego zmierzaty zgtoszone wnioski dowodowe - iz doszto do zawarcia i prawidtowego
wykonania umowy w ramach interwencyjnego skupu, skoro wyrok karny ustalit, ze doszto do
fikcyjnej dostawy i wytudzenia doptat. Z tego tez powodu zdaniem tego sadu, sad pierwszej
instancji ustalajgc stan faktyczny na podstawie prawomocnego wyroku skazujgcego miat
prawo do pominiecia wnioskowanych srodkéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia
stanu faktycznego innego, niz wynikajacy z tego wyroku. W omawianej sprawie wystapita
zatem Scista i bezposrednia zalezno$¢ pomiedzy naruszeniem praw skarzgcego przez
prawomochie rozstrzygajgce sprawe orzeczenie Sadu Apelacyjnego a aktem normatywnym
(art. 11 k.p.c.), na ktéry powotywaty sie sady obu instancji przy rozstrzyganiu tej sprawy.

Nie zgadzajgc sie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego, skarzacy w dniu  pazdziernika 2010
r. wniost skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, ktérg opart na podstawie naruszenia
przepisOw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, w tym m.in. art.

11 k.p.c..

Dowdd: - odpis skargi kasacyjnej z dnia .10.2010 r. ztozonej przez skarzgcego.

Do dnia ztozenia niniejszej skargi konstytucyjnej skarzacy nie otrzymat zadnych

informacji w sprawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Zaskarzony przepis art. 11 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17 listopada
1964 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 296) i dotychczas, pomimo licznych nowelizacji kodeksu,
niezmienionym stanowi, ze: ,Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym.
Jednakze osoba, ktdra nie byta oskarzona, moze powotywaé sie w postepowaniu cywilnym
na wszelkie okolicznosci wytaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnosé cywilna.”.

Zdanie pierwsze powotanego przepisu statuuje zasade prejudycjalnosci w procesie
cywilnym. Chodzi w nim o sytuacje, gdy istnienie wyroku karnego nie jest konieczna
przestanka rozstrzygniecia sprawy cywilnej, ma natomiast wigzaca moc dowodowg w
zakresie zawartych w wyroku ustalen faktycznych, mogacych mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia o cywilnoprawnych skutkach zdarzen (por. Kodeks postepowania cywilnego
Komentarz do czesci | Postepowanie rozpoznawcze, tom I, pod red. T. Erecinskiego, wyd. 2
LexisNexis, Warszawa 2007, str. 103). Celem wprowadzonej regulacji byto przede wszystkim
wyeliminowanie potrzeby prowadzenia podwdjnego postepowania dowodowego dla
ustalenia tych samych faktdw, przyspieszenie i skrécenie postepowania cywilnego oraz
unikniecie rozbieznosci w orzecznictwie sadéw karnych i cywilnych w sprawach dotyczacych
takich samych stanéw faktycznych. Prejudycjalnos¢ ustalen wyroku karnego jest
odstepstwem od zasad bezposredniosci, swobodnej oceny dowoddéw oraz niezawistosci
sedziowskiej w orzekaniu w sprawach cywilnych. Moc wigzaca wyroku karnego w
postepowaniu cywilnym najczesciej ma miejsce w procesach odszkodowawczych z czynéw
niedozwolonych, gdy okreslony czyn jest przestepstwem w Swietle prawa karnego a
jednoczesnie stanowi czyn niedozwolony w prawie cywilnym. W doktrynie i orzecznictwie
uksztattowany jest poglad, iz w takich wypadkach prowadzac proces cywilny sad nie moze
dokonywaé¢ odmiennych ustaleA co do popetnienia przestepstwa, niz zapadie w
prawomocnym wyroku karnym. Zwigzanie to dotyczy ustalonych w sentencji wyroku
karnego znamion przestgpstwa oraz okolicznosci jego popetnienia co do czasu, miejsca,
poczytalnosdci sprawcy, itp. Inne ustalenia, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego
przestepstwa nie majg mocy wigzacej dla sadu cywilnego. Nie sg takie wigzace dla sadu
cywilnego okolicznosci powotane w uzasadnieniu wyroku. Sad cywilny moze dokonywaé
wiasnych ustalen w zakresie okolicznosci, ktére nie dotycza bezposrednio popetnienia
przestepstwa, cho¢ pozostajg z nim w zwigzku. Uprawnienie takie przystuguje sadowi

cywilnemu w pewnych wypadkach w zakresie ustalenia wysokosci szkody, winy umyélnej lub
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nieumyslnej sprawcy oraz przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody (tak
SN w uchwatach: z dn. 11.01.1983 r., lil CZP 56/83, OSNCP 1983/8/108; z dn. 20.01.1984 r.,
11 CZP 71/83, OSNCP 1984/8/133 r.; zdn. 28.04.1983 r., lil CZP 14/83, OSNCP 1983/11/168).

Istota zwigzania sadu cywilnego ustaleniami prawomocnego wyroku karnego
skazujagcego za przestepstwo polega na wytaczeniu mozliwosci ustalania w procesie
cywilnym, ze prawomocny, skazujgcy wyrok karny jest wadliwy.

O ile zasada prejudycjalnosci wyrazona w zdaniu pierwszym art. 11 k.p.c. nie budzi
watpliwosci, gdy pozwanym w postepowaniu cywilnym jest ta sama osoba, ktéra zostata
skazana w postepowaniu karnym, o tyle rodza sie istotne watpliwosci w sytuacji, gdy nie
zachodzi tozsamo$¢ co do osoby skazanego wyrokiem karnym i osoby pozwanego w
postepowaniu cywilnym, a roszczenia cywilne nie wywodzg sie z czyndw niedozwolonych,
dopuszczajacych w pewnych wypadkach odpowiedzialnos¢ cywilng za cudze czyny (art. 417,
429430 k.c.) lub z tytutu ryzyka (art. 435i436 k.c.)

Z niektorych stanowisk prezentowanych przez doktryne wynika, ze zasada zwigzania
sgdu cywilnego ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego za przestepstwo nie ma
zastosowania w stosunku do osoby trzeciej, ktéra nie byta oskarzona w postepowaniu
karnym. Osoby trzecie, nie bedgc nawet oskarzonymi w procesie karnym (a co dopiero
skazanymi) moga jako pozwani w postepowaniu cywilnym powotywac sie na wszelkie
okolicznosci wytaczajgce lub ograniczajace ich odpowiedzialnos¢ cywilng (art. 11, zd. drugie
k.p.c.). Wnioski dowodowe sktadane na okolicznosci zmierzajgce do ograniczenia, czy wrecz
wytgczenia odpowiedzialnosci takich oséb, nie mogg by¢ przez sad cywilny oddalone na
podstawie art. 11 zd. pierwsze k.p.c. (por. H. Pietrzkowski Zarys metodyki pracy sedziego w
sprawach cywilnych, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006, str. 65; Kodeks
postepowania cywilnego Komentarz do czesci | Postepowanie rozpoznawcze, tom [, pod red.
T. Erecinskiego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, str. 109, teza 16 do
art. 11).

Z zaprezentowanego stanowiska Sadu Apelacyjnego w W wynika zas, ze
moznos$¢ powotywania sie przez osobe, ktéra nie byta oskarzona w procesie karnym na
okolicznosci wytaczajace jej odpowiedzialnosc jest de facto ograniczona i nie moze podwazac
ustalen prawomocnego skazujacego wyroku sadu karnego.

Oprécz tego zardwno w literaturze, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie
zostata dotychczas jednoznacznie _rozstrzygnieta kwestia czy osoba trzecia, ktéra nie byta

oskarzona w postepowaniu karnym moze skutecznie powotywaé sie na okolicznosci
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wytgczajgce wine  osoby skazanej i podwazajagce samg zasadno$¢  wyroku
skazujgcego. W wyroku z dn. 6 marca 1967 r. (Il CR 410/66, OSNCP 1967/10/178) Sad
Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ obrony osoby odpowiedzialnej za szkode, opartej na negacji,
ze oskarzony popetnit czyn, za ktéry zostat skazany. Natomiast w orzeczeniu z dnia 16
czerwca 1967 r. (Il PRN 9/67, OSPiKA 1968/12/263) Sad Najwyzszy uznat, ze art. 11 nie
przewiduje mozliwosci obalania ustaled prawomocnego wyroku skazujgcego. W doktrynie
przewaza jednak poglad, ze ratio legis art. 11 k.p.c., ktérym jest m.in. wyeliminowanie
rozbieznosci miedzy orzeczeniami karnymi i cywilnymi przemawia za niedopuszczalnoscig
takiej wykfadni, ktéra umozliwia obalanie przez osobe trzecig w procesie cywilnym ustalen
wyroku karnego co do popetnienia przestepstwa przez skazanego.

O ile zatem wolg ustawodawcy byto wprowadzenie prejudykatu w postaci zwigzania
sadu cywilnego prawomocnym orzeczeniem stwierdzajacym fakt popetnienia przestepstwa
takze wobec osoby trzeciej nalezy zauwazy¢, ze wéwczas prawo (o ktérym mowa w zdaniu
drugim art. 11 k.p.c.) przyznane osobie, ktéra jest strong w procesie cywilnym ale nie byta
oskarzona w procesie karnym jest w rzeczywistosci prawem pozornym i iluzorycznym.

Taki stan rzeczy ma niewatpliwie decydujace znaczenie dla zasadno$ci zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 11 k.p.c., gdyz przepis ten zawiera wewnetrzng sprzeczno$¢ co do
praw przystugujacych osobie trzeciej. Sprzeczno$¢ ta, jak wykazano powyzej, moze byé
podstawg do rdznych interpretacji tresci art. 11 k.p.c. w zakresie zwigzania sgdu cywilnego
ustaleniami prawomocnego wyroku karnego, co juz samo z siebie przemawia za jego
niekonstytucyjnoscig ze wzgledu na naruszenie zasady praworzgdnosci oraz zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionych z art. 2 Konstytucji.

W orzecznictwie i doktrynie nie kwestionuje sie natomiast, ze nie majg mocy wigzacej
wyroki karne uniewinniajagce, prawomocne wyroki karne warunkowo umarzajgce
postepowanie, orzeczenia innych organdw niz sady karne, cho¢by miaty charakter orzeczen

skazujacych, wyroki umorzone wskutek amnestii oraz wydane nakazy karne.

Il

Instytucja skazania bez przeprowadzenia rozprawy, zwana niekiedy ,, dobrowolnym
poddaniem sie karze”, na wniosek prokuratora, uregulowana w art. 335 k.p.k. zostata
wprowadzona do polskiego prawa karnego procesowego przez Kodeks postepowania
karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 555). Przepis art. 335 k.p.k. nie miat

swojego odpowiednika w uprzednio obowigzujgcym stanie prawnym.
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Pierwotnie art. 335 k.p.k. miat znacznie weiszy zakres niz obecnie
obowigzujacy, gdyz dotyczyt tylko przestepstw zagrozonych kara do 5 lat pozbawienia
wolnosci. Uzgadnianie kary z oskarzonym mogto przewidywa¢ nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a warunkowe zawieszenie ograniczone byto przepisami czesci ogdlnej Kodeksu
karnego. Poza tym oskarzyciel musiat ztozy¢ taki wniosek w odrebnym pismie, obok aktu
oskarzenia.

Nowelizacji wprowadzona ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 155)
znacznie rozszerzyta mozliwo$¢é skazania oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy.
Przede wszystkim rozszerzono katalog przestepstw, w ktérych mozliwe jest zastosowanie
skazania bez rozprawy, przez podwyzszenie gérnego ustawowego ich zagrozenia z 5 do 10
lat. Ponadto prokurator sktada taki wniosek bezposrednio w akcie oskarzenia, a nie w
odrebnym pismie. Zrezygnowano takze z koniecznosci uzasadnienia aktu oskarzenia przez
wprowadzenie mozliwosci ograniczenia sie prokuratora do wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych ztozenie przez prokuratora wniosku w trybie 335 k.p.k. Udogodnieniem dla
stron jest takie mozliwos¢ uzgodnienia kary przez prokuratora z oskarzonym na etapie
postepowania przygotowawczego. Zgodnie za$ z art. 343 § 4 k.p.k. w razie wydania wyroku
w trybie 335 k.p.k. nie przeprowadza sie postepowania dowodowego.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z 2003 r. nowelizujacej Kodeks
postepowania karnego zasadniczym celem tej nowelizacji byto znaczne odformalizowanie
postepowania przygotowawczego przy zbieraniu i utrwalaniu dowoddéw, uwolnienie
niektérych trybow postepowania uproszczonego i nakazowego od zbednych rygoréw. W
proponowanych przepisach potozono duzy nacisk na rozszerzenie mozliwosci
konsensualnego zakonczenia postepowania karnego. Mozliwos¢ zawarcia porozumien
koniczacych sprawy karne bez sformalizowanego i kosztownego postepowania
karnosgdowego uzasadniona zostata koniecznoscia uproszczenia i radykalnego
przy$pieszenia postepowania karnego (por. druk sejmowy nr 182, IV kadencji).

Instytucja skazania bez rozprawy (art. 335 k.p.k.), zwana niekiedy dobrowolnym
poddaniem sie karze, polega na prawnej mozliwosci zawarcia przez prokuratora z
oskarzonym porozumienia, swoistego uktadu, polegajgcego na mozliwosci ztozenia przez
prokuratora, za zgodg oskarzonego, wniosku o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary lub srodka karnego.
Dopuszczalno$¢ wydania takiego wyroku dotyczy wszystkich przestepstw zagrozonych karg

do 10 lat pozbawienia wolnosci, a ktérych okolicznosci popetnienia nie budza watpliwosci,
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za$ postawa sprawcy wskazuje, Ze cele postepowania zostang osiggniete mimo
nieprzeprowadzenia postepowania. Przy czym, co istotne, dopuszczalnosé zastosowania tej
instytucji nie wymaga koniecznosci przyznania sie oskarzonego do winy. Sad jest zwigzany
whnioskiem prokuratora i jakiekolwiek zmiany jego tresci musza powodowaé rozpoznanie
sprawy na zasadach ogdlnych (por. wyrok SN z 21.03.2003 r., sygn. akt: Il KK 36/03, Lex
78407). Zatem bez watpienia ratio legis instytucji skazania bez przeprowadzenia rozprawy
okreslonej w art. 335 K.p.k. stanowi postulat odformalizowania, uproszczenia i radykalnego
przyspieszenia postepowania karnego dla realizacji zasady ekonomii procesowej (por.
Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, KPK. Komentarz, t. I, wyd. 3, Warszawa 2007 r., str. 251; R.
Stefaniski w: Z. Gostynski (red.), KPK. Komentarz, t. I, Dom Wydawniczy ABC, 1998 r., str.
160).

W doktrynie wskazano, Zze sposéb unormowania instytucji skazania bez
przeprowadzenia rozprawy wywiera w postepowaniu karnym skutek stymulacyjny w
stosunku do jego uczestnikdw w kierunku zakohczenia sprawy w sposéb konsensualny.

Oskarzony moze by¢ zainteresowany w uzyskaniu korzysci przewidzianych w art. 335
k.p.k. w zw. z art. 343 § 2 kp.k., polegajacych na zapewnieniu sobie poniesienia fagodniejszej
sankcji karnej za zarzucone mu przestepstwo, w drodze ,negocjacji” z prokuratorem
prowadzacych do uzgodnienia kary lub srodkéw karnych, ktérych orzeczenia prokurator
bedzie sie domagat we wniosku o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy (art.
335 § 1 k.p.k.). Nadto oskarzony moze, dzieki zastosowaniu trybu skazania bez
przeprowadzenia rozprawy, skorzystac z dobrodziejstw przewidzianych w takim przypadku w
art. 343 § 2 k.p.k.. Zdaniem S. Waltosia w stosowaniu instytucji z art. 335 k.p.k. mozliwe s3
sytuacje, gdy oskarzony nie przyznajacy sie do winy, zdecyduje sie na wyrazenie zgody na
skazanie ze wzgledow czysto taktycznych, gdy dojdzie do wniosku, ze w ramach uktadu
zawartego z prokuratorem, lepiej opfaci mu sie przyja¢ oferte fagodnego skazania niz
ryzykowa¢ dtugotrwaty proces z niepewnym skutkiem (por. Stanistaw Walto§ Nowe
instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Panstwo i Prawo 1997/8/25).

W przypadku organu procesowego, element stymulacyjny w kierunku zastosowania
instytucji okreslonej w art. 335 k.p.k. wyraza sie w odformalizowaniu postepowania
przygotowawczego i znacznym ograniczeniu jego zakresu, a co za tym idzie jego utatwieniu i
przyspieszeniu (art. 335§ 2i 3 k.p.k.).

Jak wskazuje A. Stefanski, w przypadku skorzystania z instytucji skazania bez

przeprowadzenia rozprawy ,(...) sprawca znajduje sie w uprzywilejowanej pozycji, gdyz moze
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liczy¢ na wymierzenie tagodniejszej kary, organ procesowy zas jest zwolniony od
prowadzenia sformalizowanego postepowania” (R. Stefanski w: Z. Gostynski (red.), KPK.
Komentarz, t. ll, Dom Wydawniczy ABC, 1998 r., str. 160, por. rowniez Hofmanski, Sadzik,
Zgryzek, KPK. Komentarz, t. Il, wyd. 3, Warszawa 2007 r., str. 252).

Rowniez na etapie postepowania sgdowego, skorzystanie z trybu przewidzianego w
art. 335 k.p.k. jest korzystne z punktu widzenia organu procesowego pozwalajgc sadowi
karnemu na zakonczenie sprawy bez przeprowadzenia rozprawy i zwalniajgc z obowigzku
prowadzenia (dtugotrwatego na ogét) postepowania dowodowego (art. 343 § 4 k.p.k.).

Majac powyzisze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku przepisu art. 335
k.p.k., jego ratio legis oraz elementy stymulujgce do skorzystania z niego, wystepujace
zarowno po stronie podejrzanego (oskarzonego), jak i organu procesowego w postepowaniu
przygotowawczym i sgdowym i jako takie nie sprzyjajg realizacji zasady prawdy materialnej

w postepowaniu karnym.

Iv.
1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483)
w art. 45 ust. 1 wyraza zasade prawa do sgdu stanowigc, ze: ,Kaidy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez witasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.” Prawo do sgdu jest jednym z podstawowych praw
jednostki i jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. Jak wielokrotnie wskazywat
Trybunat Konstytucyjny na konstytucyjne prawo do sgdu sktada sie w szczegélnosci: 1) prawo
dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej,
zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo
do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad (por. wyroki TK: z 16 marca 1999 r.,
sygn. SK 19/98, OTK ZU 1999, Nr 3/1999, poz. 36; z 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt: SK 10/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; z 20 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU 8/A/2006, poz.
108) oraz 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdéw
rozpoznajgcych sprawy sgdowe (por. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK
ZU nr 9/A/2007 poz. 108).

Zdaniem skarzgcego w jego sprawie doszto do naruszenia drugiego elementu zasady
prawa do sadu, tj. prawa do odpowiednio uksztattowane] procedury, zgodnej z zasadami

demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego m.in. zasade zaufania obywateli do
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panstwa i stanowionego prawa. W ocenie skarzacego w dotyczacej go sprawie cywilnej
rozpoznawanej przed Sgdem Okregowym i zakofAczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W przez zwigzanie sie sadéw cywilnych obu
instancji prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo, wydanym przeciwko innym
osobom niz skarzacy, naruszone zostato konstytucyjne prawo podmiotowe skarzgcego —
prawo do sprawiedliwego rozpoznania jego sprawy przez niezawisty sad, okreslane takze
jako prawo do rzetelnego procesu, tj. procesu przeprowadzonego zgodnie z zasadami
demokratycznego panstwa prawa, z poszanowaniem prawa do obrony, réwnosci stron
procesu i kontradyktoryjnosci oraz niezawistosci sedziowskiej.

Jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. w uchwale z dnia 25 stycznia
1995 r., sygn. W 14/94 Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze ,w panstwie prawnym, prawo
do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnosé drogi sadowej w ogdle,
lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej”
(por. OTK w 1995 r. cz. | poz. 19). W przedmiotowym postepowaniu cywilnym skarzacy zostat
takiej ochrony pozbawiony. Wprawdzie miato miejsce dwuinstancyjne rozpoznanie sprawy,
sad pierwszej instancji formalnie umozliwit stronie pozwanej ziozenie wnioskéw
dowodowych, zakreslajgc nawet w tym celu stronom termin z rygorami z art. 207 § 3 k.p.c,,
ktory zostat przez skarzgcego dotrzymany i wnioski zostaty ztozone. Sagd natomiast dopuscit i
przeprowadzit jedynie dowody z przestuchan swiadkéw, a i te uznat za wiarygodne tylko w
zakresie zgodnym z ustaleniami prawomocnego wyroku karnego, ztozonego w sprawie przez
strone powodowg, z pominieciem catkowitym milczeniem wynikéw postepowania
dowodowego, ktére zaprzeczaty ustaleniom sadu karnego. Skarzgcej spotce jako stronie
pozwanej, jedynie co do zasady zapewniono prawo do sgdu przez: rozpoznanie sprawy przez
sad wilasciwy rzeczowo i miejscowo, prawo do powotywania wszelkich okolicznosci
wytgczajgcych lub ograniczajacych jej odpowiedzialno$¢ cywilng i dowoddw na ich poparcie
(ale bez prawa ich rozpoznania), prawo do zaskarzenia niekorzystnego wyroku do drugiej
instancji. Jednakze prawo to zrealizowane zostato w sposdéb czysto pozorny, jedynie
formalny, stwarzajac w ten sposéb tylko iluzje prawa do sprawiedliwego rozpoznania
sprawy przez niezawisty sad. Z przyczyn formalnych (zasada prejudycjalnosci z art. 11 k.p.c.)
sad cywilny nie rozpoznat sprawy, w ktorej skarzacy byt strong pozwang, zgodnie z zasadami
rzetelnego procesu. W konsekwencji o odpowiedzialnodci cywilnej skarzacego jako
pozwanego w sprawie sad cywilny orzekt pomimo, iz ani w procesie karnym, ani w cywilnym

nie przeprowadzono rzetelnego postgpowania dowodowego, zgodnego z zasadg prawdy
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materialnej, przed niezawistym sgadem. Skarzgcy podnosi, iz zostato naruszone jego
zaufanie do panstwa i stanowionego przezen prawa, gdyz o jego odpowiedzialnosci cywilnej
przesadzono bez nalezytego zbadania istoty sprawy, zgodnie z zasadg prawdy materialne;j.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz zdaniem skarzgcego, nie ulega watpliwosci, iz wyroki
wydawane w trybie art. 335 k.p.c., jako wydane w trybie nie spetniajgcym wymogow
rzetelnego procesu (przy ograniczonym postepowaniu dowodowym przeprowadzonym poza
sadem), nie moga wigza¢ sadu cywilnego w sprawach dotyczacych rozstrzygania o
odpowiedzialnosci os6b trzecich, ktére nie byly uczestnikami postepowania karnego. W
wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, sygn. 43578/98
(por. LEX nr 150073), wydanym w sprawie dotyczacej kontroli zwigzania sgdoéw
orzeczeniami organéw administracyjnych z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz.
284, ze zm.), wyrazajacym m.in. zasade prawa do rzetelnego procesu (powtérzong w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP) w sprawie przeciwko Butgarii, Trybunat stwierdzit, ze: "Artykut 6 ust. 1
Konwencji jest naruszony woéwczas, gdy sad uznaje swe zwigzanie orzeczeniem organu
administracyjnego w odniesieniu do zagadnienia wstepnego w sprawie rozstrzyganej przed
tym sadem. Sad jest woéwczas wytgczony od badania okolicznosci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu, ktéry musi rozwigzac. W takich okolicznosciach nie powstanie kwestia
odpowiedzialnosci na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji jedynie wowczas, gdy rozstrzygniecie
organu administracyjnego wigzgcego sad zostato wydane zgodnie z wymogami stawianymi
przez ten artykut”. W sytuacji, gdy ani w procesie karnym, ani cywilnym nie doszto do
wyjasnienia prawdy materialnej, nie moze by¢ stosowana zasada prejudykatu, gdyz stanowi
to jaskrawe naruszenie zagwarantowanego w Konstytucji prawa kazdej osoby do rzetelnego
procesu, zgodnego z zasadami demokratycznego paristwa prawa, z poszanowaniem zasady
zaufania obywateli do panistwa i stanowionego prawa (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP).

Z tych przyczyn w ocenie skarzgcego art. 11 k.p.c. w zakresie wskazanym w petitum
niniejszej skargi konstytucyjnej jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji

RP.

2. W sytuacji, gdy zaskarzony przepis art. 11 k.p.c. znajduje zastosowanie w sprawie, w
ktérej pozwany nie jest osobg skazang w sprawie karnej (jak miato to miejsce w sprawie

skarzgcego), oparcie wyroku w sprawie cywilnej na fakcie popetnienia przestgpstwa,
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skutkuje tym, ze o prawach i obowigzkach pozwanego decyduje rozstrzygniecie sadu
dotyczace innej osoby, zapadte bez uprzedniego przeprowadzenia przez sad postepowania
dowodowego i w istocie nie dochodzi do wyjasnienia prawdy materialnej, ani w
postepowaniu karnym, ani w cywilnym. Na rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach
pozwanego ma istotny wptyw wynik postepowania, w ktérym nie uczestniczyt i nie miat
mozliwosci jako strona obrony swych praw. W przypadku wydania wyroku w sprawie karnej
z wykorzystaniem instytucji skazania bez przeprowadzenia rozprawy, unormowanej w art.
335 k.p.k., wyrok zapada bowiem bez przeprowadzenia postepowania dowodowego na
etapie postepowania sadowego (art. 343 § 4 k.p.k.). Nadto, niejednokrotnie moze dojs¢
réwniez do znacznego ograniczenia postepowania dowodowego w postepowaniu
przygotowawczym. Jezeli bowiem wyjasnienia podejrzanego, nawet nie przyznajgcego sie do
winy, nie budza watpliwosci organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, moze on
nie przeprowadza¢ dalszych czynnosci dowodowych, gdy zdaniem prokuratora zachodzg
warunki do wystgpienia z wnioskiem o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy. Wyrok
zapada przy tym na posiedzeniu niejawnym, na ktérym oskarzony nawet nie musi byé
obecny. Potencjalny pozwany w procesie cywilnym niejednokrotnie moze nawet nie miec
wiedzy, ze zapadt skazujacy wyrok karny, ktéry bedzie miat decydujagcy wptyw na
rozstrzygniecie sadu o jego odpowiedzialnosci cywilne;.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 listopada 2004 r. sygn. K 18/03 rozpatrujac
zgodnos¢ z Konstytucjg RP niektérych regulacji ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. nr
197, poz. 1661) stwierdzit, ze ,,...z zasady panstwa prawnego mozna wyprowadzi¢ generalng
regute gwarantujgca mozliwos¢ obrony swoich intereséw w postepowaniu toczacym sie
przeciwko okreslonemu podmiotowi, chociazby nie byto to postepowanie karne. {...)
uniemozliwienie podmiotowi zbiorowemu — w postepowaniu prowadzacym do wydania
orzeczenia, ktére moze miec charakter prejudykatu w postepowaniu przeciwko podmiotowi
zbiorowemu — obrony swoich intereséw jest niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji.” (por.
OTK 103/10/A/2004).

Konstytucyjne prawo do obrony, wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w ocenie
skarzacego ma szerszy wymiar niz prawo do obrony w procesie karnym, dotyczy bowiem
wszelkich przejawéw prawa do obrony przez strone jej intereséw i uprawnieR, w razie
zagrozenia jej dobr prawem chronionych. Dlatego tez zdaniem skarzacego pozbawienie go,

jako osoby trzeciej, nie begdacej strong postepowania karnego, mozliwosci
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zakwestionowania w postepowaniu cywilnym wydanego w postepowaniu karnym
orzeczenia w sytuacji, gdy orzeczenie to ma decydujacy wptyw na rozstrzygniecie sadu
cywilnego w zakresie odpowiedzialnosci skarzgcego jako pozwanego narusza konstytucyjng
zasade prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) bedacg jednym z istotnych elementéw

prawa do sprawiedliwego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

3. Zaskarzona regulacja w ocenie skarzgcego narusza zasade rownosci stron w
postepowaniu sagdowym przez faktyczne pozbawienie pozwanego prawa do skutecznego
udziatu w postepowaniu cywilnym i wyeliminowanie kontradyktoryjnosci procesu przez
zastosowanie prejudykatu.

W  wyroku z dnia 15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 28/08 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze: ,Jedng z podstawowych zasad polskiej procedury cywilnej — $cisle zwigzanej z
istotg procesu cywilnego i zagadnieniem réwnosci — jest kontradyktoryjnos$¢ postepowania,
oznaczajgca, ze réwnouprawnione strony toczg spér przed bezstronnym sadem, ktérego
werdyktowi obowigzane s3 sie podporzadkowad. Z zasady spornosci wynika wymag, by obie
strony miaty zagwarantowang jednakowa mozliwos$¢ obrony ich praw i intereséw. Sprawa
powinna by¢ rozstrzygnieta przez sad po przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu obu
stron, ktore powinny mie¢ zapewnione prawo do wypowiedzenia sie o faktach wysuwanych
przez strone przeciwng i dowodach przez nig powotywanych, w szczegélnosci przez
zgtaszanie zadan i wnioskéw, przedstawianie twierdzen i dowododw oraz korzystanie z prawa
do obrony.” (por. OTK-A 2009/4/48).

Zdaniem skarzgcego nie ulega watpliwosci, iz na skutek zastosowania przez sady
cywilne zasady prejudycjalnosci, przy braku zapewnienia skarzgcemu mozliwosci
zakwestionowania ustalen wyroku karnego, na ktérego wydanie nie miat zadnego wptywu, w
sposdb oczywisty zostata naruszona zasada kontradyktoryjnosci procesu cywilnego i
rownosci stron, okreslana niekiedy takze, jako ,zasada réwnosci broni”. Skarzacy jako
pozwany w procesie cywilnym, pomimo zgtoszenia zarzutéw i wnioskéw dowodowych na
ich poparcie nie mégt skutecznie ,wdac¢ sie w spor co do istoty sprawy” i nie miat
zapewnionych réwnych praw w stosunku do strony powodowej, zgtaszajgcej praktycznie
jedyny dowdd w sprawie w postaci prawomocnego wyroku skazujgcego, wydanego w trybie
art. 335 k.p.c. W wyroku z dnia 5 lipca 2005 r., sygn. 45029/98 Europejski Trybunat Praw
Cztowieka stwierdzit, ze ,zasada réwnosci broni — jeden z elementéw pojecia rzetelnego

procesu — wymaga, by kazde] stronie da¢ rozsadng sposobnos¢ zaprezentowania swej
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sprawy w warunkach, ktére nie stawiajg tej strony w znaczaco niekorzystnej sytuacji w
stosunku do strony przeciwnej.” (por. LEX nr 154354).

W ocenie skarzgcego zaskarzona przez niego regulacja art. 11 k.p.c. w zakresie
okreslonym w petitum niniejszej skargi narusza zasade prawa do sprawiedliwego procesu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) takze przez naruszenie zasady réwnosci stron (art. 32 ust. 1

Konstytucji).

4, Skarzacy wskazuje, ze wyrazona w zaskarzonym art. 11 zdanie pierwsze k.p.c. zasada
prejudycjalnosci narusza konstytucyjng zasadg niezawistosci sedziowskiej wyrazong w art.
178 ust. 1 Konstytucji RP. Z istoty zwigzania sgdu cywilnego ustaleniami prawomocnego
wyroku karnego wynika zakaz dokonywania przez sad ustaled sprzecznych z ustaleniami
wyroku karnego. Przy czym, jak w sprawie cywilnej skarzacego, sady cywilne uznajg, iz takze
osoba trzecia, ktdéra nie byta oskarzona w postepowaniu karnym, nie moze kwestionowaé
ustalen wyroku karnego.

Sad Apelacyjny w W w uzasadnieniu wyroku z dnia maja 2010 r., sygn.
akt: wydanego przeciwko skarzagcemu, rozpoznajac zarzut apelacji dotyczacy
naruszenia art. 217, stwierdzit m.in. ze: ,,wnioski dowodowe, ktére Sad Okregowy pominat
bez wydania postanowienia o ich oddaleniu zostaty oddalone, poniewaz ich
przeprowadzenie byto niecelowe (art. 217 § 2 k.p.c.), dotyczyty one bowiem okolicznosci
fatszowania dokumentacji skupowej, a fakt ten zostat wykazany przez powoda na podstawie
dowodu z dokumentu w postaci prawomocnego skazujacego wyroku karnego wydanego
przez Sad Rejonowy w O w sprawie sygn. akt: ” (por. str. 4 uzasad.).

Jak wynika z powyzszych stwierdzen Sadu Apelacyjnego w W ustalenia kazdego
prawomocnego wyroku skazujagcego (nawet wydanego w trybie art. 335 k.p.k.) wigzg sad
cywilny i uniemozliwiajg mu dokonywanie wtasnych ustalen (por. str. 6 uzasad.).

Tymczasem skarzacy podnosi, iz w przypadku zwigzania sgdu cywilnego ustaleniami
prawomocnego wyroku skazujgcego, dotyczgcego innej osoby niz pozwany w procesie,
wydanego z zastosowaniem przepisu art. 335 k.p.k., moze w postepowaniu cywilnym dojs¢
do sytuacji szczegolnie patologicznej z punktu widzenia realizacji zasady prawdy materialnej,
w przypadku gdy sprawa karna jest wielopodmiotowa, a tylko niektorzy oskarzeni zostali
skazani z zastosowaniem instytucji skazania bez rozprawy, pozostali zas oskarzeni, w wyniku
przeprowadzonego postepowania sagdowego, zostali uniewinnieni. Jezeli bowiem niektérzy

oskarzeni, pod wptywem presji organdéw $cigania lub w celu skorzystania z dobrodziejstw
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przewidzianych w art. 343 § 2 k.p.k., zgodzili sie na zastosowanie wobec nich przepisu art.
335 k.p.k. i zostali skazani przy jego zastosowaniu, zas pozostali oskarzeni zostali nastepnie
uniewinnieni (a z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze te same
okolicznosci przemawiaty za uniewinnieniem o0s6b skazanych bez przeprowadzenia
rozprawy) to sad cywilny na mocy zaskarzonego przepisu art. 11 k.p.c., bedzie mimo
wszystko zwigzany wyrokami skazujgcymi i pozwany, jako osoba trzecia, nie bedzie miat
mozliwosci podwazenia w postepowaniu cywilnym faktu popetnienia przestepstwa przez
inng osobe, ktory to fakt ma znaczenie dla rozstrzygniecia o jego prawach i obowigzkach.

Taka sytuacja ma miejsce w sprawie skarzgcego, gdyz przed Sadem Rejonowym w
0 toczy sie obecnie w zwyktym trybie procesowym kilka spraw karnych przeciwko
pracownikom, wifascicielom i cztonkom zarzadéw podmiotdw biorgcych udziat w skupie
zboza, zorganizowanym przez Agencje Rynku Rolnego w 2000 r., zar6wno producentow
rolnych, jak i przedsiebiorcow skupowych, ktdrzy na podstawie uméw zawartych z ARR
zobowigzani byli do skupienia zboza pochodzacego z biezgcej produkcji z 2000 r. Dowody
powotywane przez skarzgcego w postepowaniu cywilnym przed Sagdem Okregowym w
w oraz Sadem Apelacyjnym w W (pominiete przez te sady) pochodzity z akt
jednej z tych spraw karnych, oznaczonej sygn. akt: , ktéra nie zostata jeszcze
zakonczona, a w ktérej oskarzonym o wytudzenie doptat i poswiadczenie nieprawdy w
dokumentach skupowych jest m.in. gtéwna ksiegowa oraz prezes zarzadu spoétek R i
J Dokumenty te, w tym rangi urzedowej, wsrdd nich protokét z kontroli NIK z dn.

.02.2001 r., sprawozdanie z kontroli ARR OT z W oraz raporty kontrolne firmy S
, ktére byly jednym z wymogdéw prawidtowego wykonania umowy o kredyt
preferencyjny-skupowy nie potwierdzaja trafnosci ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy
w O Wydziat Karny we wczesniejszym wyroku z dn. lipca 2005 r. Z tego tez
powodu sad ten w toczacym sie postepowaniu o sygn. akt oraz
postanowit nie uwzglednia¢ tego wyroku w swoich rozwazaniach i przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe w petnym zakresie, zgodnie z zasadg prawdy materialne;j.

Toczace sie przed Sadem Rejonowym w O Wydziat Karny postepowanie w
sprawie dotyczy - w sposob bezposredni lub posredni — transakcji zbozowych
dokonanych w trakcie interwencyjnego skupu zbdz w 2000 roku, takze przez skarzaca spotke
J i przejeta przez nig spotke R . Wobec tego istnieje duze prawdopodobieistwo, ze w
toczacym sie postepowaniu karnym moze sie nie potwierdzi¢ prawdziwos¢ ustalen

dotyczacych pracownikéw pozwanego, zawartych w wyroku karnym z dnia lipca 2005 r.
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sygn. akt: i tym samym moze sie catkowicie zmieni¢ stan faktyczny w
zakoriczonej prawomocnie przez Sad Apelacyjny sprawie cywilnej.

O tym, ze ustalenia sgdu karnego w toczacym sie postepowaniu karnym o sygn. akt

moga miec wptyw na wspomniang sprawe cywilng dowodzi wyrok tego samego

sagdu zdnia marca 2009 r. wydany w sprawie o sygn. akt

Dowdd: - wyrok Sagdu Rejonowego w O z marca 2009 r., sygn. akt:
W wyroku tym Sad Rejonowy w O zakwestionowat swoje wczesniejsze
ustalenia zawarte w wyroku z dnia  lipca 2005 r. o sygn. akt , ha podstawie

ktorego w sprawie cywilnej skarzacego sady obu instancji orzekaty o zasadnosci roszczenia
powodowe] Agencji Rynku Rolnego. W tym przypadku zakwestionowane zostato ustalenie
mowiace o rzekomym wytudzeniu doptat poprzez pozorowanie sprzedazy ton pszenicy
do atestowanych magazynéw zbozowych w A (por. str. 2 wyroku). We wskazanym
wyroku sad karny w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego dat petng wiare
wyjasnieniom oskarzonych, iz zboze rzeczywiscie zostato skupione od podmiotow
wskazanych w zarzutach aktu oskarzenia oraz ze nie byt to skup fikcyjny (por. str. 20 wyroku
W sprawie ).

W zaistniatej sytuacji staje sie oczywiste, ze wczesniejszym wyrokiem Sadu

Rejonowego w O z dn. lipca 2005 r., sygn. akt bezpodstawnie
skazano pracownikéw producenta rolnego J za rzekome wytudzenie dopfat przy
sprzedazy firmie | przez tego producenta ton pszenicy. Stanowisko to w

petni potwierdzit Sgd Okregowy w  Wydziale Karnym Odwotawczym, ktéry po rozpatrzeniu

apelacji, wyrokiem z dnia pazdziernika 2009 r. zmienit wyrok Sadu Rejonowego w
0] z dnia marca 2009 r. i umorzyt postepowanie karne, uniewinniajgc tym samym
oskarzonych pracownikéw spofki | zaréwno od zarzutu poswiadczenia nieprawdy

w dokumentach skupowych, jak i wytudzenia doptat. Sad Okregowy stwierdzit m.in. w
uzasadnieniu wyroku, ze ,..postepowanie karne rozpoczeto z podejrzeniem, ze zboze
wykazane jako skupione w ogéle nie zostato przyjete, a dokumentacje wytworzono jedynie
po to, by uzyska¢ subwencje finansowe, co jednak w przedmiotowej sprawie nie miato
miejsca i co istotniejsze, z dziatalnosci oskarzonych nie powstata zadna materialna szkoda”.
W zwigzku z tym sad odwotawczy uznat, ze wypada przypomniec oskarzeniu, iz te same

czyny w innym postepowaniu karnym (w ktérym zapadt wyrok dnia lipca 2005 r.) zostaty
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przez prokurature ocenione jako dziatalnie w ramach oszustwa i przyjeto, ze zbozie z
dostawy od spétki J w ogdle nie zostato skupione, czego obecne postgpowanie nie
potwierdzito. Oprécz tego sad ten zwrdcit uwage, ze uzyty przez skarzgcego argument w
postaci wyrokow zapadtych w sprawach cywilnych jest nieczytelny i niejasny skoro z
zafaczonych do akt sprawy odpiséw tych wyrokéw wynika, ze sagdy cywilne rozstrzygajace w
tych sprawach wskazywaty na element zwigzania wyrokami w sprawach karnych, a wypada
przypomnie¢, ze zaréwno akty oskarzenia jak i pozniejsze wyroki w tamtych sprawach byty
zupetnie rdézne niz ustalenia w przedmiotowej sprawie, jak chocby tylko w zakresie art. 286
k.k. i to dotyczace tych samych zdarzen ale rzekomo popetnionych przez inne osoby (por.
str. 14i 17 wyroku sygn. akt ).

Trafnos$¢ stanowiska Sadu Okregowego w O W sprawie
potwierdzit Sad Najwyzszy, ktéry postanowieniem z dnia  wrzesnia 2010 r. sygn. akt:

oddalit kasacje prokuratora od tego wyroku jako oczywiscie bezzasadng. W ustnych
motywach uzasadnienia postanowienia oddalajacego kasacje Sad Najwyzszy stwierdzit m.in.,
ze dokumenty skupowe, ktérych fatszowania mieli dopuscié sie oskarzenia pracownicy spétki
| nie stanowig dokumentéw w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., ktéry stanowi, ze
dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik informacji, z ktérym jest
zwigzane okreslone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawartg w nim tres¢ stanowi dowdd
prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne. Skoro zatem
dokumenty skupowe nie stanowity dokumentéow o znaczeniu prawnym, a jedynie
wewnetrznym, nie moze by¢é mowy o przestepstwie fatszowania takich dokumentéw. Mozina
zatem stwierdzié, ze osoby skazane wyrokiem w sprawie , ktére dobrowolnie

poddaty sie karze, zostaty skazane za przestgpstwo, ktére nie istnieje.

Dowdd: - wyrok Sadu Okregowego w O z  paidziernika 2009 r., sygn.: ;
- postanowienie Sadu Najwyiszego zdn. .09.2010 r. sygn. akt:

Na tle przedstawionej sytuacji faktycznej, zdaniem skarzgcego nie budzi watpliwosci,
iz zaskarzona regulacja art. 11 k.p.c. rozumiana jako wyrazajgca zasade zwigzania sgdu
kazdym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo, bez uwzglednienia trybu w jakim zapada
wyrok karny, w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci cywilnej osoby trzeciej, narusza
zasade niezawistosci sedziowskiej wyrazong w art. 178 ust. 1 Konstytucji i stanowiacg jeden z

warunkéw rzetelnego procesu, o ktérym stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji. Na podkreslenie
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zastuguje przy tym okolicznos¢, iz ten sam sad karny, rozpatrujgcy tozsamg sprawe innych
oskarzonych, ktorzy nie zgodzili sie na skazanie w trybie 335 k.p.k. nie jest zwigzany

ustaleniami wydanego wczesniej skazujgcego wyroku karnego.

5. Zaskarzona regulacja art. 11 k.p.c. wyrazajgca zasade zwigzania sadu cywilnego,
rozpoznajgcego roszczenia przeciwko osobie trzeciej, ktéra nie byta oskarzona (ani tym
bardziej skazana), ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego co do popetnienia
przestepstwa, wydanego bez przeprowadzenia rozprawy, na podstawie ograniczonego
postepowania  dowodowego (w trybie art. 335 k.p.c.) jest sprzeczna z zasada
proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz wprowadza ograniczenie praw
pozwanego w procesie cywilnym i ograniczenie niezawistosci sedziowskiej, w sposéb
nieadekwatny do celéw jakim miata stuzyc.

W uchwale z dnia 11 stycznia 1983 r. (lll CZP 56/83, OSNCP 1983/8/108) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze przewidziane w art. 11 k.p.c. zwigzanie sgdu cywilnego wyrokiem
karnym skazujgcym nie wynika z istoty procesu cywilnego czy karnego, lecz jest rezultatem
przyjecia przez ustawodawce konkretnego rozwigzania formalnego, ograniczajgcego
samodzielno$¢ sadu cywilnego, zwtaszcza w zakresie swobodnej oceny dowodow i zasady
bezposredniosci. Przejawem uznania prymatu prawdy formalnej w okreslonych sytuacjach
jest wiasnie regulacja art. 11 k.p.c.” (por. str. 18 wyroku z  .09.2009 r. sygn. akt:

).

Jak wynika z omdwienia przedstawionego przez skarzgcego w pkt Il uzasadnienia
niniejszej skargi celem wprowadzenia przez ustawodawce wyrazonej w art. 11 zd. pierwsze
k.p.c. zasady prejudycjalnosci byto przyspieszenie i skrocenie postepowania cywilnego, przez
wyeliminowanie potrzeby prowadzenia podwdjnego postepowania dowodowego dla
ustalenia tych samych faktow oraz unikniecie rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw cywilnych
i karnych w sprawach dotyczgcych tych samych stanéw faktycznych.

Z kolei celem wprowadzenia regulacji skazania bez rozprawy, wyrazonej w art. 335
k.p.k. byto juz tylko radykalne przyspieszenie postepowania karnego, przez prawo zawierania
porozumien konczacych sprawy karne bez sformalizowanego i kosztownego postepowania
karnosgdowego (por. pkt Il uzasadnienia niniejszej skargi).

W swietle regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga byc ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa

konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego,
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badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie mogg jednak naruszac istoty wolnosci i praw.

W ocenie skarzgcego jego prawo do rzetelnego procesu, zgodnego z zasadami
demokratycznego paristwa prawa, przeprowadzonego z poszanowaniem rownosci stron,
prawa do obrony, niezawistosci sedziowskiej zostato przez zaskarzong regulacje art. 11 k.p.c.
ograniczone w sposob nieadekwatny (nieproporcjonalny) do celéw, ktérym ograniczenia
takie maja stuzyc¢, a co najwazniejsze ograniczenia te godza w samg istote konstytucyjnego
prawa do sprawiedliwego procesu.

Na tle stanu faktycznego przedstawionego w pkt 1V/4 uzasadnienia skargi nie ulega
watpliwosci, iz zamiar ustawodawcy polegajacy na wyeliminowaniu rozbieznosci w
orzecznictwie sadéw udato sie zrealizowac tylko iluzorycznie, gdyz rozbieznosci takie
powstajg juz tylko w samych orzeczeniach sgdu karnego. Zasada wyrazona w art. 11 k.p.c.
prowadzi zas do patologicznej sytuacji, gdy sad cywilny zwigzany jest wydanym bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, zgodnego z zasadg prawdy materialnej,
karnym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo wydanym w trybie art. 335 k.p.c., a nie jest
zwigzany wyrokiem uniewinniajgcym, wydanym w normalnym procesie karnym,
przeprowadzonym zgodnie z zasadami rzetelnego postepowania. Wyrok uniewinniajacy
podlega zasadom swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.) z rygorami wynikajacymi z
jego pozycji jako dowodu z dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.).

Odnoszac sie do przestanki radykalnego przyspieszenia postepowania karnego przez
umozliwienie zawierania porozumien w trybie art. 335 k.p.k. oraz postepowania cywilnego
przez wyeliminowanie koniecznosci prowadzenia podwdjnego postepowania (karnego i
cywilnego) skarzacy przede wszystkim podnosi, iz jak juz wykazat wczesniej w sytuacji
zwigzania sie, sadu cywilnego wyrokiem wydanym w ftrybie art. 335 k.p.k. rzetelne
postepowanie dowodowe przed niezawistym sagdem w ogdle nie jest przeprowadzone, nie
moze by¢ zatem mowy o ,koniecznosci wyeliminowania prowadzenia podwdjnego
postepowania dowodowego”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ustalone jest juz natomiast stanowisko, z
ktérego wynika, iz szybkos$¢ rozpoznania sprawy nie moze byé wartoscig, na rzecz ktorej
mozna poswieci¢ ochrone praw podmiotowych (por. np. wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn.
P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14). W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05
Trybunat stanowisko to podkreslit nastepujaco: ,Tam, gdzie ograniczenie uprawnien

procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celdw,
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takich jak zapewnienie wiekszej efektywnosci postepowania i jego szybkosci, a jednoczes$nie
wypacza pozycje stron, uniemozliwia wtasciwe zrownowazenie ich pozycji procesowej, a tym
samym tamie podstawowy postulat sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do
arbitralnego rozstrzygniecia ,sprawy” — to w tego rodzaju przypadkach dochodzitoby do
naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu (por. OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 108). Z kolei w wyroku z dnia 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,Uproszczenie i przy$pieszenie postepowania moze odnosi¢ sie
do kwestii formalnych, ale nie do podstawowych uprawnien stron, zas samg sprawnos¢
rozpoznania spraw mozna osiggna¢ takze za pomocg innych mechanizméw.” (por. OTK-A
2009/4/48, LEX nr 489768).

Zdaniem skarzgcego powyzsze twierdzenia uzasadniajg zarzut niezgodnosci art. 11
k.p.c. w zakresie wskazanym we wniosku takze z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz regulacja
ta umozliwia dokonywanie arbitralnych rozstrzygnie¢ w sprawach odpowiedzialnosci
cywilnej oséb trzecich, ktére nie byty oskarzone w postepowaniu karnym, bez zapewnienia
wlasciwego zrownowazenia ich pozycji procesowej i zagwarantowania rzetelnego procesu, z

poszanowaniem zasad prawa do obrony.

W ocenie skarzgcego w dotyczacej go sprawie cywilnej dopuszczalno$¢ zwigzania
sadu cywilnego w procesie wytoczonym przeciwko skarzgcemu, bedgcemu osobg trzecig w
rozumieniu art. 11 zd. drugie k.p.c., prawomocnym wyrokiem karnym skazujgcym za
przestepstwo, wydanym w trybie art. 335 k.p.k. w stosunku do oséb, za ktére skarzacy nie
ponosi odpowiedzialnodci cywilnej, w sytuacji gdy wyrok karny wydany zostat bez
przeprowadzenia rozprawy, w oparciu o ograniczony materiat dowodowy, zebrany w
postepowaniu przygotowawczym narusza samg istote prawa do rzetelnego procesu. Osoba
trzecia, ktéra nie byta oskarzona w takim postepowaniu karnym nie ma zadnego wptywu na
przebieg postepowania i zapadie orzeczenie, bedace wynikiem zatwierdzenia przez sad
porozumienia zawartego przez oskarzonego z prokuratorem, a w postepowaniu cywilnym

nie moze skutecznie bronic sie podwazajgc ustalenia takiego wyroku.

Z przedstawionych powyzej przyczyn wniesienie niniejszej skargi jest zdaniem
skarzgcego konieczne i uzasadnione.
RADCA PRAWNY
o Asrp, A2
fa Nigmyska
Doro WA-44¢56
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Zataczniki:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

odpis z KRS skarzacego;

petnomocnictwo zdn.  .12.2009 r. wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;

kopia wyroku Sadu Apelacyjnego w W zdnia .05.2010r., sygn. akt:
kopia wyroku Sadu Okregowego z .11.2009r., sygn. akt:
kopia wyroku Sadu Rejonowego w O zdnia .07.2005r., sygn. akt:

kopia skargi kasacyjnej z dnia .10.2010 r. zlozonej przez skarzgcego do Sadu Najwyzszego;
kopia wyroku Sadu Rejonowego w O zdnia .03.2009r., sygn. akt:

kopia wyroku Sadu Okregowego w O zdnia .10.2009 r., sygn. akt:

kopia postanowienia Sadu Najwyzszego z dn.  .09.2010 r., sygn. akt:

10) 4 odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.
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