Sygn. akt Ts 131/18

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia ;’(Sq%:/)g},md 2020 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

F  Spoélki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w sprawie zgodnosci:

1) art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe
(Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przewiduje jedynie
mozliwo$¢ wystuchania dtuznika”,

2) art. 27 ust. 1 ustawy przywotane] w punkcie pierwszym w zakresie,
w jakim ,przewiduje jako zasade rozpoznawanie spraw o ogloszenie
upadtosci na posiedzeniu niejawnym”,

3) art. 51 ust. 2 ustawy przywotane] w punkcie pierwszym w zakresie,
w jakim ,przewiduje skuteczno$¢ i natychmiastowa wykonalno$¢
postanowienia o ogloszeniu upadtosci”,

4) art. 33 ust. 2 i 3 ustawy przywolanej w punkcie pierwszym w zakresie,
wjakim ,,wylaczajg mozliwos¢ wniesienia nadzwyczajnych srodkow

zaskarzenia”

z art. 21 oraz art. 22 w zwigzku z: art. 64 ust. 1 1 2, art. 32 ust. 11 2,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 112, art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej



postanawia:

1) nada¢ skardze komstytucyjnej dalszy bieg w zakresie, w jakim
kwestionuje zgodnos¢ art. 30 ust. 1, art. 27 ust. 1 oraz art. 51 ust. 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe (Dz. U. Nr 60,
poz. 535, ze zm.) z art. 21 oraz art. 22 w zwigzku z: art. 64 ust. 1i 2,
art. 32 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 i 2, art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) odméwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu

w pozostalym zakresie.

Zbignie{iv Jedrzejewski



UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatlu Konstytucyjnego
24 sierpnia 2018 r. (data nadania) F Spoéika z 0.0. w upadtosci likwidacyjne;j
z siedzibg w K (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokata
ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, wystgpila z zadaniem na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w L z siedzibg w
IX Wydziat Gospodarczy dla spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych,
postanowieniem z  stycznia 2018 r. (sygn. akt ), pO rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku wierzyciela B

S.A. z siedzibg w W , oglosit upadto$¢ skarzace;.

Na to postanowienie skarzaca wniosta zazalenie do Sadu Okregowego
w L Wydziat Gospodarczy, ktéry oddalit zazalenie postanowieniem
wydanym na posiedzeniu niejawnym  maja 2018 r. (sygn. akt ).

Przedmiotem skargi jest zarzut naruszenia — wskutek zastosowania przez
sad kwestionowanych w skardze przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadlosciowe (Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.; obecnie: Dz. U. z2019 r.
poz. 498, ze zm.; dalej: u.p.u.), wynikajgcego lub wynikajacej z:

1) art. 21 Konstytucji —,,zasady ochrony wtasnosci”,

2) art. 22 Konstytucji — wolnosci gospodarczej przez ograniczenie
»mozliwosci pelnego udzialu w postgpowaniu upadlosciowym stron tego
postepowania, a w szczegolnosci dluznika”,

3) wzwigzkuzart. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji —,,prawa do wtasnosci i warunkéw
do réwnego traktowania podmiotow, ktorym prawo to przystuguje”,

4) w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji — prawa skarzacej ,,do rdwnego
traktowania przez wiladze publiczne 1 zakazu dyskryminacji
z jakiejkolwiek przyczyny, polegajace na ograniczeniu jej pozycji prawne]
1 bezzasadnym uprzywilejowaniu podmiotéw kierujacych wniosek

o ogloszenie upadtosci”,



5) art. 45 ust. 1 Konstytucji — ,,prawa do sprawiedliwego 1 jawnego
roZpoznania sprawy”’,

6) art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji — prawa do wynagrodzenia szkody, jaka
zostala wyrzgdzona skarzgcej przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wtadzy publicznej,

7) art. 78 Konstytucji — zasady dwuinstancyjnosci postepowania przez
,2wprowadzenie zasady natychmiastowej wykonalnosci pierwszo-
instancyjnego orzeczenia o ogloszeniu upadtosci”.

Skarzgca wskazata, ze na podstawie art. 27 ust. 1 u.p.u. postanowienie
o ogloszeniu upadlosci wydano na posiedzeniu niejawnym bez udziatu spoiki,
ktorej wniosek dotyczy, poniewaz zgodnie z art. 30 ust. 1 u.p.u. wyshluchanie
dtuznika moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo. Postanowienie to stalo si¢ skuteczne
i wykonalne z dniem jego wydania (art. 51 ust. 2 u.p.u.). Natomiast
kwestionowany art. 33 ust. 2 i 3 u.p.u. uniemozliwia skarzacej wniesienie
od postanowienia Sadu Okregowego skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zdaniem skarzacej, zostata
ona pozbawiona swoich konstytucyjnych wolnosci i praw w postepowaniu

o ogloszenie jej upadiosci.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 1 sierpnia 2019 r.,,
skarzaca — na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK) — zostala wezwana do usuniecia
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. Pismem z 14 sierpnia 2019 r.
(data nadania) skarzaca — dechowujac przewidzianego prawem terminu —

odpowiedziata na doreczone jej zarzadzenie.



Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat
Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia przestanki, o ktérych mowa w art. 79

ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach u.o.t.p. TK.

2. Skarga konstytucyjna w czesci, w jakiej kwestionuje konstytucyjnosé
art. 30 ust. 1, art. 27 ust. 1 oraz art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe (Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 498, ze zm.; dalej: u.p.u.) spetnia wymogi formalne wynikajace z art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz z przepiséw u.o.t.p. TK w stopniu uzasadniajgcym
nadanie jej dalszego biegu.

Skarzaca wyczerpata przystugujacg jej droge prawng, poniewaz
postanowienie Sadu Okregowego w L IX Wydzial Gospodarczy
z maja 2018 r. (sygn. akt ) bylo ostatecznym orzeczeniem
wydanym w sprawie objetej wniesiona skargg (art. 79 ust. 1 Konstytucji).
Dochowany =zostal rowniez trzymiesieczny termin wniesienia skargi
konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 uw.o.t.p. TK). Skarzagca udokumentowala date
doreczenia tego orzeczenia (art. 53 ust. 1 pkt 5 w.o.t.p. TK), od ktoérego nie
wniesiono nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p. TK).

Skarga przedstawia stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK)
oraz argumenty uprawdopodobniajgce zarzut naruszenia -~ wskutek
zastosowania art. 30 ust. 1, art. 27 ust. 1 oraz art. 51 ust. 2 upu —
konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacej (art. 53 ust. 1 pkt 1-3 w.o.t.p. TK).
Skarga nie jest tez oczywiscie bezzasadna (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skarge konstytucyjna ztozyt w imieniu skarzacej adwokat, ktéry zalaczyt

stosowne pelnomocnictwo szczegoine (art. 44 ust. 1 i art. 53 ust. 2 pkt 3 u.otp. TK).



Dlatego, na podstawie art. 61 ust. 2 w.o.t.p. TK, Trybunat Konstytucyjny
nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie, w jakim kwestionuje

konstytucyjnos¢ art. 30 ust. 1, art. 27 ust. 1 oraz art. 51 ust. 2 u.p.u.

3. W czgsci, w jakiej skarzgca kwestionuje konstytucyjnosé art. 33 ust. 21 3
u.p.u. w zakresie, w jakim ,,wylaczaja mozliwo$¢ wniesienia nadzwyczajnych
Srodkéw zaskarzenia”, skarga nie spelnia wskazanego w art. 53 ust. 1 pkt 1
uw.o.t.p. TK wymogu okreslenia kwestionowanego przepisu aktu normatywnego,
na podstawie ktorego ostatecznie orzeczono o konstytucyjnych wolnosciach lub
prawach skarzacej.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 i 3 u.p.u., od postanowienia sadu drugiej instancji
nie przystuguje ani skarga kasacyjna, ani skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia.

Postanowieniem Sadu Okregowego — wskazanym w skardze jako
ostateczne orzeczenie wydane w sprawie objetej wniesiong skarga — oddalono
zazalenie skarzace] na postanowienie Sgdu Rejonowego o ogloszeniu jej
upadtosci. Postanowienie Sadu Okregowego nie dotyczyto prawa do wniesienia
skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Z tego wzgledu art. 33 ust. 2 i 3 u.p.u. nie stanowity
podstawy tego postanowienia (zob. postanowienie petnego sktadu z 10 marca
2015 r. sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35).

Dlatego, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.otp. TK, Trybunat
Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze w zakresie, w jakim

kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 33 ust. 21 3 u.p.u.

4. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zbignijew Jedrzejewski

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na pkt 2 powyzszego postanowienia, w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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