RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dn1a‘[T/v0’(-2020 I.

PROKURATOR GENERALNY

PK VIII TK 9.2020
(Kpt 1/20)

TRYBUNAL, KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 22 stycznia 2020 r. o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego:

I. pomigdzy Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej a Sadem Najwyzszym
w kwestii czy Sad Najwyzszy jest uprawniony, w tym w drodze uchwaty,
o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.), podejmowanej w zwigzku
z orzeczeniem sadu migdzynarodowego, do dokonywania zmian stanu
normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, czy
tez, zgodnie z art. 10 ust 112, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 21 art.
187 ust. 4 Konstytucji RP, tego rodzaju uprawnienia pozostajg w wylgcznej
kompetencji ustawodawcy;
II. miedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sadem Najwyzszym
w kwestii:
1) czy kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, o ktoérej mowa
wart. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, moze by¢
rozumiana w ten sposob, ze dozwolone jest przyznanie Sgdowi Najwyzszemu
lub innemu sagdowi nieprzewidzianych Konstytucjg RP kompetencji do oceny

skutecznosci powotania s¢dziego, a w szczegolnosci kompetencji do oceny



skutecznosci nadania sedziemu, ktérego dotyczy akt powotania, prawa do
wykonywania wladzy sagdowniczej;
2) czy Sad Najwyzszy moze dokonywaé wigzacej interpretacji przepisow
Konstytucji RP w zwiagzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP
prerogatywy, o ktérej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji RP,
a w szczegolnosci czy Sad ten moze okreslaé jakie sg warunki skuteczno$é
powotania sedziego;
— na podstawie art. 42 pkt 6 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2693) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

I. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony, w tym w drodze uchwaly, o ktorej
mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie NajwyZszym
(Dz. U.z2019 r., poz. 825 ze zm.), podejmowanej w zwigzku z orzeczeniem
sadu miedzynarodowego, do dokonywania zmian stanu normatywnego
w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, gdyz zgodnie
z art. 10 ust 1 i 2, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust.
4 Konstytucji RP, tego rodzaju uprawnienia pozostaja w wylacznej
kompetencji ustawodawcy;

II. Kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorej mowa
w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, nie moze by¢
rozumiana w ten sposob, Ze dozwolone jest przyznanie Sgdowi
Najwyzszemu lub innemu sadowi, nieprzewidzianych Konstytucja RP
kompetencji do oceny skutecznosci powolania sedziego, a w szczegolnosci
kompetencji do oceny skutecznos$ci nadania sedziemu, ktorego dotyczy akt
powolania, prawa do wykonywania wladzy sadowniczej;

III. Sad Najwyzszy nie moze dokonywaé wigzgcej interpretacji przepisow

Konstytucji RP w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP
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prerogatywy, o ktorej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji
RP, a w szczegolnosci Sad Najwyzszy nie moze okreslaé jakie sg warunki

skutecznos¢ powolania sedziego.

UZASADNIENIE

Marszatek Sejmu RP (dalej: Wnioskodawca) zwrécit si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego migdzy Sejmem
Rzeczypospolite] Polskiej a Sadem Najwyzszym oraz miedzy Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej a Sgdem Najwyzszym Prezydentem RP (dalej tez: SN)
i orzeczenie we wskazanym powyzej zakresie.

W dniu 15 stycznia 2020 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, wskazujgc
jako podstawe prawng przepis art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.; dalej: ustawa o SN), skierowat
do skladu potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, wniosek o rozstrzygniecie rozbieznosci w wykladni
prawa, wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczacym
nastepujacego zagadnienia prawnego:

Czy udzial w skladzie sgdu powszechnego, sgdu wojskowego lub Sgdu

Najwyzszego osoby powolanej do petnienia wurzedu na stanowisku

sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej

Rady Sgdownictwa, uksztaftowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), prowadzi do

naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U.

z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, wskutek czego,

zaleznie od rodzaju rozpoznawanej sprawy:



a) w postepowaniu karnym — osoba taka jest nieuprawniona do orzekania
(art. 439 § I pkt 1 k.p.k.) albo zachodzi przypadek nienalezytej obsady sqdu
(art. 439 § 1 pkt 2 kp.k.);

b) w postepowaniu cywilnym — sktad sqdu z udziatem tak powolanej osoby jest

sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 kp.c.)?

W ocenie Marszatka Sejmu, rzeczywistym celem powyzszego wniosku jest
uzyskanie rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w kwestiach dotyczacych ustroju
sagdownictwa, w szczegélnosci bezposrednio wigzgcych sie z  ksztaltem
konstytucyjnej instytucji powotania sedziego, stanowiacej prerogatywe
Prezydenta RP, co daje podstawy do przyjecia, ze wystapit spor kompetencyjny.

W dalszej kolejnosci, Marszatek Sejmu przedstawit rozumienie pojecia
sporu kompetencyjnego, omoéwil kompetencje Sejmu RP oraz prerogatywe
Prezydenta RP 1 kompetencje Sgdu Najwyzszego, w tym wynikajace z art. 83
ustawy o SN. Marszatek Sejmu stangt na stanowisku, ze rozpoznanie wniosku
Pierwszego Prezesa SN wydaje sie zmierza¢ do wydania uchwaly, ktora
pozbawiataby mocy obowigzujacej art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.). W ocenie
Marszatka Sejmu, realne jest stworzenie w drodze prawotwdrczej wyktadni prawa
normy o charakterze derogacyjnym (uzasadnienie wniosku, s. 16), a co za tym
idzie byloby to wkroczenie w kompetencje ustawodawcy. Zdaniem Marszatka
Sejmu upowaznienie do takiego dziatania Sagdu Najwyzszego nie wynika rowniez
z prawa Unii Europejskiej, takze w interpretacji tego prawa zawartej w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r.,
Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego, C-585/18, C-624/18 1 C-
625/18 (ECLI:EU:C:2019:982), a ponadto bytoby sprzeczne z wymaganiami
stawianymi sgdom, wynikajacymi z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw

Cztowieka. Ostatecznie Marszatek Sejmu stangl na stanowisku, ze Sad



Najwyzszy nie jest uprawniony, w tym w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art.
83 § | ustawy o SN, podejmowanej w zwigzku z orzeczeniem sgdu
miedzynarodowego, do dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze
ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, gdyz zgodnie z art. 10 ust 1 i 2,
art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, tego
rodzaju uprawnienia pozostajg w wylgcznej kompetencji ustawodawcy.

Z kolei, jesli idzie o uzasadnienie sposobu rozstrzygniecia sporu miedzy
Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym, Marszalek Sejmu wskazal, ze, choé
w swoim wniosku Pierwszy Prezes SN podkreslit, ze nie chodzi w nim o badanie
waznosci aktu powotania sedziow przez Prezydenta RP, to jednak rzeczywistym
celem postulowanej uchwaty ma byé ocena statusu sedziego, w kontekscie jego
zdolnosci do wydawania orzeczen. Chodzi zatem o przyjecie nowej interpretacji
co do charakteru prawnego prerogatywy Prezydenta RP, obliczonej na
pozbawienie Prezydenta RP materialnej istoty jego kompetencji. W tym stanie
rzeczy, Marszalek Sejmu stanat na stanowisku, ze:

— kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérej mowa w art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, nie moze by¢ rozumiana w ten
sposdb, ze dozwolone jest przyznanie Sgdowi Najwyzszemu lub innemu sgdowi
nieprzewidzianych Konstytucja RP, kompetencji do oceny skutecznos$ci
powotlania sedziego, a w szczegodlnosci kompetencji do oceny skutecznosci
nadania sedziemu, ktérego dotyczy akt powotlania, prawa do wykonywania
wladzy sadowniczej;

— Sad Najwyzszy nie moze dokonywal wigzacej interpretacji przepisow
Konstytucji RP w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy,
o ktorej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 171 art. 179 Konstytucji RP, a w szczegdlnosci
Sad Najwyzszy nie moze okresla¢ jakie sg warunki skuteczno$¢ powotania

sedziego.



W dniu 23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy w sktadzie potaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podjal uchwate
nastepujacej tresci:

1. Nienalezyta obsada sqdu w rozumieniu art. 439 ¢ 1 pkt 2 kp.k. albo

sprzecznos¢ sktadu sqdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

zachodzi takze wtedy, gdy w skiadzie sqdu bierze udziat osoba powotana na

urzgd sedziego Sqdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa

uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017

¥. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqgdownictwa oraz niektorych innych

ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

2. Nienalezyta obsada sqdu w rozumieniu art. 439 ¢ 1 pkt 2 kp.k. albo

sprzecznos¢ sktadu sqdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

zachodzi takze wtedy, gdy w skiadzie sqdu bierze udziat osoba powotana na

urzqd sedziego w sqdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej

Rady Sqdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwosé

procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do

naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45

ust. 1 Konstytucji  Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

3. Wykladnia art. 439 § 1 pkt 2 kp.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta

w punktach 1 i 2 niniejszej uchwaly nie ma zastosowania do orzeczen

wydanych przez sqdy przed dniem jej podjecia oraz do ovzeczen, ktdre zostang

wydane w toczgcych sie w tym dniu postegpowaniach na podstawie Kodeksu

postepowania karnego przed danym skltadem sqdu.



4. Punkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do orzeczen wydanych
z udziatem sedziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sqdzie Najwyzszym na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U.

z 2018 r., poz. 5 ze zm.) bez wzgledu na date wydania tych orzeczen.

Przed zajeciem stanowiska w przedmiocie przedstawionego przez
Whnioskodawce problemu, zasadne jest dokonanie oceny, czy wniosek
skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy stanu rzeczy spetniajacego
kryteria sporu kompetencyjnego. W tym zakresie Prokurator Generalny w petni
podziela stanowisko Marszatka Sejmu, zardwno w zakresie charakteru prawnego
sporu kompetencyjnego przed Trybunalem Konstytucyjnym, jak i w kwestii
zmaterializowania si¢ tego rodzaju sporu na tle przytoczonych przez Marszatka

Sejmu okolicznoscei.

Podmioty objete wnioskiem Marszatka Sejmu wywodza sie¢ z trzech
rodzajow witadz, co sprawia, ze w przedmiotowej sprawie na pierwszym plan
wysuwa si¢ konstytucyjna podstawa ustroju Rzeczypospolitej — zasada
trojpodziatu wladzy. Zgodnie z art. 10 Konstytucji, [u/stréj Rzeczypospolitej
Polskiej opiera si¢ na podziale i réwnowadze wiadzy ustawodawczej, wiadzy
wykonawczej i wladzy sqdowniczej. 2. Wiadze ustawodawczg sprawujq Sejm
i Senat, wladze wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada
Ministrow, a wladze sgdowniczq sqgdy i trybunaty.

Zgodzic¢ sie nalezy z Marszatkiem Sejmu, Ze wyrazona w ten sposob zasada
podziatu i wspoétdziatania wtadz winna by¢ podstawowa dyrektywa interpretacji
unormowan dotyczgcych struktury organizacyjnej panstwa polskiego,
w szczegdlnosei przy rozstrzyganiu sporéw kompetencyjnych. Jak wskazuje si¢
w piSmiennictwie, [iJstotq tej zasady jest zatozenie koniecznosci rozdzielenia
roznych funkcji, zadan i kompetencji miedzy rozne organy panstwa. Z jednej

strony zasada podziatu wiladzy determinuje ksztatt ustroju panstwa oraz charakter



relacji miedzy jego organami. Z drugiej strony stuzy ochronie praw i wolnosci
Jednostki, ogranicza arbitralnosé¢ wladzy i umozliwia jej kontrole (M. Florczak—
Wator, komentarz do art. 10, [w:] Konmstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, [red.] P. Tuleja, WKP 2019, SIP LEX, teza 3).

Podziat wladz oznacza wigc, ze kazdej z trzech wiadz powinny przypadad
kompetencje materialnie odpowiadajgce ich istocie, a co wigcej — kazda z trzech
wladz powinna zachowywaé pewne minimum wylgcznosci kompetencyjnej
stanowiqgcej o zachowaniu tej istoty (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29
listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119). Z kolei,
wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji formuta ,,sownowazenie si¢” wladz oznacza
oddziatywanie wtadz na siebie iwzajemne uzupeinianie ich funkcji. Kazda
z wladz powinna dysponowaé takimi instrumentami, ktére pozwalaja jej
hamowac¢ dziatania wtadz pozostatych. Co wiecej, wszelkie wyjatki (to jest
pewnego krzyzowania sie lub determinowania kompetencji) powinny by¢
ustanowione w akcie o tej samej randze co i sama zasada podziatu wtadzy, to
znaczy w konstytucji lub przynajmniej w ustawie wydanej na podstawie
jednoznacznej delegacji konstytucyjne;.

Artykut 95 ust. 1 Konstytucji jest w zasadzie powtdrzeniem cze$ci art. 10
ust. 2 Konstytucji, albowiem stanowi, ze [w]ladze ustawodawczg
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujq Sejm i Semat. Jak wskazuje sig
w piSmiennictwie Sejm i Senat sprawujg wiadzg ustawodawczq osobiscie i na
zasadzie wylgcznoSci — system konstytucyjny RP nie przewiduje mozliwosci
stanowienia norm prawnych o mocy ustawy przez inne organy panstwa
(z wyjgtkiem nadzwyczajnej sytuacji stanu wojennego, gdy Sejm nie moze zebrac
sig na posiedzenie, art. 234). Ponadto Sejm i Senat realizujg istote wiadzy
ustawodawczej, a wigc to wiasnie im zostaly pozostawione gidwne czynnosci
prawodawcze, ktore przesqdzajg o merytorycznym ksztatcie ustawy. Inne organy

panstwa uczestniczqg w postepowaniu ustawodawczym ze skromniejszymi



zadaniami, ktore — w razie wqtpliwosci interpretacyjnych — nalezy wykladaé
zawezajgco (P. Radziewicz, komentarz do art. 95, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.] P. Tuleja, WKP 2019, SIP LEX, teza
3).

To wtasnie przez pryzmat powyzszej konstatacji spojrze¢ nalezy, na
art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji, ktére zasadniczo oddajg
uregulowanie ustroju innych wiadz i organéw RP wiadzy ustawodawczej,
w takim zakresie, w jakim nie normuje tych spraw sama Konstytucja.

Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji [u/stroj i wiasciwosé sqdow oraz
postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy. Ustrdj saddéw to nie tylko ich
struktura, rozumiana jako rozne kategorie sadow, ale takze organizacja
wewnetrzna, relacje instancyjne oraz zakres nadzoru judykacyjnego miedzy
réznymi kategoriami sadow w obrebie danego rodzaju sgdéw 1 miedzy niektérymi
rodzajami sgdow a Sagdem Najwyzszym (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29). Z tego
punktu widzenia regulacja art. 183 ust. 2 Konstytucji stanowi uzupetnienie
delegacji zawartej w art. 176 ust. 2 ustawy zasadniczej (zob. B. Nalezinski,
komentarz do art. 176,[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
[red.] P. Tuleja, op. cit., teza 4). Co jednak istotne w ramach przedmiotowego
postepowania, wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, pojecie ustroju sadéw
obejmuje takze zagadnienia statusu prawnego sedzidéw, czyli wszelkiego rodzaju
sprawy dotyczace niezalezno$ci sgdow i niezawistosci sedziow (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU
nr 4 z 1998 r., poz. 52).

Z kolei art. 183 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze Sgd Najwyzszy wykonuje
takze inne czynnosci okresSlone w Konstytucji i ustawach. W ramach problemu,

ktoremu poswiecony jest wniosek Marszatka Sejimu, najwazniejsze znaczenie ma
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negatywny aspekt wynikajacy z przywolanego przepisu. Jak wskazuje sie
w pisSmiennictwie nie ma przeszkdd, aby ustawodawca przyznat SN srodki
dziatania wykraczajgce poza rozpoznanie konkretnych spraw sgdowych,
a nakierowane na ustalanie wlasciwej wykiadni przepisow prawa sgdowego.
Jezeli srodkom tym nada sig jednak abstrakcyjny charakter, to mogg powstawac
zagrozenia zarowno z punktu widzenia zasady podziatu wiladz, jak i zasady
niezawistosci sedziowskiej. Pierwsza z tych zasad rezerwuje dla ustawodawcy
kompetencje do stanowienia prawa wigzqcego sqdy, a tym samym, sqdowa
wykladnia prawa nie moze przybieraé¢ charakteru prawotworczego (L. Garlicki,
komentarz o art. 183,[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom
IV, [red.] L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 5).

Chodz Krajowa Rada Sadownictwa nie zostata przez ustrojodawce
zakwalifikowana do zadnej z wladz to zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji RP
takze ustrdj tego organu, tryb i sposéb jego dziatania, jak rowniez —
a w kontekscie niniejszej sprawy, przede wszystkim — sposéb wyboru cztonkow
pozostawiony zostat swobodzie ustawodawcy zwyklego, jakkolwiek nie jest on
przy tym zwolniony z obowiazku przestrzegania standardow wyznaczonych przez
acquis constitutionnel (zob. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09,
OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1). W tym kontekscie, jako pozostajace w obrebie tak
uksztaltowanej swobody ustawodawcy, ocenione zostato uregulowanie, ktére
przewiduje, ze wyboru sedziéw-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa dokonuje
Sejm RP (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn.
K 12/18,0TK ZU serii A z2019 1., poz. 17). Juz w tym miejscu podkresli¢ jednak
nalezy, ze rola, jaka ustrojodawca przyznal Krajowej Radzie Sadownictwa
w procesie nominacyjnym s¢dziow, nie zezwala na tworzenie unormowan, ktore
dawatyby istotne uprawnienia w tym zakresie jakimkolwiek innym organom,
a wiec takze sgdom. Ustawodawca nie moze wiec doprowadzi¢ do sytuacji,

w ktorej swoboda uznania KRS bytaby w istocie iluzoryczna lub tez rola Rady
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sprowadzona zostata do wykonania narzuconego jej (np. przez sad) obowigzku
lub zakazu wystgpienia z wnioskiem co do okreslonej osoby lub 0sob, w okreslonej
sytuacji, wbrew kolegialnej woli Rady (zob. K. Weitz, komentarz do art. 179, [w:]
Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, op.
cit.,nb. 12).

O ile zatem kwestia okreslenia materialnych wymagan co do mozliwosci
ubiegania si¢ o urzad sedziego pozostaje w rekach wiadzy ustawodawczej, to
piastunowi wiadzy wykonawczej ustrojodawca powierzyt kompetencje do
powotywania substratu osobowego wiladzy sadowniczej. Zgodnie z art. 179
Konstytucji, sedziowie sa powolywani przez Prezydenta RP, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Ustawa zasadnicza
wskazuje zatem jedynie dwa podmioty biorgce udzial w procedurze nominacyjnej
sedziow — Prezydenta i KRS. Na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
kompetencja w zakresie powolywania sedziow nalezy do tych aktéow urzedowych
Prezydenta (nazywanych ,prerogatywami”), ktére dla swej waznosci nie
wymagajg podpisu Prezesa Rady Ministréw. Sposob uksztaltowania charakteru
aktu powolania sedziego wynika z koniecznosci zapewnienia niezaleznosci
sagdownictwa od innych rodzajow wiladz, ale takze innych organéw w obrebie
wiladzy wykonawczej. Taka zaleznoscia bytby np. wymog kontrasygnaty pod
aktem powotania sedziego, rtéwnoznaczny z przyznaniem premierowi prawa weta
wobec kandydatéw zaproponowanych przez KRS (zob. wyrok TK z dnia
5 czerwca 2012 r, sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63; a takze zob. L.
Garlicki, komentarz art. 179 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 1999-2007, teza 7,
M. Masternak-Kubiak, komentarz do art. 144, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, [red.] M. Haczkowska, LexisNexis 2014, teza 5).

W orzecznictwie i doktrynie akcentowania jest samodzielno$¢ regulacji
konstytucyjnej, jesli idzie o kompetencj¢ Prezydenta do powotywania sedzidw.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze omawiany przepis stanowi samodzielng
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i wystarczajgcq (kompletng) podstawe prawng wykonywania prerogatywy przez
Prezydenta, ktorej tresciq jest powolywanie sedziow na wniosek KRS. W zakresie
odnoszqcym sie do aktu nominacyjnego art. 179 Konstytucji jest stosowany
bezposrednio jako samoistna podstawa prawna aktu urzedowego Prezydenta. (...)
Powolywanie sedziow ma charakter kompetencji zakotwiczonej bezposrednio
w art. 179 Konstytucji, dla ktorego interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja
jej jako prerogatywy, oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim
stanowi, ze Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej
Polskiej (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn.
K 3/17, OTK ZU seria A/2017, poz. 68; zob. tez M. Masternak-Kubiak,
komentarz do art. 178, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
[red.] M. Haczkowska, op. cit., teza 5).

Konsekwencjg oparcia kompetencji Prezydenta bezposrednio na normach
ustawy zasadnicze] jest niemozno$¢ weryfikowania tego aktu w toku
jakiegokolwiek postepowania, w tym administracyjnego czy
sadowoadministracyjnego. Nalezy zauwazyé, ze odnoszac sie do innej
prerogatywy Prezydenta (okreslonej w art. 183 ust. 3 Konstytucji), Trybunat
Konstytucyjny przypominal, ze w polskim ustawodawstwie nie ma procedury
umozliwiajgcej wzruszanie czy kontrolowanie aktow wydanych w ramach
wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie
zawiera, ale tez nie daje mozliwosci stworzenia takiej procedury na poziomie
ustawowym (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, op. cit.).
W swietle podgladow doktryny i kontekstu, w jakim Trybunat Konstytucyjny
wypowiedzial sie co do charakteru prezydenckich prerogatyw w powotanym
wyzej wyroku, nie moze by¢ watpliwosci, ze konstatacja ta jest w petni adekwatna
do uprawnienia Prezydenta, o ktérym mowa w art. 179 1 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP (zob. A. Kijowski, Odrebnosci statusu prawnego sedziow Sqgdu
Najwyzszego, Przeglad Sejmowy, nr 1/2004, s.6; takze J. Sutkowski,
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Uprawnienia Prezydenta RP do powolywania sedziow, Przeglad Sejmowy, nr
4/2008, s. 59-60).

W ocenie Prokuratora Generalnego, tre$¢ wskazanych wyzej przepisow
Konstytucji stoi na przeszkodzie uznania, ze w kompetencjach Sadu Najwyzszego
znajduje sie, wyinterpretowane z ustaw zwyktych (przepisow k.p.k. lub k.p.c.),
uprawnienie do wtérnej oceny materialnych wymagain co do mozliwosci
ubiegania si¢ o urzad sedziego, oceny przepisow dotyczacych procedury
nominacyjnej i warunkéw sprawowania urzedu, czy wreszcie do podwazania
oceny dokonanej przez Prezydenta RP znajdujgcej odzwierciedlenie w akcie
powotania sedziego, a takze kontestowanie i relatywizowanie skutkéw tego aktu.
Ustrojodéwca jest w tym zakresie precyzyjny, zachowujgc systemowsg spojnosé
ijasny podzial kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami wiadz

i organami w obrebie tych wiadz.

To wiladza ustawodawcza, w ramach powierzonej jej swobody, powinna
okredli¢ wymagania wobec kandydatéw na urzad sedziego, a takze procedure
wylonienia kandydatoéw przez Krajowa Rade Sgdownictwa, jak réwniez warunki
sprawowania urzedu i orzekania, tak aby gwarantowaly one zachowanie
standardu konstytucyjnego (np. w zakresie bezstronnosci — art. 45 Konstytucji,
niezawistosci — art. 178 ust. 1 Konstytucji, czy godnego wynagrodzenia art. 178
ust. 2 Konstytucji).

Oczywiscie moze mie¢ miejsce sytuacja, kiedy powstang watpliwosci, czy
sposob uksztaltowania materialnych warunkéw powolywania sedziéw, czy tez
procedury powotaniowej albo warunkéw sprawowania tego urzedu, z jakis
powodow, bedzie rodzit watpliwosci, co do przestrzegania standardu
konstytucyjnego. Taki stan rzeczy zostal przez ustrojodawce zréwnowazony
instytucjg kontroli konstytucyjnosci, wykonywang wylgcznie przez Trybunal
Konstytucyjny. Organ ten nie tylko ocenia czy swoboda przekazana ustawodawcy

nie zostala przekroczona, ale takze i to jakie konsekwencje rodzi ewentualna
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niekonstytucyjnos¢ danego unormowania dla skutecznosci czynnosci podjetych
na jego podstawie. Dotychczas jednak orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
stato konsekwentnie na stanowisku, ze wykonanie prerogatywy przez Prezydenta
RP, polegajgcej na powotaniu sedziego, nie tylko sanuje uchybienia popetnione
w konkretnej procedurze powotaniowej, ale takze niekonstytucyjnosé¢ regulacji
ustawowej don sie odnoszacej.

Nalezy jednak podkresli¢ z calg moca, ze ta ostatnia okoliczno$é w ogole
nie zachodzi w warunkach lezacych u podstaw wszczgeia sporu
kompetencyjnego. Watpliwosci, co do konstytucyjnosci udzialu w procedurze
nominacyjnej sedziow, Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, zostalty usunigte
przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 12/18. Nawet jednak
gdyby tego orzeczenia nie bylo, a dany organ sgdowy stangtby w obliczu
zastrzezen, co do konstytucyjnosci rozwigzan dotyczacych KRS oraz
konsekwencji tego rodzaju wadliwosci dla skutecznosci powotania sedziego
przez Prezydenta RP, powinien dgzy¢ do zainicjowania przewidziane] prawem
procedury, ktora pozwala uchyli¢c domniemanie konstytucyjnosci danego
rozwigzania (np. art. 193 Konstytucji). W konsekwencji, jesli ustawodawca,
w danym miejscu systemu prawnego, odwoluje si¢ do prawidlowosci
uksztattowania sgdu (tu: obsady sgdu lub sktadu sadu) i pozwala wiadzy
sgdowniczej na dokonywanie ocen w tym zakresie, to rozumie przez to
wykreowanie uprawnienia do oceny konkretnych okolicznosci faktycznych
z punktu widzenia regut przewidzianych w ustawie, a nie kreacje kompetencji do
abstrakcyjnej, wertykalnej kontroli norm ustawowych, a nastepnie derogacji
stworzonych przez niego norm. Odczytywanie w ten sposoéb przepisu
kompetencyjnego (w tym wypadku art. 83 ustawy o SN) oznaczatoby, ze
ustawodawca scedowat istote legislatywy na organy stosujgce prawo, co

w polskim warunkach ustrojowych jest zabiegiem niedopuszczalnym.
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Whbrew sugestiom Sadu Najwyzszego, powyzsza konkluzja nie ulega
dezaktualizacji wobec obowigzywania w Polsce prawa unijnego, takze w jego
interpretacji dokonanej wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
z dnia 19 listopada 2019 r., Niezaleznosé¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu
Najwyzszego, sygn. C-585/18, C-624/18 i (C-625/18. Odmienne ujecie
oznaczatoby wyposazenie unijnego Trybunatu w kompetencje do decydowania
o sprawach, ktore nie mnalezg do materii przekazanej organowi
miedzynarodowemu, w taki sposob, ze organ ten ksztattowalby tres¢ norm
ustawowych dotyczacych ustroju konstytucyjnych organdéw witadzy publicznej
panstwa czltonkowskiego. Z ustrojowego punktu widzenia, pozycja Krajowe;j
Rady Sgdownictwa pozostaje pod takg samg ochrong ze strony ustrojodawcy jak
pozycja innych organow konstytucyjnych.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zaproponowany przez TSUE instrument, nie
przewiduje mozliwosci oceniana legalnosci Krajowej Rady Sadownictwa in
abstracto, ograniczajac sie do wykreowania upowaznienia do pominigcia
jedynie przepisow dotyczacych wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego i to w sytuacji wystgpienia $ci$le okreslonych przestanek
faktycznych, nie wystepujgcych przeciez we wszystkich sprawach. Co wigcej,
TSUE uznajac, iz zasada skutecznej ochrony sgdowej moze uprawniaé do oceny
okoliczno$ci zwigzanych z Krajowg Radg Sadownictwa, wskazujgc w tym
miejscu na zakonczenie kadencji cztonkéw KRS 1 nowy sposob powotywania
sedzidw-cztonkow KRS, nie przesadzil samodzielnie wyniku tejze oceny (nie
ma bowiem uprawnienia do oceny zgodnosci z Konstytucjg aktow
podkonstytucyjnych), ani nie pozwolit sgdowi krajowemu na pominigcie przy
swojej ocenie uregulowan konstytucyjnych lub innych regulacji ustawowych.
Innymi stowy, abstrakcyjne ujecie przez TSUE przestanek oceny KRS,
umozliwiajgce wypetnienie ich trescig przez sad odsylajacy, nie powoduje, Ze
sad krajowy stat si¢ upowazniony do pomini¢cia wszelkich regulacji krajowych

dotyczgcych przedmiotowej materii, w szczegdlnosci za$§ unormowan
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Konstytucji. Statoby to w jawnej opozycji do zasad wynikajacych z art. 8 ust 1,
art. 178 ust. 1 1 art. 183 ust. 2 Konstytucji. W dotychczasowym dyskursie
dotyczacym omawianego wyroku Trybunalu w Luksemburgu wyraznie umyka
przy tym okoliczno$é¢, ze TSUE nie podzielit kategorycznych osadow
wyrazonych w opinii Rzecznika Generalnego w sprawie Niezaleznosé Izby
Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego sygn. C 585/18, C-624/18 i C-625/18, pkt.
132-137), a dotyczgcych KRS. W szczegdlnosci —w odrdznieniu od Rzecznika
Generalnego — TSUE nie dezawuowal wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, ktéry musi zosta¢ uwzgledniony przy
ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa, z uwagi na tre$¢ art. 190 ust. 1 Konstytucji.
Trybunat w Luksemburgu podkreslit takze, ze wymienione wyzej okolicznosei
dotyczace KRS nie moga samodzielnie (jak to zostato ujete we wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r.) przesadzad
o rezultacie oceny dokonywanej z punktu widzenia prawa do sadu. Btedne jest
zatem wywodzenie z omawianego wyroku TSUE takie interpretacji prawa Unii,
ktora modyfikowataby konstytucyjne unormowania ze spectrum trojpodziatu
wiladzy, w tym uprawniataby Sad Najwyzszy do samookreslenia swoje;
kompetencji, kosztem wiadzy ustawodawcze;j.

W tym stanie rzeczy, stang¢ nalezy na stanowisku, ze Sgd Najwyzszy nie
jest uprawniony, w tym w drodze uchwaly, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy
o SN, podejmowanej w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego, do
dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz zgodnie z art. 10 ust 11 2, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2,
art. 183 ust. 2 1 art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, tego rodzaju uprawnienia pozostaja

w wylacznej kompetencji ustawodawcy.

Co sie za$ tyczy drugiego z problemdéw objetych niniejszym sporem
kompetencyjnym, podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze Prezydent RP jest wylacznie

uprawniony do powotania kandydata na urzad sedziego, a wolg ustrojodawcy,
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kompetencja ta limitowana jest jedynie uzyskaniem wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa. Ustrojodawca nie przewidzial bowiem udziatu innego organu
w procedurze powotania sedziego, pomimo tego, ze zna konstrukcje sadowe]
kontroli aktéw kreacyjnych (zob. np. art. 101 ust. 1 Konstytucji). W ramach
kompletne] normy konstytucyjnej wynikajgcej z art. 179 ustawy zasadniczej,
Prezydent RP (nie bedac zwigzany wnioskiem KRS w tym sensie, Ze jest
zobligowany go uwzglednic) jest takze wylacznie uprawniony do oceny, czy
kandydat przedstawiony przez Rade spetnit ustawowe (materialne i proceduralne)
warunki powotania na urzad. W konsekwencji, nawet gdyby ustawodawca, np.
w ramach delegacji zawartej wart. 183 ust. 2 Konstytucji, wykreowal tego
rodzaju instrument, musiatby on zosta¢ uznany za niezgodny z art. 179 ustawy
zasadniczej. Z tego samego powodu niekonstytucyjne bytoby stworzenie takiego
narzedzia w oparciu o interpretacje wigzacego Polske prawa miedzynarodowego,
z powoddw, o ktérych byla wyzej mowa.

Powyzsze] oceny nie zmienia proponowany przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego koncept abstrakcyjnej oceny sedziow (sktadow
uksztaltowanych z ich udziatem) niejako w oderwaniu od ich statusu,
wynikajacego ze skutecznosci powotania przez Prezydenta RP. W konstrukcji tej
musi byé bowiem wplecione zalozenie, ze Glowa Panstwa moze swojg
prerogatywe wykona¢ wadliwie i powotad sedziego, ktéoremu nie przystuguja
atrybuty, w ktére wyposaza go zarowno Konstytucja, jak i ustawy zwykle.
W szczegblnosci, sedzia taki bylby wyjety spod konstytucyjnej ochrony
wynikajacej z art. 180 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej, skoro moze go na state
zawiesi¢ w urzedowaniu decyzja innego konstytucyjnego organu — Sadu
Najwyzszego w oparciu o przepisy ustawy, ktére tego nie przewiduja.
Tymczasem z konstytucyjnego zakazu dokonywania oceny wykonania
prerogatywy przez Prezydenta RP wynika nie tylko wyltaczenie mozliwosci
kwestionowania skutecznosci powotania na urzad sedziego, ale takze

relatywizowanie skutkéw powotania, sprowadzajgcego sie do tworzenia kategorii
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sedziéw ulomnych w zdolnosci do orzekania. Ustrojodawca przewiduje tylko
jeden rodzaj takich sedzidw — sedzidw w stanie spoczynku.

Co wiecej, koncepcja, w mysl ktorej Glowa Panstwa moze wadliwie
(niezgodnie z ustawa lub Konstytucja) wykona¢ swoja kompetencje, a prawo do
oceny tej okolicznodci lezy po stronie Sadu Najwyzszego, oznaczalaby
pogwalcenie konstytucyjnego statusu Prezydenta RP jako najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, ze kompetencja Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP, nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze dozwolone jest
przyznanie Sadowi Najwyzszemu lub innemu sgdowi nieprzewidzianych
Konstytucja RP kompetencji do oceny skutecznosci powotania sedziego,
a w szczegolnosci kompetencji do oceny skutecznoécei nadania sedziemu, ktorego
dotyczy akt powofania, prawa do wykonywania wiadzy sadowniczej. Sad
Najwyzszy nie moze takze dokonywal wiazace] interpretacji przepiséw
Konstytucji RP w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy,
o ktéorej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji RP,
a wszczegolnosci Sad Najwyzszy nie moze okreslac jakie sg warunki

skuteczno$é powotania sedziego.

z upowaznienia -
“Prokuratora Generdlnega

Robert Hernand
Zastgpca Prokuratora Gerneralnego
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