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TRYBUNAE. KONSTYTUCYJINY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Gdansku — I
Wydziat Cywilny:

— czy art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 80, poz. 538) jest zgodny z art. 2, art. 77, art. 30 w zwigzku z art. 38
oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia ] sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastgpujace stanowisko:

przepis art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) jest zgodny z art. 2, art. 30 w zwigzku z art.

38 i z art. 64 ust. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku — I Wydziat Cywilny, postanowieniem z dnia
12 listopada 2009 r. (sygn. ), zwrbcilt sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) jest
zgodny z art. 2, art. 77, art. 30 w zwiazku z art. 38 oraz z art. 64 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nastgpujacego stanu

faktycznego.

Powodka zlozylta, w Sadzie Okregowym w Gdansku — I Wydziat
Cywilny, powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie
Pomorskiemu, domagajac si¢ zasadzenia, na swoja rzecz, kwoty pienigznej
tytutem  zado$éuczynienia  za  doznang  krzywdg w  zwigzku
z obrazeniami, jakich doznata na skutek zarazenia wirusowym zapaleniem
watroby podczas pobytu — jako kilkumiesigczne niemowlg — w szpitalu,
w okresie od dnia  kwietnia 1990 r. do dnia  maja 1990 r. O tym, iz jest
nosicielka wirusa WZW , powddka oraz jej rodzice dowiedzieli si¢ w 1996 r.
Fakt nosicielstwa wirusa spowodowat szereg utrudnieft w zyciu powodki. Swoje

roszczenie wywiodta ona z art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda P — wnidst o oddalenie
powbdztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia powodki. Zdaniem
pozwanego, wprowadzony ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538; dalej: ustawa zmieniajaca lub nowela),
przepis art. 442" k.c., nie moze znalezé zastosowania w sprawie roszczenia
powddki, zgodnie bowiem z art. 2 noweli, przepis ten wprawdzie stosuje si¢ do
roszezenl powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej (1. przed

dniem 10 sierpnia 2007 r.), lecz jedynie do tych sposréd nich, ktore wedtug



dotychczasowych przepiséw, do tej daty, nie przedawnily sie. Zgodnie zas
7 unormowaniem, zawartym w art. 442 § 1 k.c., uchylonym nowelg, roszczenie

powddki ulegto przedawnieniu przed dniem 10 sierpnia 2007 .

Sad pytajacy powziat watpliwosci co do zgodnosci art. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 1. z art. 2, art. 77, art. 30 w zwigzku z art. 38, a takze z art. 64 ust. 2

Konstytucji.

Uzasadniajac watpliwosci co do konstytucyjnodci zakwestionowanego
przepisu intertemporalnego, Sad zwrécit uwage, ze zmiana uregulowania
w zakresie przedawnienia roszczef o naprawienie szkody, wyrzadzone] czynem
niedozwolonym, jest nastepstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 wrzeénia 2006 r., w sprawie SK 14/05 (OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 97),
w ktérym uznano, ze art. 442 § 1 zdanie drugie Kodeksu cywilnego jest
niezgodny z art. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji. W orzeczeniu tym — coO
zaakcentowano w pytaniu prawnym — Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage,
e w odniesieniu do roszczen, dotyczacych odszkodowania za szkody na osobie,
istotne jest wlasciwe uksztaltowanie mechanizmu obliczania biegu
przedawnienia. W szczegdlnoéci nalezy uwzglednic fakt, ze szkoda na osobie
moze pojawié sie po uplywie diugiego czasu od wystapienia zdarzenia ja
wywotujacego. Wprowadzony przez nowele art. 442" k.c., w szczegdlnoscei jego
§ 3, zgodnie z ktérym, w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie
nie moze skofczyé sie wezedniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, spelnia zawarte w powofanym  orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego, postulaty. W tym kontekscie na pozytywna oceng — zdaniem
Sadu — zastuguje rowniez § 4 artykutu 442" k.c., w my$l ktérego przedawnienie
roszczeh osoby matoletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skoficzy¢

sie wezedniej niz z uptywem lat dwéch od uzyskania przez nig petnoletnosci.



Podmiotowe ograniczenie skorzystania z ,,dobrodziejstwa” nowelizacji
wprowadza jednak zakwestionowany przepis art. 2 ustawy zmieniajace],
zawierajacy regule intertemporalng, wedle ktorej art. 442" k.c. znajdzie
zastosowanie jedynie do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej, ale nieprzedawnionych w tym dniu wedfug przepiséw
dotychczasowych. Oznacza to, zdaniem Sgdu, iz pomimo uchylenia
niekonstytucyjnego przepisu art. 442 § 1 zdanje drugie k.c. i wprowadzenia
nowego przepisu regulujacego kwestie przedawnienia roszczen za szkody na
osobie, przepis niekonstytucyjny nie wyjdzie z obiegu prawnego 1 nadal
znajdzie zastosowanie do oceny przedawnienia roszczen odszkodowawczych za
szkody na osobie, wynikajace ze zdarzen, ktore mialy miejsce przed dniem 10
sierpnia 1997 r., i to nawet wowczas, gdy szkoda ujawnita si¢ (a wraz z nig
powstalo roszczenie odszkodowawcze) po wejsciu  w  zycie ustawy
nowelizujacej, czy tez po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 1 wrzesnia 2006 r., w sprawie SK 14/05, to jest po dniu 31 grudnia 2007 r.
Przepis art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. sad bedzie musial zastosowaé takze w
sytuacji, gdy roszczenia dochodzi¢ bedzie osoba, ktéra uzyskata peing zdolnos¢
do czynnoéci prawnych po uptywie 10 lat od wystapienia zdarzenia
wywolujacego szkode, jezeli to zdarzenie miato miejsce przed dniem 10 sierpnia

1997 r.

Pytajacy stoi na stanowisku, ze sposob uksztattowania reguly
intertemporalnej, przez art. 2 ustawy zmieniajacej, sprzeciwia si¢ zasadzie
poprawne] legislacji, stanowiacej emanacje zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wynikajacej z powolanego — jako wzorzec kontroli — art. 2
Konstytucji. Jego zdaniem, kwestionowany przepis nie spelnia zatozenia
racjonalnosci, gwarantujacej objeciem zakresem stosowania przepisu tych
sytuacji, ktére racjonalnie dziatajacy ustawodawca zamierzal uregulowac.

Nowelizacja uregulowan, dotyczacych przedawnienia roszczen, miata bowiem



na celu dostosowanie ich do postulatéw wynikajacych z powolanego orzeczenia
Trybunatu  Konstytucyjnego, zapewnienie realnej ochrony  osobom
pokrzywdzonym w sytuacjach, gdy szkoda na osobie ujawnita si¢ po diugim
czasie od zdarzenia wywotujacego szkode, oraz zapewnienic ochrony
maloletnim,  ktorzy =~ wczeéniej nie  mogli  dochodzi¢  roszczen
odszkodowawczych. Tymczasem wprowadzenie regulacji, zawartej w art. 442!
§ 4 k.c., ktére miato shuzy¢ ,innowacyjnemu i sprawiedliwemu” rozstrzyganiu
spraw matoletnich, przez wiele lat — ze wzgledu na tres¢ art. 2 ustawy
zmieniajacej — nie znajdzie zastosowania. Ponadto, przyjeta regula prawa
miedzyczasowego nakazuje sadom stosowaé przepisy nie tylko formalnie

uchylone, ale takze uznane za niekonstytucyjne.

Niezgodnos¢ kwestionowanej regulacji z art. 77 ust. 1 Konstytucji
(w pytaniu prawnym nie wskazano, ktéry z ustgpow artykulu 77 ustawy
zasadniczej zostal powotany jako wzorzec kontroli, co uznac trzeba jednak — w
$wietle przedstawionego wywodu — za przeoczenie), Sad widzi w pozornosci
przyznanej poszkodowanym ochrony. Gwarancyjny charakter
odpowiedzialnoéci wtadzy publicznej wymaga bowiem takiego uksztattowania,
na poziomie ustawowym, przestanek tej odpowiedzialnosci, ktdra zapewni
mozliwosé realnego uzyskania odszkodowania w sytuacji, w ktdrej nastgpienie
szkody pozostaje w zwigzku z czynem niedozwolonym organéw wladzy
publicznej. Kwestionowana regulacja powoduje natomiast, Ze na mocy
przepiséw uchylonych, i po czesci uznanych za niekonstytucyjne, Skarb
Panstwa moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci, powotujac si¢ na zarzut

przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z tytutu czynu niedozwolonego.

W pytaniu prawnym przedstawiono réwniez tezg, iz przepis art. 2 noweli
jest niezgodny z art. 30 w zwiazku z art. 38 Konstytucji. Wyrazone
w powolanych przepisach konstytucyjnych zasady ochrony godnosci osoby

ludzkiej i jej zycia sa bowiem jednoczesnie — zdaniem Sadu — dyrektywami, na



tle ktérych nalezy dokona¢é oceny konstytucyjnej —dopuszczalnosci
zroznicowania poziomu ochrony jednostek, w sferze ich zycia lub zdrowia.
W $wietle tych dyrektyw, kwestionowana regulacja nie jest — wedle stanowiska
Pytajacego — dopuszczalna, gdyz zréznicowanie w zakresie realnej mozliwosci
kompensaty szkody na osobie nastgpuje na podstawie kryterium czasu
nastapienia  zdarzenia, wywolujacego szkode, a osoby maloletnie,
poszkodowane zdarzeniem, ktére zaistniato przed 1997 rokiem, zostaly

praktycznie pozbawione mozliwosci realizacji roszezen z tytutu szkody na

osobie.

Przepisowi art. 2 ustawy zmieniajacej zarzucono takze, iz pozostaje w
sprzecznodci z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej, ustanawiajacym zasadg rownej
dla wszystkich ochronie wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa
dziedziczenia. W ocenie Sadu, przyjete przez ustawodawce, w art. 2 ustawy
zmieniajacej, kryteria zréznicowania zakresu tej ochrony, nie da si¢ pogodzic¢ z
powolana zasada. Kryteria te (moment wystapienia zdarzenia wywotujacego
szkode, oraz okres, jaki uptynal pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda, zas —
w przypadku matoletnich — uzyskania przez nich petnej zdolnosci do czynnosci
prawnej) to w istocie okolicznodci, na ktére poszkodowany nie ma
jakiegokolwiek wptywu. Zdaniem Sadu zastosowanie owych kryteriow nie da
sie uzasadni¢ potrzeba zapewnienia pewnosci prawnej podmiotom
odpowiedzialnym za szkode, bowiem do zdarzen, ktére nastapily w ciggu
dziesieciu lat przed wejsciem w zycie noweli, ich odpowiedzialnos¢ moze
pozostawaé praktycznie nieograniczona w czasie 1 trwaé tak dhugo, jak diugo
mogg pojawié¢ si¢ ich ujemne skutki. Swiadczy to — zdaniem Sadu — o
retroakcyjnosci kwestionowanej regulacji, a wobec tego brak jest przestanek, by
— skoro ustawodawca zdecydowat sie na wsteczne dziatanie prawa — retroakcji

nie rozciagnaé réwniez na zdarzenia szkodzace (w szczegélnosel, gdy



poszkodowanymi sa nieletni), zaistniale wczedniej niz dziesig¢ lat przed

wejsciem w zycie noweli.

Uzasadniajac przestanke funkcjonalng pytania prawnego, Sad podkreslit,
iz od udzielenia odpowiedzi na nie przez Trybunal Konstytucyjny zalezy
rozstrzygniecie sprawy, na tle ktorej sformufowano pytanie prawe.
Zastosowanie normy intertemporalnej, wynikajacej z kwestionowanego art. 2
noweli, spowoduje, ze Sad uwzgledni zarzut przedawnienia, podniesiony przez
pozwanego, albowiem zdarzenie wywolujace szkodg nastgpito najpozniej
w dniu 14 maja 1990 r., zatem dziesigcioletni termin, o jakim mowa w
uchylonym art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., uptynat przed wejsciem w zycie
noweli. Je$li za$ zaskarzona regulacja zostanie uznana za niekonstytucyjna,
zarzut przedawnienia okaze si¢ bezzasadny, gdyz, zgodnie z art. 442" § 4 k.c.,
przedawnienie roszczen osoby matoletniej o naprawienie szkody na osobie nie
moze skonczyé sie wezeéniej niz z uptywem lat dwoéch od uzyskania przez nig
pelnoletnioéci, a w sprawie rozpoznawanej przez Sad powodka wytoczyta

powddztwo przed uptywem tego okresu.

Podejmujac merytoryczng analize zasadnosci zarzutéw, podniesionych
w pytaniu prawnym, nalezy odnie$¢ sig, na wstepie, do kilku kwestii o
charakterze ogblnym, istotnych ze wzgledu na fakt, iz pozwolg na
zweryfikowanie zasadniczych tez, na jakich oparto przedstawiony w nim
wywod. Stanowisko Sadu oparte zostalo bowiem na argumentacji zawartej W —
przywotanym juz — wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia
2006 r., w sprawie o sygn. SK 14/05, w ktérym orzeczono o niekonstytucyjnosci
przepisu art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. Istota zarzutéw, sformutowanych w
pytaniu prawnym wobec kwestionowanej regulacji art. 2 ustawy zmieniajacej,
polega — w przekonaniu Sadu — na tym, ze ustawodawca, realizujac wskazdwki
zawarte w powolanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, trafnie

skonstruowal nowe zasady przedawnienia roszczen deliktowych, okreslone w



obowiazujacym art. 442" k.c., jednak pozadany efekt nowej regulacji, jakim jest
doprowadzenie do stanu konstytucyjnosci regut przedawnienia roszczen z tytutu
szk6d na osobie wyrzadzonych czynem niedozwolonym, w duzym stopniu
niweczy przyjeta ,strategia intertemporalna”, sprowadzajaca si¢ do objgcia
nows regulacja jedynie roszczen, w dniu wejscia w zycie noweli, jeszcze
nieprzedawnionych  (wedlug przepisow dotychczasowych) 1  roszczen
powstatych po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej, czyli sytuacji
,hiezamknietych” i ,przysztych”. Wylaczenie spod dziatania noweli sytuacji
zamknietych” — roszczen powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej i, na podstawie przepisow dotychczasowych, juz przedawnionych —
powoduje dalsze stosowanie uznanego za niekonstytucyjny przepisu art. 442 § 1
zdanie drugie k.c., nawet — jak utrzymuje Sad — w przypadku szkéd, ktore
ujawnia sie juz po wejsciu w zycie noweli, lecz beda skutkiem zachowan
zaistniatych przed dniem 10 sierpnia 1997 r. Z tych wzgledéw konstrukeja
zarzutéw, sformutowanych wobec zakwestionowanej regulacji intertemporalne;
w przedmiotowym pytaniu prawnym, jest wladciwie projekcjg tych standardow i
zasad konstytucyjnych, z ktorymi Trybunat Konstytucyjny skonfrontowat,
w powolanym wyroku w sprawie SK 14/05, unormowanie zawarte w art. 442 §
1 zdanie drugie k.c., i to nie tylko w zakresie wzorcoéw kontroli przedstawionych
w tej sprawie przez inicjatora kontroli konstytucyjnosci (art. 2 i art. 77 ust. 1
ustawy zasadniczej), ale takze w zakresie standardow wynikajacych z innych
zasad konstytucyjnych, uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za rownie
istotne w ocenie konstytucyjnosci badanego przepisu prawa (przede wszystkim

— art. 30, ale rOwniez art. 38 ustawy zasadniczej).

Warto jednoczesnie zauwazyC, iz stan faktyczny sprawy, na tle ktorej
wywiedziono pytanie prawne, wskazuje, Ze podstawowa konsekwencjg
zakwestionowanej normy intertemporalnej jest niemoznos¢ zastosowania przez

Sad art. 442! 4 k.c., na mocy ktorego przedawnienie roszczen 0sob
y y



maloletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze si¢ skonczy¢ wezesniej
niz z uptywem lat dwéch od uzyskania przez nig petnoletnosci. Zawarta zas
w § 3 artykutu 442" k.c. norma, zgodnie z ktéra, ,,w razie wyrzadzenia szkody na
osobie, przedawnienie nie moze skoficzy¢ si¢ wczeéniej niz z uplywem lat
trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia”, nawet gdyby ja zastosowal w sprawic
zawistej przed pytajacym Sadem (przy hipotetycznym zatoZeniu nieistnienia
szczegblnego uregulowania w  zakresie przedawnienia roszczefi 0séb
maloletnich), nie miataby wptywu na rozstrzygniecie sprawy, a w szczegdlnosci
na skuteczno$é podniesionego zarzutu przedawnienia (zaréwno na podstawie
art. 442 § 1 k.c., jak 1 na podstawie art. 442" § 3 k.c. podlegalby on
uwzglednieniu). Dostrzezenie tego faktu jest istotne z tego wzgledu, ze przepis
art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. zostal przez Trybunat Konstytucyjny
zdyskwalifikowany nie ze wzgledu na niedostateczne uwzglednienie w nim
ochrony matoletnich, lecz z uwagi na wadliwo$¢ samego mechanizmu
przedawnienia, a $cislej rzecz biorac — reguly wiazacej poczatek jego biegu,
w wypadku szkéd na osobie, z momentem zdarzenia sprawczego, a nie z

momentem wystapienia szkody.

Wobec powyzszych ustalen konieczna jest, pobiezna chocby, analiza
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., w spraWie 0
sygn. SK 14/05, ktérej wynik pozwoli na weryfikacje zasadniczych twierdzen

Pytajacego.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej we wskazanej sprawie byt przepis art.
442 § 1 zdanie drugie k.c., zgodnie z ktorym roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym w kazdym wypadku przedawnia si¢ z
uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajgce
szkode. Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage na szczegolny kontekst faktyczny,

rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny, skargi konstytucyjnej, gdyz



wywiedziono ja w zwiazku ze sprawa, w ktorej skarzacy domagat sie od Skarbu
Pafstwa zado$éuczynienia i renty miesiecznej z tytulu szkody, jakiej doznal
w trakcie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Dlatego tez Trybunat
Konstytucyjny uznal adekwatno$¢ powotanego w sprawie SK 14/05 wzorca
kontroli z art. 77 ust. 1 Konstytucji, poddajac badany przepis kontroli pod katem
zgodnosci z tym wzorcem. W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 wrzesnia 2006 r.
podkreélono, ze ,istnieja sfery dziatalnosci wiadzy publicznej, w ramach
ktérych, ze wzgledu na rodzaj chronionych intereséw poszkodowanych — z
jednej strony, oraz charakter dziatan sprawczych — z drugiej strony, gwarancje
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy publicznej powinny doznawac
silniejszej ochrony, a juz na pewno ze szczegblng ostroznoscig nalezy
podchodzi¢ do wszelkich préb limitowania takiej odpowiedzialnosei” (OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 97). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze ,,[z] calg
pewnoscia celowe jest wprowadzenie silniejszej ochrony poszkodowanego,
przed dziataniem tych struktur wiladzy publicznej, ktére sa oparte na
podporzadkowaniu, przymusie, silnej hierarchizacji, zaktadaja nieraz daleko
idace  ograniczenie  osobistej ~ wolnoci  oséb  takim  strukturom
podporzadkowanych. Do takich struktur nalezg wojsko, policja czy tez inne
stuzby mundurowe” (op. cit.). Uznajac, ze unormowanie zawarte w art. 442 § 1
zdanie drugie k.c. nie gwarantuje — na poziomie ustawowym — realizacji prawa
do uzyskania kompensacji szkody, wyrzadzone]j dziataniem wiadzy publicznej,
Trybunat Konstytucyjny dostrzegl zarazem, iz ze wzgledu na uniwersalny
charakter kwestionowanego przepisu, ktdéry reguluje przedawnienie roszczen
z tytutu szkod na sobie nie tylko wyrzadzonych przez dziatanie organdéw wihadzy
publicznej, ale réwniez innych podmiotéw, stwierdzenie niezgodnosci przepisu
art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. wylacznie z art. 77 ust. 1 ustawy zasadnicze]
prowadzitoby do réznego potraktowania przez system prawny mozliwosci
kompensacji szkody na osobie w zaleznosci od tego, jaki podmiot jest in casu

adresatem roszczenia odszkodowawczego. Oznaczatoby to jednak, jak twierdzi
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Trybunat Konstytucyjny, naruszenie wartoéci wyrazonych w art. 30 Konstytucji,
w ktorych chodzi przeciez o ,skuteczno$¢ instrumentow prawnych
nakierowanych na kompensacje szkody ze wzgledu na charakter uszczerbku i
zasadnicze znaczenie praw kazdej jednostki w tej sferze do efektywnej ochrony,

a nie o inne przestanki odpowiedzialnosci, réznie ksztattujace sie w

poszczeg6lnych wypadkach” (op. cit.).

Odnoszac ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego, dokonane w sprawie SK
14/05, w czesci dotyczacej wzorca z art. 77 ust. 1 ustawy zasadniczej, mozna
sformutowaé wniosek co do braku adekwatnosci powotania tego wzorca w
przedmiotowym pytaniu prawnym. W sprawie, na tle ktore] pytanie to
przedstawiono, nie wystepuje 6w szczegdlny — i tak mocno podkreslony w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r. — czynnik
polegajacy na charakterze dziatan sprawczych organéw wiadzy publicznej,
korzystajacej — w relacji z poszkodowanym — z przymusu czy z ograniczenia
osobistej wolnosci, poddanej podporzadkowaniu, jednostki. To, ze powodka
dochodzi roszczen, z tytuhu szkody wyrzadzonej jej w zwiazku z pobytem w
szpitalu, od Skarbu Pafistwa jest jedynie konsekwencja statusu wiascicielskiego
zakladu opieki zdrowotnej. Fakt ten nie stanowi jednak elementu na tyle
istotnego, zaréwno gdy chodzi o zakres zastosowania przepisu art. 2 ustawy
zmieniajacej, jak réwniez stosowania — w zwigzku z przewidziang w tym
przepisie regula intertemporalng — przepisu art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.,
by uzasadnial on konieczno$¢ poddania badaniu kwestionowanej w pytaniu
prawnym regulacji pod katem jej zgodnosci z art. 77 ust. 1 Konstytucji.
Rowniez dla sposobu przedstawienia, w pytaniu prawnym, problemu
konstytucyjnego, jaki generuje zakwestionowany przepis art. 2 noweli, kwestia
typu podmiotu zobowiazanego do kompensacji szkody na osobie, nie jest
prawnie relewantna. W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac, iz ten wzorzec

kontroli nie spetnia, w przedmiotowej sprawie, warunku adekwatnosci, a w
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konsekwencji, ze przepis art. 2 ustawy zmieniajacej nie jest niezgodny z art. 77

ust. 1 Konstytucji.

Powracajac do analizy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1
wrzednia 2006 r. nalezy zauwazyé, iz podstawowym powodem uznania
niekonstytucyjnosci art. 442 § 1 zdanie drugic k.c. bylo stwierdzenie jego
niezgodnosci z zasada prawidbwej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji,
przy czym nie chodzito tu o niejasnosé samego przepisu art. 442 § 1 zdanie
drugie k.., lecz o wadliwe uksztaltowanie poczatku biegu terminu
przedawnienia. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, iz, zgodnie z ogoélng zasads,
przyjeta w art. 120 k.c., poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia jest
zwiazany z wymagalnoécig roszczenia. Tymczasem, w wypadku roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, poczatek biegu
terminu przedawnienia jest wigzany — zasadniczo — z momentem wystaplienia
zdarzenia sprawczego. Jest to réznica o istotnych konsekwencjach z punktu
widzenia intereséw poszkodowanego, gdyz zastosowanie ogolnej reguly z art.
120 k.c. umozliwitoby objecie ochrong takich sytuacji, w ktorych szkoda
pojawita sie po uptywie — dtuzszego niz dziesigcioletni — okresu od momentu
zdarzenia sprawczego. Istniejacy w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. mechanizm,
wigzacy poczatek biegu terminu przedawnienia z momentem wystgpienia
zdarzenia sprawczego, nie moze by¢ — jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny —
utrzymany w systemie prawnym z punktu widzenia rudymentarnych zasad
sprawiedliwosci i regut prawidlowej legislacji, prowadzi bowiem do ,kreacji
pozornego prawa majatkowego, ktore powstajag, staje si¢ od razu nieskuteczne,
gdyz podlega w tym samym momencie przedawnieniu” (op. cit.). Z tych
wzgledow Trybunat Konstytucyjny uznal jednoczesnie, iz poddany analizie,
w toku rozpoznawania sprawy SK 14/05, projekt zmiany art. 442 k.c,
przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, nie odpowiada

Jego intencjom, wyrazonym w wyroku z dnia 1 wrzesnia 2006 r., i nie moze by¢
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uznany za ,antycypacje rozstrzygniecia” w tej sprawie. Projekt ten bowiem,
wydtuzajac dwukrotnie termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
wyniklej z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, nadal poczatek
jego biegu laczyt z wystapieniem zdarzenia sprawczego i nie zawierat
konstrukcji, odpowiadajacej tej, ktora zostata zamieszczona w art. 442" § 3 kee.
Poza zainteresowaniem Trybunatu Konstytucyjnego pozostala natomiast,
zamieszczona w projekcie, regulacja, zgodnie z ktdéra przedawnienie roszczen
osoby matoletniej o naprawienie szkody, poniesionej wskutek uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia, nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz
z uptywem lat dwoch od uzyskania przez nig petnoletnosci, odpowiadajaca — co

do zasady — obecnie obowigzujacemu art. 442" § 4 k.c.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, Ze teza, na ktorej oparto
argumentacje pytania prawnego, iz wprowadzony do porzadku prawnego,
nowelg z dnia 16 lutego 2007 r., caly przepis art. 442" k.c. (to jest — normy
zamieszczone we wszystkich jego paragrafach) stanowi realizacje postulatow
Trybunatu Konstytucyjnego, zawartych w wyroku w sprawie SK 14/05, jest
nieuprawnionym uproszczeniem. Z pewnoscia jest ona bowiem uzasadniona
jedynie w odniesieniu do unormowania art. 442" § 3 k.c., ktére wprowadza
mechanizm uzalezniajacy poczatek biegu przedawnienia roszczen z tytutu
szkody na osobie od momentu ujawnienia si¢ tej szkody. W zakresie
wzmocnienia ochrony poszkodowanego, bedacego matoletnim, Trybunat
Konstytucyjny nie przedstawit natomiast — nawet obiter dictum — zadnego
stanowiska. Spostrzezenie to wydaje sie by¢ o tyle istotne, ze wywody Sadu
zmierzaja w istocie do wykazania, iz stosujac — w rozpoznawanej przez siebie
sprawie — kwestionowang norme intertemporalng, jest zobowigzany do
orzekania na podstawie uprzednio obowigzujacego, niekonstytucyjnego
przepisu, podczas gdy dyskwalifikacja — jako niezgodnego z Konstytucjg — art. 2

ustawy zmieniajacej pozwolitaby mu zastosowa¢ uregulowanie nowe, a co za
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tym idzie — skutkowataby odmiennym rozstrzygnigciem sprawy. Rozumowanie
to, majace na celu, w gruncie rzeczy, rowniez wykazanie przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego, byloby w pelni poprawne, jesli w sprawie
rozpoznawanej przez Sad rzeczywiscie zachodzitaby, rozstrzygana przez reguie
intertemporalna, ,konkurencja” pomigdzy niekonstytucyjng normg prawna,
dekodowang z art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., zgodnie z ktérag bieg
przedawnienia roszc;zefl o naprawienie szkody na osobie, wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym, konczy sie zawsze z uplywem dziesieciu lat od momentu
zaistnienia zdarzenia sprawczego, a usuwajacg, stan niekonstytucyjnosci norma,
zawartg w art. 442" § 3 k.c., wedle ktérej przedawnienie takich roszczen nie
moze sie skonczyé wezesniej niz z uptywem trzech lat od ujawnienia szkody i
osoby odpowiedzialnej. Rzecz jednak w tym, ze w sprawie rozpoznawanej przez
Sad wybér odmiennej, niz przyjat to ustawodawca w kwestionowanym art. 2
noweli, reguty miedzyczasowej pozostatby bez znaczenia dla sposobu
rozstrzygniecia tej sprawy (Sad bylby zobowigzany do uwzglednienia zarzutu
przedawnienia rowniez na podstawie art. 442" § 3 k.c.), wplywalby natomiast na
oceng istnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, ktérej spemnienie
przez pytanie prawne bytoby wowczas watpliwe. Sytuacje jednak komplikuje —
a zarazem wyltacza mozliwo$é umorzenia postgpowania na tej podstawie — fakt,
iz, stosujac przepisy nowe, Sad uwzglednitby nie przepis art. 442" § 3 k.c., lecz
norme zawarta w art. 442' § 4 k.c., ze wzgledu na okoliczno$é, iz poszkodowang
byta osoba matoletnia. W tym jednak zakresie ustawa obowiazujaca poprzednio
nie zawierala zadnej normy, ustanawiajacej szczegélne zasady biegu
przedawnienia, gdy szkoda na osobie dotkneta matoletniego. Brak takiego
uregulowania — jako ewentualne pominigcie legislacyjne — nie zostat przy tym
poddany ocenie pod wzgledem zgodno$ci z Konstytucjg i mozna stwierdzi,
przy uzyciu pewnego uproszczenia, ze domniemanie konstytucyjnosci braku

uregulowania wskazanej materii nie zostato obalone.
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Na tym tle nalezy odnie$¢ sie do argumentu Sadu, iz wprowadzona, przez
kwestionowany przepis noweli, regula intertemporalna prowadzi do
koniecznodci dalszego stosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja. Przede
wszystkim trzeba dostrzec, iz odroczenie wejscia w Zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego powoduje, ze przepis uznany za niekonstytucyjny pozostaje
w obrocie prawnym, w przeciwiefstwie do sytuacji, gdy utrata konstytucyjnosci
wigze sie z jednoczesng derogacja danego unormowania. Utrata mocy
obowiazujacej przez zakwestionowang nohnq, zwigzana z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, nastepuje w takiej sytuacji dopiero z uptywem terminu
odroczenia, i to tylko w sytuacji, gdy w czasie odroczenia ustawodawca nie
zmieni wadliwego przepisu. W czasie odroczenia przepis, ktorego dotyczy
wyrok, choé ciagle obecny w obrocie prawnym, nie korzysta juz z domniemania
konstytucyjnosci. Wéwczas, wobec uchylenia tego domniemania, sady moga —
in concreto — skorzystaé z kompetencji wyznaczonej w art. 8 Konstytucji 1 nie
zastosowaé zdyskwalifikowanej normy, przy czym stanowisko, iz — w okresie
odroczenia wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — dla sadow
istnieje bezwzgledny zakaz stosowania przepisu, ktorego taki wyrok dotyczy,
uznaé nalezy za nietrafne (vide — Ewa Lgtowska, Konrad Osajda [red.], Prawo
intertemporalne w  orzecznictwie  Trybunatu Konstytucyjnego 1 Sqdu
Najwyzszego, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 46).
Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwagg, ze, na tle wyroku w sprawie SK 14/05,
Sad Najwyzszy, w dwoch orzeczeniach, zapadlych jeszcze przed wejsciem w
zycie noweli, odmowit zastosowania przepisu art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.
W wyroku z dnija 23 stycznia 2007 r., w sprawie o sygn. III PK 96/06 (OSNP nr
5 — 6/2008, poz. 61), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,odroczenie, na podstawie
art. 190 ust. 3 Konstytucji, wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego nie oznacza, iz przepis uznany za niezgodny z Konstytucjg
musi by¢ stosowany do daty wskazanej przez Trybunal. Nie jest przeciez tak,

ze do tego dnia jest on zgodny z Konstytucja, a od tego dnia staje sig z nia
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niezgodny (...). Podstawowym argumentem przemawiajacym za wstecznym
dziataniem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jest funkcjonalnos¢ prawa.
W szczegblnosci dotyczy to wyrokdw stwierdzajacych odroczony termin utraty
mocy obowigzujacej aktu normatywnego (art. 190 ust. 3 Konstytucji).
Dysfunkcjonalne byloby domaganie si¢ stosowania prawa co do ktorego
Trybunat stwierdzit sprzeczno$é¢ z Konstytucja, po to tylko, aby po utracie jego
mocy obowiazujacej wznawia¢ postepowanie na podstawie procedur, o ktorych
mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji”. Podobne stanowisko wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 1., w sprawie o sygn. I PK 6/07
(OSNP nr 15 — 16/2008, poz. 213).

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz skutkiem odroczenia utraty mocy
obowiazujace] przepisu uznanego za niekonstytucyjny, dla oséb dotknigtych
jego uprzednim zastosowaniem, jest to, ze dopiero po uplywie tego czasu
otworzy sie dla nich mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia przyznanego przez
art. 190 ust. 4 Konstytucji. Mozliwo$¢ taka jednak w ogéle nie wystapi, jezeli w
terminie, wyznaczonym przez Trybunal Konstytucyjny, ustawodawca zmieni
zaskarzone przepisy, bowiem wowczas derogacja przepisu, uznanego za
niekonstytucyjny z klauzula odraczajaca, bedzie wynikiem dziatania
ustawodawcy, a tylko w przypadku derogacji ,.trybunalskiej” istniejg podstawy
do zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji (vide — E. Letowska, Konrad Osajda,
op. cit., s. 46). Dostrzegajac réznice, jaka — w omawianym kontekscie — istnieje
pomiedzy derogacjg ,trybunalska” a derogacja ustawodawcza, Sad Najwyzszy,
w wyroku z dnia 26 sierpnia 2009 ., w sprawie o sygn. I CSK 33/09, stwierdzit,
ze ,uchylenie art. 442 k.c. nastapito (...) przed wejsciem w Zzycie powotanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (w sprawie o sygn. SK 14/05 — przyp. wi.).
Oznacza to, ze nie wywotat on skutku z art. 190 Konstytucji RP i w tym sensie
stal sie on (wyrok — przyp. wt.) bezprzedmiotowy. W tej sytuacji [sad] byt

zobowigzany stosowaé ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy
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Kodeks cywilny (...), w tym art. 2 tej ustawy, ktéry jednoznacznie wskazuje, ze
art. 442" k.c. stosuje sig jedynie do roszczen nieprzedawnionych w dniu wejscia
w zycie ustawy, tj. w dniu 10 sierpnia 2007 r. W tych okolicznosciach

niezrozumialy jest zarzut, ze [sad] zastosowat nicobowiazujacy przepis”.

Odnoszac powyzsze ustalenia do przedmiotowego pytania prawnego,
nalezy stwierdzi¢, ze — w stanie faktyczny sprawy, w ktdrej sformutowano
pytanie prawne — nawet skorzystanie przez Sad z kompetencji, WyZnaczonej
przez art. 8 Konstytucji, 1 wydanie orzeczenia, W zwiazku z norma
intertemporalna, na podstawie przepisu art. 442 § 1 k.c. zdanie pierwsze, ktory
stanowil, ze roszczenie o naprawienie szkody, wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, a z pominieciem niekonstytucyjnego zdania drugiego tego
przepisu, nie doprowadzitoby do innego rozstrzygnigcia, niz przy zastosowaniu

art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., jak rowniez przy zastosowaniu art. 442" § 3 k.c.

W powotanym wyroku, w sprawie SK 14/05, Trybunat Konstytucyjny,
stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. i
odraczajac jednocze$nie termin utraty jego mocy obowiazujacej do dnia 31
grudnia 2007 r., zaakcentowal, ze brak tego rozstrzygniecia prowadzitby do
catkowitej destabilizacji istniejacych stosunkéw prawnych, uksztattowanych na
gruncie istniejacych mechanizméw odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex
delicto. Przyjeta formula dziatania wyroku na przyszlo$¢, zwigzana z
rozstrzygnieciem o odroczeniu terminu wejscia w zycie orzeczenia, wylacza
bowiem mozliwo$é powolania sie na art. 190 ust. 4 Konstytucji. Odnoszac si¢
za$ do kwestii strategii intertemporalnej, jaka powinien przyja¢ ustawodawca,
'wprowadzajatc nowe rozwiazania, w miejsce art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.,
Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze ,,w celu przywrdcenia stanu zgodnego z

Konstytucja (...) ustawodawca powinien (...) poprawi¢ sam mechanizm liczenia
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terminu przedawnienia, nie wiazac jego poczatku, w wypadku szkod na osobie,
z momentem zdarzenia sprawczego, ale z momentem wystapienia szkody”
(ibidem), zastrzegajac zarazem, ze ,,[jlest w gestii ustawodawcy rozstrzygnigcie
w drodze odpowiedniej reguly intertemporalnej, czy nowe rozwigzanie, ktore
zostanie przyjete w ramach art. 442 k.c. — w zgodzie z rozstrzygnigciem w
niniejszej sprawie — bedzie moglo znalez¢ zastosowanie takze w stosunku do
roszczen odszkodowawczych, ktorych termin przedawnienia nie upfynatby
jeszcze, gdyby zostaly zastosowane nowe reguty okreslajace poczatek biegu i

dhugo$¢ terminu przedawnienia takich roszczen” (ibidem).

Wybér  odpowiedniej  opcji  intertemporalnej, = w  zwiazku
z wprowadzeniem nowych regulacji prawnych, pozostaje w zakresie swobody
ustawodawcy, ktéry, podejmujac decyzje w tym zakresie, powinien
uwzgledniaé catoksztatt okolicznosci, w szczegdlnosci dokonac takiego wyboru,
ktory pozwoli na wytyczenie granicy pomiedzy nowym uformowaniem
okreslonych regulacji a zabezpieczeniem interesow w  toku, czy
uksztattowanych  juz  stosunkéw prawnych (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2003 r., sygn. K 39/01, OTK ZU nr 5/A/2003,
poz. 40). W przypadku regulacji intertemporalnych, ktorych przedmiotem jest
rozgraniczenie w czasie obowiazywania roznych reziméw normujacych skutki
niewykonywania uprawnien przez okreslony czas, czyli instytucji okreslanych
ogblnym, syntetycznym pojeciem ,dawnos¢” (nalezy do nich m.in.
przedawnienie roszczen), nie moze ujsé uwadze ich szczegdlna ratio legis,
niepozostajaca bez wpltywu na wybdr stosownej reguly intertemporalnej. W
literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze na ratio legis instytucji tworzacych
,dawnogé” skladaja sie przede wszystkim nastgpujace powody: 1) system
prawny powinien byé ksztaltowany w sposob unikajacy wzruszania
dtugotrwalych stanéw faktycznych, jako ze stabilizacja tych stanow lezy w

interesie porzadku publicznego; 2) dlugotrwate stany faktyczne czesciej bywaja
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zgodne z prawem, niz z nim sprzeczne; 3) nawet, gdy zdarzy sig, ze
wystepujacy stan faktyczny jest z prawem sprzeczny, jego stosowna
dhugotrwato§¢ powinna staé sie czynnikiem legalizujacym, gdyz wraz z
uptywem czasu ten, przeciwko komu roszczenie jest skierowane, z mniej lub
bardziej uzasadnionych pobudek przestaje liczy¢ sig z koniecznoscig jego
zaspokojenia; 4) znaczny uptyw czasu rodzi trudnodci dowodowe, przy czym
chodzi tu nie tylko o trudnosci dowodowe powoda, lecz takze pozwanego; 5)
przedawnienie, wywierajac na wierzyciela nacisk motywujacy go do szybkiej
realizacji stuzacych mu praw, pelni funkcje mobilizujaca (por. B. Kordasiewicz,
System Prawa Prywatnego, Tom 2, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna [red.
Zbigniew Radwanski], Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN,
Warszawa 2002, s. 540).

Na tle powyzszych uwarunkowah oraz w zwiagzku ze wskazaniem,
zawartym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 14/05, mozna
sformutowaé wniosek, ze ustawodawca, korzystajac z przystugujace] mu
swobody w zakresie ksztattowania regulacji prawnych, w tym takze przepisow
intertemporalnych, dokonat wyboru jednej z mozliwych opcji, polegajacej na
przyjeciu retrospektywnego, a nie retroaktywnego, dziatania ustawy nowej, co
jest typowa konstrukcja dla regulacji kwestii przedawnienia w przepisach
przejéciowych, nawiazujaca zreszta do regul prawa migdzyczasowego w tej
materii, zamieszczonych w art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —

Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.).

Wybér alternatywnej reguly intertemporalnej, na mocy ktorej miatoby
miejsce wsteczne dziatanie nowego prawa do stosunkéw prawnych zamknigtych
(roszczen przedawnionych na podstawie dotychczasowych —przepisow),
powinien wynikaé¢ ze szczegdlnych okolicznoéci, gdy przemawia za tym zasada
prawnokonstytucyjna. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla

sie wprawdzie, ze w dziedzinie prawa cywilnego retroakcyjnos¢ jest stosunkowo

19



najbardziej akceptowalna, jednak — mimo to — musi by¢ ona konieczna
(niezbedna) dla realizacji  (urzeczywistniania) konkretnych — wartoscl
konstytucyjnych w tym sensie, ze realizacja (ochrona) tych wartosci nie jest
mozliwa bez wstecznego dziatania prawa, przy czym inne wartosci
konstytucyjne musza by¢ szczeg6lnie cenne i wazniejsze od wartosci chronione;
zakazem retroakcji. Stanowienie retroaktywnych przepisbw wymaga rowniez
zachowania odpowiednich proporcji, a racje konstytucyjne, przemawiajace za
retroaktywnoscia, powinny réwnowazy¢ jej negatywne skutki, co oznacza, ze im
bardziej intensywna jest ingerencja prawodawcy w sfere stosunkéw prawnych
uksztaltowanych w przesztosci, tym wieksza musi byé waga wartosci
konstytucyjnych uzasadniajacych taka ingerencje. Wobec tego, ze konstytucyjny
zakaz stanowienia przepiséw z mocg wsteczng moze si¢ odnosi¢ wytacznie do
przepiséw  ograniczajacych prawa lub zwigkszajacych — zobowiazania,
retroaktywne przepisy mozna uzna¢ za konstytucyjne, jezeli poprawiaja one
sytuacje prawna niektérych adresatéw danej normy prawnej, pod warunkiem
wszakze, iz nie pogarszajg one zarazem sytuacji prawnej pozostatych adresatow
tej normy (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 r.,
w sprawie o sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157).

Nie ulega watpliwosci, iz regulacje, dotyczace przedawnienia roszczen,
zawsze odnosza si¢ do sfery uprawnien obu stron zobowigzania. Dlatego — jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny w powolanym wyroku w sprawie SK 14/05
— instrument w postaci dawnos$ci powinien zawsze réwnowazy¢ rozne,
zazwyczaj sprzeczne interesy uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego. Nie moga
w systemie prawnym istnieé¢ unormowania, ktére umozliwiajg dochodzenie
praw czy ich wykonywanie z jednoczesnym natoZeniem na inne podmioty
obowiazkéw im odpowiadajacych ad infinitum, przez czas nieokreSlony, oraz
takie, ktére powoduja permanentny stan niepewnosci co do rzeczywistego stanu

prawnego” (ibidem). Powyzsze wzgledy powinny rowniez decydowal o
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odpowiedniej konstrukcji reguly intertemporalnej, w przypadku zmiany stanu
prawnego w zakresie zasad przedawnienia roszczen cywilnoprawnych,
pozwalajacej zbalansowal interesy zainteresowanych. W kazdym razie, ze
szczegoblna ostroznodcig nalezy podchodzi¢ do ewentualnoSci ustanowienia w
takiej sytuacji reguty wstecznego dziatania nowych regulacji, jesli wskutek ich
zastosowania nastapi nie tylko ,przechwycenie” przez nowe przepisy
trwajacych i niezakonczonych okreséw przedawnienia, ale takze rozciagnigcie
nowych regul na roszczenia, wedlug przepiséw dotychczasowych, juz

przedawnione.

Uwzgledniajac  wskazane uwarunkowania nie sposéb podzieli¢
stanowiska Sadu, iz zakwestionowany przepis art. 2 ustawy zmieniajace]j jest
niezgodny z, wyprowadzana z art. 2 Konstytucji, zasada poprawnej legislacji, a
w szczegdlnosci ze, stanowiacym jej element, zaloZeniem racjonalnosci
ustawodawcy. W tym kontekscie nalezy bowiem przypomnie¢, iz nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie
zwigzany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa i prawa. Zasada przyzwoitej legislacji obejmuje migdzy
innymi wymoég dostatecznej okreslonosci przepiséw, co oznacza obowiazek
tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzgcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw (vide
— wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. K 50/07,
OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 51). Zasady poprawnej legislacji obejmujg rowniez
podstawowy, z punktu widzenia procesu prawotworczego, etap formutowania
celow, ktdre maja zostaé osiagniete przez ustanowienie okreslonej normy
prawnej. Stanowi to podstawe oceny, czy sformulowane ostatecznie przepisy
prawne w prawidlowy sposéb wyrazajg wystawiang norme oraz czy nadajg sig

do realizacji zakladanego celu. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
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podkresla sie takze, iz racjonalny ustawodawca nie moze tworzy¢ przepisow
sprzecznych z uksztattowanym systemem prawnym, naruszajacych istotg dane;
instytucji prawnej, gdyz podwazaloby to zasade zaufania do panstwa I
stanowionego przez nie prawa. Dochowanie zasad poprawnosci legislacyjne;
oznacza takze obowiazek stanowienia przepisdw prawa w sposob logiczny i
konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogolnosystemowych oraz z
zachowaniem nalezytych aksjologicznych standardow. Niezgodne z tg zasadg
bedzie wiec wprowadzanie do obrotu prawnego przepiséw (nawet gdy celowosé
ustanowienia takich unormowan mogtaby sie wydawaé sluszna), ktore tworza
regulacje prawne niekonsekwentne i niedajace si¢ wyttumaczy¢ w zgodzie z
innymi przepisami prawa (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106 i z dnia 16
grudnia 2009 1., sygn. Kp 5/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 170).

Przyjeta, w kwestionowanym przepisie art. 2 ustawy zmieniajacej, reguta
intertemporalna znajduje uzasadnienie w kontekscie zasad ogdlnosystemowych
prawa cywilnego, jak réwniez zachowuje aksjologiczne standardy, wynikajace z
zasad pewno$ci prawa i bezpieczenstwa prawnego. Wobec tego uzna¢ nalezy,
iz przepis art. 2 noweli skutecznie opiera sig zarzutowi, iz jest niezgodny z art. 2

Konstytucji i, wynikajaca z niego, zasada poprawnej legislacji.

Zdaniem Sadu, wymdg wprowadzenia odmiennego, niz przyjete w
kwestionowanej regulacji, rozwiazania intertemporalnego wynika takze z

dyrektyw, wyptywajacych z przepisow art. 30 w zwigzku z art. 38 Konstytucji.

Ustrojodawca uczynit z godnosci cztowieka ptaszczyzng odniesienia dla
systemu wartosci, wokét ktorego zbudowano Konstytucje, a zarazem fundament
catego porzadku prawnego (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3, poz. 54). Godno$¢ cztowieka nie
moze byé przy tym rozumiana jako cecha czy zespét praw nadanych przez

pafistwo, gdyz jest wobec niego pierwotna. Wszelkie dziatania publiczne
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powinny uwzgledniaé istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej
cztowiek moze sie w petni realizowaé spotecznie, a drugiej strony, dziatania te
nie moga prowadzi¢ do sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych
jednostce poczucie godnosci. Ze sformutowania, okreslajacego godnos¢ jako
srodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela, wynika, ze wtadze publiczne sg
nie tylko zobligowane do jej poszanowania, ale tez do jej ochrony, poprzez
stworzenie procedur, prawnych nakazéw 1 zakazow zapobiegajacych wszelkim
naruszeniom i zagrozeniom godnosci (vide — Bogustaw Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2009, s. 169 — 172). Z kolei, art. 38 Konstytucji, stanowigc, ze Rzeczpospolita
Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrong zycia, poza tym, ze ma
zapewni¢ jednostce okreslony zakres zdolnosci do dziatania i prywatng sferg
zycia, stwarza rownocze$nie jednostce prawne mozliwosci obrony przed takg
ingerencja. Art. 38 ustawy zasadniczej naklada ponadto na organy panstwa
obowiazek podjecia dziatan eliminujacych badZ przynajmniej minimalizujacych
wszelkie zagrozenia zycia (vide — op. cit., s. 213). W wyroku z dnia 7 stycznia
2004 r., w sprawie o sygn. K 14/03, Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage na
zwigzek obu omawianych przepiséw konstytucyjnych stwierdzajac, ze art. 33
ustawy zasadniczej jest swoistg konsekwencja art. 30 Konstytucji, gdyz ,.nie
mozna moéwié o ochronie godnosci cziowieka, jesli nie zostaly stworzone

wystarczajace podstawy do ochrony zycia” (OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1).

O ile nie ulega watpliwosci, iz nowa regulacja mechanizmu obliczania
biegu przedawnienia, wprowadzona w unormowaniu zawartym w art. 442' § 3
k.c., pozwala na intensywniejsza ochrong oséb dochodzacych roszezeti z tytutu
szkody na osobie, wyrzadzonej czynem niedozwolonym, o tyle wniosek taki nie
determinuje jednoczesnie konstytucyjnego nakazu, by, wprowadzajac regulacj¢
wzmacniajaca te ochrone, ustawodawca zastosowal zasade jej wstecznego

dziatania. Ewentualny wybor tej zasady wymagalby natomiast zbadania, czy
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skutki retroaktywnego dzialtania prawa nowego nie stalyby w kolizji z zasadami
pewnosci prawa i bezpieczefistwa prawnego oraz czy nie doprowadzityby do
destabilizacji sytuacji prawnych ,,zamknietych” pod rzadami dotychczasowych
przepisow. W odniesieniu za$ do wylaczenia, przez kwestionowany przepis art.
2 noweli, wstecznego dziatania unormowania, zawartego w art. 442' § 4 ke,
nalezy stwierdzi¢, ze uznanie takiego rozwigzania za niekonstytucyjne
wymagatoby stwierdzenia, iz przepis art. 442' § 4 k.. wypehia luke
aksjologiczna, za$ brak, w dotychczasowym stanie prawnym, regulacji
przewidujacej odrebne zasady przedawnienia roszczen mafoletnich z tytutu
szkod na  osobie, wyrzadzonych czynem  niedozwolonym, byl
niekonstytucyjnym pominieciem ustawodawczym, a nadto, ze istnieja
szczegdlne racje, uzasadniajace rozciagnigcie nowych zasad przedawnienia w
tym zakresie réwniez na stany prawne ,,zamknigte”. Oceniajac, zamieszczong W
§ 4 artykutu 442" k.c., regulacje, wedle ktorej przedawnienie roszczen osoby
matoletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skoficzy¢ si¢ wczesniej
niz z uptywem lat dwéch od uzyskania przez nia petnoletnosci, w doktrynie
zwrocono wprawdzie uwage, ze wypelnia ono pewng luke, ktérg mozna
dostrzec, gdy przepis ten zestawi sig z art. 122 k.c. W tym ostatnim przepisie
uregulowano bowiem wstrzymanie biegu przedawnienia wzgledem osoby
niemajacej petnej zdolnosci do czynnodci prawnych, dla ktérej nie ustanowiono
przedstawiciela ustawowego, oraz wzgledem osoby, co do ktorej istnieje
podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia. W kontekscie tych regulacji
mozna przyjaé zatozenie, ze ustawodawca uznat, iz w sytuacji, gdy wspomniana
osoba pozostaje pod piecza rodzicow, opiekuna lub ma ustanowionego kuratora,
nie wystepuje obawa o to, ze jej dobra nie bgda dostatecznie chronione. W razie
naruszenia tych dobr lub powstania stanu ich zagrozenia ze stosownymi
roszczeniami wystapi — w jej imieniu 1 w jej interesie — przedstawiciel
ustawowy. Przyjmujac rozwiazanie, zawarte w § 4 artykulu 442" k.c.,

ustawodawca zdecydowat sie wzmocni¢ ochrong jednej z kategorii 0s6b
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niemajacych petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych — matoletnich — uznajac,
7e niezaleznie od tego, czy ich przedstawiciele ustawowi dostatecznie chronig
ich dobra, uzasadnione jest rozwigzanie umozliwiajagce poszkodowanemu
samodzielne dochodzenie, na drodze sadowej, jego zadania naprawienia szkody
na osobie, wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w okresie dwoch lat od chwili
uzyskania petnoletnosci (vide — Andrzej Smieja, System Prawa Prywatnego,
Tom 6, Prawo zobowiqzan — czesé ogdlna [red. Adam Olejniczak], s. 675 —
676). Takie odczytanie ratio legis przepisu art. 442" § 4 k.c. nie $wiadczy
jednak o tym, iz dotychczasowy model mechanizmu obliczania okresu
przedawnienia, w omawianym zakresie, miat charakter niekonstytucyjnego
pominiecia ustawodawczego, a nowe uregulowanie — wobec nierozciagnigcia
jego obowiazywania na stany prawne ,zamknigte” — owego pominigcia nie

likwiduje w catosci.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu, iz kwestionowany
przepis art. 2 noweli, poprzez przyjeta w nim regute intertemporalna, prowadzi
do naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktéry ustanawia zasade réwnej dla
wszystkich ochrony prawnej wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa
dziedziczenia. W wyroku z dnia 2 czerwca 1999 r., w sprawie o sygn. K 34/98,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze przepis ten nie tylko nawigzuje do zasady
réwnodci, ale daje rowniez wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa
majatkowe musza podlega¢ ochronie prawnej, za§ na ustawodawcy zwyklym
spoczywa nie tylko pozytywny obowiazek ustanowienia przepiséw i procedur
udzielajacych ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek
negatywny — powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore owe prawa
mogtyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrong te ograniczy¢ (vide — OTK
ZU nr 5/1999, poz. 94). Oceniajac zgodno$¢ kwestionowanego przepisu art. 2
ustawy zmieniajacej z art. 64 ust. 2 Konstytucji nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta w

regulacji zakwestionowane]j zasada retrospektywnego dziatania ustawy nowej
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nie wprowadza zréznicowania sytuacji prawnej osob, ktérych roszezenia
powstaly i przedawnily sie na mocy dotychczasowych przepiséw. Regulacja ta
ustanawia jednoczesnie, od daty wejscia w zycie noweli, odmienne zasady
przedawnienia, lecz réwniez jednolite dla osdb, ktérych roszczenia sig¢ nie
przedawnily. Cecha, na podstawie ktorej sytuacja adresatow art. 2 ustawy
zmieniajacej ksztaltuje sie odmiennie, jest fakt uptywu terminu przedawnienia
roszczenia pod rzadami przepiséw poprzednich. Innymi stowy, poszkodowani
moga skorzystaé z nowej, korzystniejszej dla nich, regulacji art. 442" k.c. tylko
wtedy, gdy ich roszczenia nie sa, w $wietle dotychczasowych przepisow,
przedawnione. Z oczywistych jednak wzgledow zréznicowanie takie jest

usprawiedliwione, stanowi ono bowiem w istocie sens instytucji przedawnienia.
Reasumujac, nalezy uzna¢, iz kwestionowany przepis art. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, jest zgodny z art. 30 w

zwiazku z art. 38 oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.
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