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PROKURATOR GENERALNY

PK VIII TK 33.2018 vl
K 3/18

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rady Miasta Zakopane o zbadanie zgodnoSci:
1)  art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 1 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach 1 optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. Uz 2017 r., poz. 1785 ze zm.)
z art. 92 ust. 1, art. 167, art. 168 1 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;
2)  § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2007 r. w
sprawie warunkéw, jakie powinna spetniaé miejscowo$¢, w ktorej mozna
pobierac optatg miejscowq (Dz. U. Nr 249, poz. 1851), z:

a) zasada proporcjonalno$ci, wynikajaca z art. 2 Konstytucji,

b) art. 92 ust. 1, art. 167, art. 168 1 art. 217 Konstytucji,

c) art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy powotanej w pkt 1

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072) -
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»[plodobnie jak w przypadku optaty targowej, z dniem 1 stycznia 2016 .
ustawodawca zrezygnowat, na podstawie art. 9 pkt 11 lit. a tiret pierwsze ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
niektédrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1045), z obligatoryjnosci optaty
miejscowe]. Wprowadzenie tej daniny uzaleznit zatem od <woli rady>.

W przypadku podjecia przez rade gminy uchwaly w wyzej okre$§lonym
przedmiocie zakres obowigzku poboru optaty miejscowej jest stosunkowo
szeroki. Zgodnie z komentowanym przepisem jest ona pobierana od o0séb
fizycznych, ktére przebywaja dhuzej niz dobg w dos¢ szeroko sformutowanych
celach w okre$§lonych miejscowosciach. Osoby fizyczne moga wiec podlegaé
obowiazkowi poboru optaty miejscowej, jezeli przebywaja w okre$lonych
miejscowos$ciach co najmniej w jednym z trzech okre§lonych celow, tj. w celach
turystycznych,  wypoczynkowych  lub  szkoleniowych”,  oraz  ze
» d]oprecyzowanie warunkéw, jakie powinna spetnia¢ miejscowosé, w ktorej
moze by¢ pobierana optata miejscowa, zostato dokonane w rozporzadzeniu z dnia
18 grudnia 2007 r. w sprawie warunkow, jakie powinna spetniaé miejscowosc, w
ktérej mozna pobieraé optate miejscowa (Dz. U. Nr 249, poz. 1851). Z punktu
widzenia optaty miejscowej istotne si¢ staje okreSlenie minimalnych warunkow
klimatycznych (np. dopuszczalnych pozioméw niektoérych substancji w powietrzu
ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi, okreSlonych w przepisach o ochronie
Srodowiska) oraz minimalnych warunkow krajobrazowych (np. wystepowanie
jednego z elementow $rodowiska przyrodniczego istotnych dla wypoczynku lub
jednego z waloréw krajoznawczych). Ponadto rozporzadzenie okre$la minimalne
warunki umozliwiajace pobyt w celach turystycznych, wypoczynkowych lub
szkoleniowych, za ktore uznaje sie¢ istnienie w miejscowo$ci bazy noclegowej w
obiektach hotelarskich i innych obiektach, w ktérych moga by¢ §wiadczone ushugi
hotelarskie. Ciezar oceny spelniania wskazanych warunkdw zostat przerzucony
na rady gminy. Zgodnie bowiem z przepisem art. 17 ust. 5 u.p.o.l. (ustawy o

podatkach 1 optatach lokalnych - przyp. wt.) rada gminy ustala miejscowosci
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odpowiadajace tym warunkom, w ktérych pobiera si¢ optate miejscowa. Przy
czym, jak shusznie przyjat WSA w Krakowie w wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 r.
(IIT SA/Kr 1089/08, LEX nr 513130), <dla oceny legalnosci uchwalty w
przedmiocie ustalenia miejscowosci, w ktorej pobiera sie optate klimatyczna,
istotne jest ustalenie, czy w chwili jej podejmowania spelnione byly ustalone
obowiazujacymi przepisami minimalne warunki klimatyczne. Rada gminy w
chwili podejmowania uchwaly nie musi dysponowaé aktualnymi danymi
dotyczacymi jakosci powietrza>" (P. Boroszowski, K. Stelmaszczyk, Komentarz
do art 17 ustawy o  podatkach i  oplatach  lokalnych,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1526985456922 302421146).

Podobnie podmiot 1 przedmiot optaty miejscowej okreslit P. Szczedniak,
wedlug ktorego ,,[pJodmiotami zobowiazanymi do uiszczania optaty miejscowej
sa wylacznie osoby fizyczne. (...), optata miejscowa jest pobierana od osdb
fizycznych przebywajacych dhuzej niz dobe wcelach turystycznych,
wypoczynkowych lub szkoleniowych w okreslonych ustawowo kategoriach
miejscowosci. W przeciwienstwie do optaty targowej, optaty miejscowej nie
moze jednak pobiera¢ kazda gmina wedhug wlasnego uznania. Optata miejscowa
jest bowiem pobierana od wymienionych wyzej osdb przebywajacych jedynie
w dwoch kategoriach miejscowosci. Po pierwsze sa to miejscowosci posiadajace
korzystne witadciwosci klimatyczne, walory krajobrazowe oraz warunki
umozliwiajace pobyt o0séb w celach turystycznych, wypoczynkowych lub
szkoleniowych. Po drugie opfata miejscowa moze by¢ pobierana
w miejscowosciach znajdujacych sie na obszarach, ktérym nadano status obszaru
ochrony uzdrowiskowe] na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 28 lipca
2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach 1 obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych.

W przypadku pierwszej kategorii miejscowosci, a wigc miejscowosci
posiadajacych korzystne wiasciwosci klimatyczne, walory krajobrazowe oraz

warunki umozliwiajace pobyt osdéb w wskazanych wyzej celach, Rada Ministrow
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zostata zobowiazana do okreSlenia, w drodze rozporzadzenia, minimalnych
warunkow, jakie powinny spetniaé takie miejscowoSci, by mozna byto w nich
pobieraé optate miejscowa. Aktualnie takie warunki okre$la rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie warunkéw, jakie powinna
spelia¢ miejscowos¢, w ktorej mozna pobieraé optate miejscowa. Precyzuje ono
minimalne warunki klimatyczne, krajobrazowe oraz umozliwiajace pobyt 0osob
w celach turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych, jakie powinna
speliaé miejscowosé, w ktérej mozna pobieral oplate miejscowa. W pierwszej
kolejnoéci nalezy zasygnalizowaé, ze w mys$l § 2 r.w.p.o.m. (powotanego wyzej
rozporzadzenia RM - przyp. wh) minimalne warunki klimatyczne zostaja
spetnione, jezeli tacznie zachowane sa dopuszczalne poziomy niektorych
substancji w powietrzu ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi na terenie strefy, na
obszarze ktorej potozona jest miejscowos¢, a takze dopuszczalne poziomy pol
elektromagnetycznych ~w miejscowo$ci. Zkolei za minimalne warunki
krajobrazowe uznaje si¢ wystgpowanie na terenie gminy, na obszarze ktorej
potozona jest miejscowo$C, przynajmniej jednego zelementéw Srodowiska
przyrodniczego istotnego dla wypoczynku lub jednego waloru krajoznawczego.
Wreszcie za minimalne warunki umozliwiajace pobyt w celach turystycznych,
wypoczynkowych lub szkoleniowych uznaje si¢ istnienie w miejscowosci bazy
noclegowej w obiektach hotelarskich i innych obiektach, w ktérych moga by¢
$wiadczone ustugi hotelarskie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze to rada gminy w formie uchwaly ustala
miejscowosci odpowiadajace powyzej wskazanym warunkom, w ktorych pobiera
si¢ optate miejscowa. Wobec tego to faktycznie organy stanowiace gmin decyduja
0 pobieraniu na swoim terenie optaty miejscowej. Jednakze rada gminy musi
w tym przypadku kierowa¢ si¢ okre$lonymi kryteriami okre$§lonymi w przepisach
wykonawczych. Wypada nadmieni¢, ze oceny zgodno$ci zprawem uchwat
w sprawie ustalenia miejscowosci, w ktérych pobiera sie oplate miejscowa,

dokonuja regionalne izby obrachunkowe” (P. Szczesniak, Podmiot i przedmiot
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oplaty miejscowej, [w:] A. Hanusz (red.), P. Czerski, M. Musial, A. Niezgoda, P.
Szczedniak, Zrédia finansowania samorzqgdu terytorialnego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1523882404969 277171932).

Takze w ocenie B. Pahla optata miejscowa, podobnie jak optata
uzdrowiskowa, ,o0d poczatku 2016 r.” ma charakter fakultatywny 1 jej
wprowadzenie na terenie gminy jest uzaleznione od podjgcia stosownej uchwaty
przez rade gminy.

Autor ten zauwazyl, iz te dwie optaty (optata miejscowa i optata
uzdrowiskowa) wykluczaja sie, poniewaz, stosownie do art. 17 ust. 2a ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, od osoéb, od ktérych pobierana jest optata
uzdrowiskowa, nie pobiera si¢ optaty miejscowej oraz ze ,,[d]ana miejscowosc
moze bowiem spelnia¢ warunki umozliwiajace pobdr obu tych optat. Optata
uzdrowiskowa ma <pierwszenstwo> przed optata miejscowa”, a nastepnie
wyjasnil, 1z:

»rlada gminy w pierwsze] kolejnosci powinna wyrazi¢é wolg
wprowadzenia danej uchwaty na terenie swojej wlasciwosci, a nastgpnie okresli¢
stawki oplaty oraz zasady poboru i terminy ptatnosci. Nie ma w tym zakresie
obowiazku podjecia dwoch odrebnych uchwat. Rada gminy moze podjaé jedna
uchwale, ktora bedzie zawierata wskazane elementy”;

,[0]bowiazkiem rady gminy jest ustalenie w drodze uchwaty
miejscowosci odpowiadajacych warunkom okre$lonym w rozporzadzeniu Rady
Ministréw w sprawie warunkow, jakie powinna spelnia¢ miejscowos¢, w ktdrej
mozna pobiera¢ optate miejscowa, z 18.12.2007 r. (Dz. U. poz. 1851).
Rozporzadzenie to okresla warunki: klimatyczne, krajobrazowe oraz
umozliwiajace pobyt 0sob w celach turystycznych, wypoczynkowych lub
szkoleniowych”;

- ,[rJada gminy podejmujaca uchwale w sprawie miejscowosci
spetniajacych minimalne warunki, jakie powinna spetnia¢ miejscowos¢, w ktore;

mozna pobiera¢ optate miejscowa, musi dysponowac dokumentami, na podstawie
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ktorych ustalono spelnienie tych warunkow klimatycznych (wyr. NSA z
26.01.2010 r., II OSK 1873/09, LEX nr 597417 - przyp. Autora). Wskazane w
rozporzadzeniu kryteria powinny by¢ spetnione przez wymienione w uchwale
rady gminy miejscowosci na dzien podjecia uchwaly. Pdzniejsze zmiany w
zakresie ~ poziomu  zanieczyszczen — powietrza czy  poziomu  podl
elektroenergetycznych nie powinny wpltywac na poprawnos¢ takiej uchwaty” (B.
Pahl, Podatki i optaty lokalne. Teoria i praktyka,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1523882355963 1104540490).

R. Kwasniewski oraz 1. Majewska, omawiajac konstrukcje opftaty
miejscowej, stwierdzili, ze ,[w]taciwa rada gminy, podejmujac stosowna
uchwale na mocy upowaznienia zawartego w art. 17 ust. 5 u.p.o.l. (ustawy o
podatkach 1 optatach lokalnych - przyp. wt.), ustala miejscowos$ci, ktdre spetniaja
okre$lone w rozporzadzeniu kryteria i na ktdrych terenie bedzie sie pobieraé
optate miejscowa. Uznanie przez rade gminy, ze dana miejscowos¢ spelnia
warunki niezbedne do poboru optaty miejscowe;j, nie jest przypadkowe i dowolne,
lecz nastepuje na podstawie kryteridw okre§lonych w ww. rozporzadzeniu, ktére
to kryteria sa jednakowe dla kazdej miejscowosci w kraju. Nalezy zwroci¢ uwage
w tym zakresie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 wrze$nia
1991 r. (chodzi o wyrok tego sadu w sprawie o sygn. akt SA/Po 859/91, LEX nr
59633 - przyp. wi.), w ktoérym sad stwierdzit, 1z <uchwata rady gminy dotyczaca
ustalenia oplaty miejscowej, nie jest uchwalg wazna, jezeli zostanie uchwalona
dla miejscowosci, ktora nie spetnia kryteridw okreslonych w ustawie o podatkach
i optatach lokalnych oraz w wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu>" (R.
Kwasniewski, 1. Majewska, Oplata miejscowa i uzdrowiskowa na przyktadzie
gmin wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, Prawo Budzetowe Panstwa i
Samorzadu 4(4)/2016, s. 99 - 100).

W  podsumowaniu przeprowadzonych badan optaty miejscowej i
uzdrowiskowej na przyktadzie gmin wojewoddztwa kujawsko - pomorskiego R.

Kwasniewski oraz 1. Majewska stwierdzili, ze ,[o]ptata miejscowa i
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uzdrowiskowa to dwie fakultatywne daniny publiczne, ktorych wprowadzenie na
terenie danej gminy wymaga spelnienia okreslonych warunkéw wskazanych
przez ustawodawce w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego.
Wprowadzajac dana optate lokalna na teren gminy, wtadze powinny braé pod
uwage fakt, czy jej obowigzywanie nie bedzie rodzito dla samorzadu zbyt
wysokich kosztow funkcjonowania. Organ stanowiacy gminy musi uprzednio
zweryfikowac jej oplacalnosé ze wzgledow finansowych, uwzgledniajac przy tym
nie tylko cele fiskalne, ale takze biorac pod uwagg cele pozafiskalne.

Po przeprowadzonym badaniu empirycznym w gminach wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego, w ktérym obowiazuja analizowane optaty, mozna dojs§¢
do wniosku, iz w wigkszo$ci gmin optaty te stanowia znikome zrddto dochodéw
wlasnych. Ich obowiazywanie w poszczegdlnych gminach na pewno nie ma
charakteru fiskalnego, a jedynie oplaty te obowiazuja z uwagi na inne cele
pozafiskalne. W ten sposdb potwierdza sig ostatnia hipoteza robocza wspotautorki
artykutu, ktora wskazywata, ze optata miejscowa i uzdrowiskowa w gminach
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego spetnia jedynie funkcje pozafiskalne.

Wptywy nieprzekraczajace kilku tys. zt powinny zmusi¢ wladze gminy do
przeanalizowania sytuacji i zastanowienia si¢ nad rezygnacja z poboru tak
nieefektywnej z punktu widzenia fiskalnego oplaty lokalnej. Wyniki badan
potwierdzity, ze w wigkszo§ci gmin dochody z tytutu tych optat sa znikome.
Jedynym wyjatkiem jest miasto Ciechocinek, gdzie wplywy z optaty
uzdrowiskowej znaczaco przekraczaja kwote 3 - 4 mln zt. Biorac powyzsze pod
uwage, nalezy zastanowi¢ si¢ nad pytaniem: jaki sens ma funkcjonowanie w
katalogu optat lokalnych daniny publicznej, ktéra nie przynosi do budzetu
znaczacych wpltywow, a jedynie generuje koszty zwiazane z jej
obowigzywaniem?” (ibidem, s. 118 - 119).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2018 r. (sygn. akt II FSK
3579/17) o oddaleniu skargi kasacyjnej Rady Miasta Zakopane od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 lipca 2017 r.
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(sygn. akt IIT SA/Kr 535/15) w sprawie ze skargi B. A. na uchwate Rady Miasta
Zakopane z dnia 27 marca 2008 r., nr XXI1/250/2008, w przedmiocie ustalenia
miejscowosci, w ktérej pobiera sie optate miejscowa, w ktdrym to wyroku WSA
uwzglednit skarge i stwierdzil niewazno$¢ wspomnianej uchwaty Rady Miasta
Zakopane, Naczelny Sad Administracyjny (dalej takze: NSA) podnidst, iz
»l1]stota argumentacji prezentowanej przez strone¢ w skardze kasacyjnej
sprowadza si¢ do przekonania, ze podatnik, zarzucajac naruszenie swego
konkretnego interesu prawnego przez przepisy o oplacie miejscowej, powinien
zaskarzy¢ nie uchwate wydang na podstawie art. 17 ust. 5 u.p.o.l., lecz uchwate
Rady Miasta Zakopane nr XL.VI/621/2013 z 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie
optaty miejscowe] (uchwata nr XLVI/621/2013 to odrgbna i wtérna wobec
uchwaty z dnia 27 marca 2008 r., nr XXII/250/2008, uchwata Rady Miasta
Zakopane, okreSlajaca szczegdtowa wysokos¢ optaty miejscowej - przyp. wi.).
Zdaniem strony, to ostatnia z wymienionych powyzej uchwat stanowi w istocie
<akt wykonawczy> (...), uchwalono w nim bowiem konkretne normy prawa
materialnego, stanowiace podstawe do naliczenia oplaty.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, kasator nie dostrzega
jednak, powotujac powyzsza argumentacje, ze wydanie uchwaly ustalajgce;j
konkretne obowiazki fiskalne, nie zostalo bezposrednio powiazane przez
ustawodawce z obowiazkiem realizacji przeslanek materialnoprawnych,
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 17 ust. 3 i ust. 4 u.p.o.l.
Uprawnienie rady gminy do uchwalenia konkretnych przepisow prawa
materialnego w zakresie oplaty miejscowej jest bowiem uzaleznione
wylgcznie od uprzedniego spelnienia przestanki o charakterze
proceduralnym - tj. istnienia w porzgdku prawnym aktu prawa
miejscowego, wydanego na podstawie art. 17 ust. 5 u.p.o.l. (podkr. wt.).
Wiadztwo podatkowe jednostek samorzadu terytorialnego jest - zgodnie z art., 94
i 217 Konstytucji RP - istotnie ograniczone przez ustawodawce, ktory moze

uzalezni¢, I w tym wypadku uzaleznia, powstanie kompetencji do
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wprowadzenia na terenie danej miejscowosci oplaty miejscowej od spelnienia
rygorow ustanowionych w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego,
m.in. dotyczgcych ochrony $rodowiska (podkr. wi.). Nalezy podkres$li¢, ze w
teksScie powotanego art. 17 ust. 5 u.p.o.l. wyraznie stwierdzono, iz: <Rada gminy
ustala miejscowosci odpowiadajace warunkom okreSlonym w przepisach
wydanych na podstawie ust. 3 i 4, w ktorych pobiera si¢ optate miejscowa>. W
ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, sformutowanie <ustala
miejscowoSci> nie oznacza pelnej swobody decyzyjnej organu stanowigcego j.s.t.
w tym zakresie; przeciwnie, przepis ten powierza gminie ograniczong wladze
dyskrecjonalng, nakladajac jednoczesnie na organ stanowigcy gminy
obowigzek uprzedniej weryfikacji, czy dana miejscowos¢ faktycznie spelnia
przestanki okre§lone w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego,
wydanych na podstawie art. 17 ust. 3 i ust. 4 u.p.o.l. (podkr. wl.). Organy
stanowiace j.s.t. - wydajac uchwate, o ktorej mowa w art. 17 ust. 5 u.p.o.l. - nie
moga zatem dziata¢ woluntarystycznie, lecz winny stosowac sie do okre$lonej w
ustawie procedury stanowienia przepisow prawa migjscowego w tym konkretnym
przedmiocie; rada gminy, chcac wprowadzié optate miejscowa, zobowiazana jest
dokona¢ w sposob transparentny wnikliwej i miarodajnej analizy, czy warunki
klimatyczne lub krajobrazowe istniejace w danej miejscowosci odpowiadajg
przestankom okre$lonym w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 17 ust. 3
i ust. 4 up.ol. Rozstrzygniecie powyzszej kwestii musi opiera¢ sie na
stwierdzeniu okreSlonych faktéw w kontekScie przestanek okreSlonych w
rozporzadzeniu RM; nie mozna traktowac¢ go wylacznie jako <o$wiadczenie
woli> rady gminy wprowadzenia w danej miejscowosci oplaty miejscowe;.
Uchwala, o ktéorej mowa w art. 17 ust. 5 u.p.o.l. stanowi w istocie wynik
procesu weryfikacji przez organ stanowiacy gminy istnienia w danej
miejscowosci warunkow, od ktérych spelnienia uzaleznione jest powstanie
kompetencji do wydania konkretnej normy statuujacej obowigzek uiszczenia

oplaty miejscowej (podkr. wt.).
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Zgodzi¢ si¢ nalezy z autorem skargi kasacyjnej, ze zaskarzona uchwala
sama w sobie nie kreuje konkretnego czy nawet generalnego obowigzku
uiszczenia oplaty (podkr. wt), nie okresla stawek, ani podmiotdéw
zobowiazanych do jej zaptaty. Skarzacy nie upatrywat jednak naruszenia swojego
interesu prawnego w fakcie, ze pobrano od niego optate w tej czy innej wysokosci,
ale w fakcie, Zze w miejscowosci, w ktorej przebywat w celach turystycznych, w
ogodle tego typu oplata nie mogta by¢ pobierana, bowiem miejscowo$¢ ta nie
spelia okreslonych warunkéw klimatycznych normowanych przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
skarzacy miat konkretny interes prawny w zaskarzeniu uchwaty z 2008 r.,
sprowadzajacy sie do zadania od jednostki samorzadu terytorialnego, by natozona
na niego optata miejscowa, miata podstawe w przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego, spetniajacych wymogi koherencji norm w systemie prawa.
Skoro warunkiem nalozenia oplaty miejscowej wg konkretnej stawki jest
uprzednie wydanie uchwaly na podstawie art. 17 ust. S u.p.o.l., to zgodno$¢ z
prawem tej uchwaly ma kluczowe znaczenie dla interesu prawnego osoby
obciazonej oplata miejscowa. Poniewaz od legalnoSci omawianej uchwaly
uzaleznione jest powstanie po stronie rady gminy kompetencji do
wprowadzenia oplaty miejscowej, stwierdzenie niewaznosSci uchwaly, o
ktéorej mowa w art. 17 ust. 5 u.p.o.l. ma bezposredni wplyw na zgodnos¢ z
prawem podjetej na jej podstawie uchwaly ustanawiajacej konkretne normy
materialnoprawne (podkr. wl.). Innymi stowy, wykazanie, ze nie byto podstaw
do wydania uchwatly, o ktérej mowa w art. 17 ust. 5 u.p.o.l., poniewaz dana
miejscowos$¢ nie spetnia np. warunkéw klimatycznych, prowadzi do wniosku, ze
obciazenie danego podmiotu obowigzkiem uiszczenia optaty w oczywisty sposdb
narusza konkretny interes prawny podatnika; naklada bowiem na niego
obowiazek fiskalny bez wymaganej podstawy prawnej. Podkresli¢ nalezy, ze
podstawa prawna jest w tym wypadku zloZona - nie mozna jej sprowadzi¢ do

jednostkowego przepisu, lecz sklada si¢ z kompleksu powiazanych ze soba
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przepisow, tworzacych norme prawnopodatkowsg (podkr. wt.). Zwiqzaﬁe jest
to - jak wskazano powyzej - ze zlozong 1 wieloetapowq procedura tworzenia
przepiséw prawa miejscowego w zakresie oplaty miejscowej, w ramach ktorej
uwzgledni¢ nalezy nie tylko aspekty fiskalne, ale takze kwestie zwigzane z
ochrong Srodowiska.

W kontek$cie stwierdzenia przez NSA istnienia po stronie skarzacego
interesu prawnego w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g., osobnego omodwienia
wymaga wyjasnienie skutkéw prawnych niniejszego wyroku dla istnienia
obowiazku daninowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP,
organy samorzadu terytorialnego maja kompetencje do ustanawiania aktéw prawa
miejscowego wylacznie na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w
ustawie. Na mocy art. 184 zd. 2 Konstytucji RP, ustrojodawca powierzyt sadom
administracyjnym sprawowanie kontroli dziatalno$ci administracji publicznej
poprzez orzekanie o zgodno$ci z ustawami uchwal organdéw samorzadu
terytorialnego 1 aktéw normatywnych terenowych organéw administracji
rzagdowej. Mozliwos¢ zaskarzenia do sadu administracyjnego aktéw prawa
miejscowego stanowi dla podmiotéw podlegltych wiadzy publicznej gwarancje,
ze ustanawiane w tych aktach przepisy prawa powszechnie obowigzujacego (na
obszarze dziatania danego organu) beda zgodne z delegacjq ustawowsq. Ochrona
ta bytaby jednak iluzoryczna, gdyby okazalo sie, ze derogacja aktu prawa
miejscowego przez sad administracyjny, nie ma realnego wpltywu na sytuacje
prawng jednostki. W tym wzgledzie zauwazy¢ nalezy, ze art. 17 ust. 5 u.p.o.l.
wprowadzony zostat do polskiego porzadku prawnego z dniem 1 stycznia 2006 r.
Przed ta data, zgodnie z art. 17 ust. 3 u.p.o.l., to wojewoda, na wniosek rady
gminy, po uzgodnieniu z ministrem wilasciwym do spraw $rodowiska, ustalat
miejscowosci odpowiadajace kryteriom okre§lonym w ust. 1, w ktorych pobiera
sie optate miejscowa. W art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku z poézn. zm. w podziale zadan i kompetencji

administracji terenowej (Dz. U. z dnia 12 wrze$nia 2005 r.) ustawodawca



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) przepisy art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1785 ze zm.) sa zgodne z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;
2) przepis § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia
2007 r. w sprawie warunkéw, jakie powinna spelnia¢ miejscowos¢, w ktorej
mozna pobiera¢ oplate miejscowa (Dz. U. Nr 249, poz. 1851), jest zgodny z:

a) art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy powolanej w pkt 1;
3) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Zakopane (dalej takze: Wnioskodawca) we wniosku z dnia
30 listopada 2016 r. zwrdcita sie¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodno$ci art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U z 2017 r., poz.
1785 ze zm., dalej: ustawa o podatkach i optatach lokalnych) z powotanymi w pkt
1 petitum wniosku wzorcami konstytucyjnej kontroli, a takze o stwierdzenie
niezgodnos$ci § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2007 r.
w sprawie warunkow, jakie powinna spelnia¢ miejscowos¢, w ktérej mozna
pobierac optatg miejscows (Dz. U. Nr 249, poz. 1851, dalej: rozporzadzenie RM),
z powotanymi w pkt 2 petitum wniosku wzorcami kontroli: konstytucyjnej i

ustawowej.
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wyraznie stwierdzil, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw
zmienianych niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych
przekazaniu niniejsza ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw
prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencie.

Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly oznacza jej eliminacje
z porzadku prawnego ze skutkiem ex tunc; nie wywoluje ona zadnych
skutkéw prawnych od samego poczatku i traktowana jest jako niebyla
(podkr. wih.). [...]

Wbrew zarzutom sformulowanym w skardze kasacyjnej, sad
administracyjny pierwszej instancji zasadnie uznal, Ze zaskarzona uchwata
zostala wydana z naruszeniem art. 17 ust. 5 u.p.o.l. oraz § 2 pkt 1 rozporzadzenia
RM. WSA w Krakowie stusznie wskazat - analizujac akta sprawy 1 podkreslajac
brak uzasadnienia zaskarzonej uchwaly - ze rada miasta nie dysponowata
aktualnymi danymi dotyczacymi jako$ci powietrza. Podejmujac uchwate na
podstawie art. 17 ust. 5 u.p.o.l. organ stanowiacy gminy winien wykaza¢ istnienie
minimalnych  warunkéw  klimatycznych, uprawniajacych gming do
wprowadzenia optaty miejscowej. Préba przerzucenia tego obowiazku na
podmiot podlegly wiladztwu fiskalnemu (...) stoi w jawnej sprzeczno$ci z
wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg zaufania do panstwa i stanowionego
przezen prawa. Uzasadnienie uchwaty podjetej na podstawie art. 17 ust. 5 u.p.o.l.
jest niezbednym elementem tego aktu, gdyz bez niego nie sposéb ustalié, jakimi
przestankami kierowal si¢ organ, uznajac, ze warunki klimatyczne czy
krajobrazowe w konkretnej miejscowosci opowiadaja przestankom okreSlonym
w rozporzadzeniu RM. W uzasadnieniu uchwaty rada gminy winna jednoznacznie
wykazaé, ze w danej miejscowosci istnieja okreSlone przepisami prawa
minimalne warunki klimatyczne, uprawniajace do wprowadzenia optaty
miejScowe;.

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, sad administracyjny

pierwszej instancji sformutowat trafng oceng - zasadnie powolujac sie na oceny
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jakosci powietrza sporzadzone przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Krakowie - ze na obszarze strefy, w ktérej znajdowato sie miasto
Zakopane, przekroczone zostaty wartosci kryterialne dla ochrony zdrowia ludzi
(zob. takze wyrok NSA z 26 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1873/09). Wbrew
stanowisku strony, minimalne kryteria klimatyczne powinny by¢ spelnione
w chwili podejmowania zaskarZonej uchwaly, a nie w dacie, w ktorej

skarzacy przebywal w Zakopanem (podkr. wi.)” [LEX nr 2467865].

Biorac powyzsze pod uwage, a w szczegdlnosci uzasadnienie wyroku
NSA w sprawie o sygn. akt II FSK 3579/17, nalezy stwierdzi¢, ze procedura
wydawania przepisdéw prawa miejscowego w zakresie oplaty miejscowej jest
ztozona 1 wieloetapowa. W ramach tej procedury uwzglednia si¢ bowiem nie
tylko aspekty fiskalne (konkretne przychody zasilajace budzety gmin badz miast),
ale takze kwestie zwigzane z ochrona Srodowiska.

Trzeba zaznaczy¢, iz ustawodawca bezposrednio nie powiazal wydania
przez rade gminy (rade miasta), na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o
podatkach 1 optatach lokalnych, uchwaly nakiadajacej na osoby fizyczne
obowiagzku ponoszenia optaty miejscowej, z jednoczesnym obowigzkiem
weryfikacji przez organ gminy (miasta) przeslanek materialnoprawnych
umozliwiajgcych wprowadzenie takiej oplaty, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 17 ust. 3 i ust. 4 tejze ustawy.

Uprawnienie rady gminy (miasta) do uchwalenia konkretnych przepisow
prawa materialnego zobowiazujacych osoby fizyczne przebywajace na terenie
gminy (miasta) do zaptaty optaty miejscowej w konkretnej wysoko$ci zostalo
bowiem uzaleznione od uprzedniego spelnienia przez rade¢ gminy (rade
miasta) przestanki o charakterze proceduralnym - to jest wydania na
podstawie art. 17 ust. 5 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych aktu prawa
miejscowego w postaci uchwaly o ustaleniu miejscowosci odpowiadajgcych

warunkom, w ktorych pobiera sie optate miejscowa.
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Inaczej méwiac, dla pobierania optaty miejscowej od 0sdb fizycznych
wedlug konkretnej stawki niezbedne jest uprzednie wydanie przez wiasciwy
organ gminy (miasta) uchwaty na podstawie art. 17 ust. 5 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, przy czym ten ostatni przepis, poprzez odwotanie do ust. 3 i
ust. 4 w art. 17 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, wprost nakazuje temu
organowi weryfikacje spelniania przez dang miejscowo$¢ warunkéow
niezbednych do pobierania oplaty miejscowej, okreSlonych w przepisach
prawa powszechnie obowigzujacego dotyczacych ochrony s$rodowiska.
Wiasciwy organ nie moze zatem dziata¢ woluntarystycznie, lecz winien stosowac
sie do okres$lonej w ustawie procedury stanowienia przepisdéw prawa miejscowego
w tym konkretnym przedmiocie. Tak wigc rada gminy (miasta), chcac
wprowadzi¢ optatg miejscowa, zobowigzana jest dokonaé w sposdb transparentny
wnikliwej 1 miarodajnej analizy, czy warunki klimatyczne lub krajobrazowe
istniejace w dane] miejscowosci odpowiadaja przestankom okreSlonym w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 17 ust. 3 1 ust. 4 tejze ustawy.

Wszystko to oznacza, ze pelna podstawa prawna wydania przez wlasciwy
organ jednostki samorzadu terytorialnego uchwaty, o ktérej mowa w art. 17 ust.
5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, poprzedzajacej uchwale wydang na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, jest ztozona - nie mozna jej
sprowadzi¢ do jednostkowego przepisu, lecz sklada sie ona z kompleksu
powigzanych ze soba przepisow, tworzacych norme prawnopodatkows.

CzeScia tej normy sg przepisy zwiazane z ochrong Srodowiska, ktore
obszernie 1 wyczerpujaco zostalty uregulowane w ustawie - Prawo ochrony
Srodowiska oraz w wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

Ustawa - Prawo ochrony $rodowiska okresla zasady ochrony $§rodowiska
oraz warunki korzystania z jego zasobow, z uwzglednieniem wymagan
zréwnowazonego rozwoju, a w szczegolnosci zasady ustalania:

- warunkdéw ochrony zasobow §rodowiska,

- warunkow wprowadzania substancji lub energii do $rodowiska,
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- kosztéw korzystania ze srodowiska (art. 1 pkt 1 lit. a - ¢ ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska).

Z kolei ochrona srodowiska jest realizowana przez okreslenie standardéw
jakosci Ssrodowiska oraz ograniczanie emisji (vide - art. 82 ustawy - Prawo
ochrony §rodowiska).

Przepis art. 83 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska zawiera wytyczne dla
prawodawcy, aby, okreSlajac standardy jako$ci §rodowiska, kierowat si¢ takimi
czynnikami, jak skala wystgpowania i rodzaj oddziatywania substancji lub energii
na §rodowisko, przy czym standardy te moga by¢ zrdznicowane w zaleznosci od
obszar6w 1 sg wyrazane jako poziomy substancji lub energii.

Jednym z podlegajacych ochronie elementéw przyrodniczych srodowiska
jest ,,powietrze” (vide - art. 3 pkt 39 oraz art. 85 - 96a ustawy - Prawo ochrony
srodowiska).

Srodowisko podlega takze ochronie przed niedopuszczalnymi poziomami
pol elektromagnetycznych (vide - art. 121 - 124 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska).

Skoro w art. 17 ust. 31 ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
jest mowa o ,,minimalnych warunkach klimatycznych”, jakie powinna speliac
miejscowosc, w ktorej mozna pobieraé optate miejscowa, a ,,minimalne warunki
klimatyczne” to takie warunki, w ktérych zachowane sa dopuszezalne poziomy
niektorych substancji w powietrzu, ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi (vide
- § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM) oraz warunki, w ktoérych zachowane sa
dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych (vide - § 2 pkt 2 rozporzadzenia
RM), to art. 17 ust. 3 1 ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych musi
pozostawaé¢ w lgcznoSci normatywnej z przepisami ustawy - Prawo ochrony
srodowiska.

Przepis § 2 in toto rozporzadzenia RM, ktéry wprost nawiazuje do

przepisow dotyczacych ochrony srodowiska, ma nastgpujaca tresé:
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»$ 2. Za minimalne warunki klimatyczne, o ktorych mowa w § 1 pkt 1,
uznaje si¢ zachowanie:

1) naterenie strefy, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 (podkr. wt.) ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902,
z pozn. zm.), na obszarze ktorej potozona jest miejscowosé, dopuszczalnych
poziomow niektdrych substancji w powietrzu ze wzgledu na ochrone zdrowia
ludzi, okre§lonych w przepisach o ochronie §rodowiska;

2) w miejscowosci dopuszczalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych,
okreslonych w przepisach o ochronie §rodowiska.”.

Tre§¢ normatywna § 2 rozporzadzenia RM wskazuje, ze minimalne
warunki klimatyczne uznaje si¢ za spelnione, jezeli zachowane sa dopuszczalne
poziomy niektorych substancji w powietrzu ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi
(na terenie strefy, na obszarze ktdérej potozona jest dana miejscowos¢) oraz
dotrzymane sa dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych (w danej
miejscowosci). Obydwie przestanki musza by¢ spelnione lgcznie -
niespelnienie jednej z nich oznacza, ze minimalne warunki klimatyczne nie
zostaly wypelnione (vide - M. Paczocha, Opfata miejscowa po zmianach
dokonanych ustawg z 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, Finanse
Komunalne nr 12 z2008 r., s. 36 1 n.).

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, iz Rada Miasta Zakopane
" kwestionuje przestanke minimalnych warunkdéw klimatycznych tylko w czesci, w
jakiej zawiera zobowiazanie do zachowania dopuszczalnych poziomow
niektdrych substancji w powietrzu ze wzgledu na ochrong¢ zdrowia ludzi. Stad w
dalszej czeSci niniejszego stanowiska wyrazenie ,minimalne warunki
klimatyczne” bedzie analizowane wylacznie z punktu widzenia wymogdw
zwiazanych z jakoS$cig powietrza.

Trzeba doda¢, ze § 1 pkt 1 rozporzadzenia RM, do ktorego odwotuje sie
w czeSci wstepne] § 2 rozporzadzenia RM (§ 1 pkt 2 tego aktu dotyczy
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minimalnych warunkéw krajobrazowych), okre$la, ze minimalne warunki
klimatyczne to warunki, jakie powinna spelnia¢ miejscowos$é, w ktdrej mozna
pobieraé optate miejscowa. Zwraca uwage, Ze przepis ten wyznacza
Herytorialny” (obszarowy) zakres badania jakosci powietrza, stanowiac tym
samym powtorzenie tresci art. 17 ust. 3 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych.

W prawie dotyczacym ochrony Srodowiska jest jednak zasada, ze oceny
jakos$ci powietrza dokonuje sie tylko w strefach (art. 87 ust. 1 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska), co oznacza, ze oceny jako$ci powietrza nie mozna
dokonywaé na obszarach niebedgcych strefami, a zatem na obszarach, ktore
nie mieszczg si¢ w ustawowej definicji strefy (np. na obszarze jednej badz kilku
miejscowosci).

Legalng definicje strefy zawiera przepis art. 87 ust. 2 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska, ktory brzmi nastepujaco:

,,.2. Strefe stanowi:

1) aglomeracja o liczbie mieszkancoéw wigkszej niz 250 tysiecy;

2) miasto o liczbie mieszkancow wigkszej niz 100 tysiecy;

3) pozostaly obszar wojewddztwa, niewchodzacy w sktad miast o liczbie
mieszkancow wigkszej niz 100 tysiecy oraz aglomeracji.”.

Z kolei art. 87 ust. 3 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska zawiera
upowaznienie do wydania przez ministra wtasciwego do spraw Srodowiska,
rozporzadzenia okreSlajacego strefy z uwzglednieniem ich nazw i kodoéw -
,,biorac pod uwage substancje, ktérych poziom w powietrzu podlega ocenie”.

Obowigzujace brzmienie art. 87 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska
zostalo okre$lone przez ustawe z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy -
Prawo ochrony §rodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz.
460) [dalej: ustawa zmieniajaca z dnia 13 kwietnia 2012 r.], ktéra weszla w zycie
z dniem 28 maja 2012 r.

Przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 13 kwietnia 2012 r.

przepis art. 87 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska mial nastepujace brzmienie:
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»Art. 87. 1. Oceny jakosci powietrza dokonuje sig¢ w strefach.
2. Strefe stanowi:
1) aglomeracja o liczbie mieszkancow wigkszej niz 250 tysiecy;
2) obszar jednego lub wiecej powiatéw polozonych na obszarze tego samego
wojewddztwa, niewchodzgcy w sklad aglomeracji, o ktorej mowa w pkt 1
(podkr. wt.).
3. Minister wla$ciwy do spraw Srodowiska, biorac pod uwage substancje, ktorych
poziom w powietrzu podlega ocenie, okresli, w drodze rozporzadzenia, strefy, o
ktérych mowa w ust. 2 pkt 2, z uwzglednieniem ich nazw i kodow.”.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z dnia 13 kwietnia 2012 r.
stwierdzono, ze ,[o]procz zdefiniowanych pozioméw docelowych 1
dopuszczalnych dla stezen $redniorocznych obowiazujacych na terenie catego
kraju proponuje si¢ wprowadzenie normy dla obszaréw tla miejskiego
aglomeracji 1 miast powyzej 100 tys. mieszkancdw odnoszace si¢ do pytu PM2,5,
takie jak:

a) krajowy cel redukcji narazenia, ktéry dla Polski zostanie okreslony w 2012 r. i
bedzie do osiagnigcia w latach 2012 - 2020; zostanie on wyznaczony na
podstawie wartosci krajowego wskaznika $redniego narazenia, obliczonego jako
Srednia trzyletnia ze stezenia pylu PM2,5 z lat 2009 - 2011 lub w przypadku braku
wynikow za 2009 r. jako $rednia dwuletnia ze stezen pytu PM2,5 z lat 2010 1
2011,

b) putap stezenia ekspozycji (jako standard jako$ci powietrza), ktéry do 2015 r.
powinien osiggna¢ warto§é 20 png/m?.

Zaréwno pulap stezenia ekspozycji, jak i krajowy cel redukcji narazenia beda
okreslone w oparciu o wskaznik $redniego narazenia (AEI).

W zwiazku tym, ze wskaznik S$redniego narazenia bedzie stanowit
podstawg obliczenia krajowego celu redukcji narazenia oraz putapu stezenia

ekspozycji, zdefiniowany zostaje jako:



27

a) wskaznik $redniego narazenia dla miasta powyzej 100 tys. mieszkancow i
aglomeracji,
b) krajowy wskaznik $redniego narazenia.

Celem takiego podzialu jest zwigkszenie efektywnosci dzialan
zmierzajacych do osiggniecia pulapu stezenia ekspozycji dla pylu PM2,5 na
poziomie 20 pg/m’ (standard jakoS$ci powietrza) przez coroczne obliczanie
wskaZnika Sredniego narazenia dla miast powyzej 100 tys. mieszkancow i
aglomeracji. Podejscie to powinno takze zwiekszy¢ mozliwos¢ osiggniecia
do 2020 r. krajowego celu redukeji narazenia (podkr. wi.).

Poniewaz wskazniki Sredniego narazenia beda obliczane w miastach
powyzej 100 tys. mieszkancdw i aglomeracjach, podjeta zostata decyzja o nowym
podziale kraju na strefy, w ktorych dokonuje sie oceny jakosci powietrza od dnia
1 stycznia 2011 r. dla wszystkich substancji podlegajacych tej ocenie. Zmiana ta
pozwoli na ograniczenie kosztéw przygotowania wspolnych programéow
ochrony powietrza dla stref, w ktorych zostaly przekroczone normy dla kilku
substancji (podkr. wt.).

Ponadto, biorac pod uwage dotychczasowe wyniki oceny jako$ci powietrza
w strefach (do 2007 r. wykonywane w podziale na 362 strefy, a od 2008 r. w
podziale na 170 stref), problemy zwigzane z zarzadzaniem jakos$cia powietrza
na poziomie wojewodzkim i lokalnym, w tym problemy z opracowywaniem i
wdrazaniem programow ochrony powietrza, a takze nizsze koszty wdrozenia
(podkr. wt.), podjeta zostata decyzja o zmianie liczby stref w Polsce ze 170 na 46.
Projekt ustawy okresla nowe definicje stref, w ktérych dokonuje si¢ oceny jakoSci
powietrza. Strefe stanowi aglomeracja powyzej 250 tys. mieszkancoéw, miasto
powyzej 100 tys. mieszkancdw oraz pozostaly obszar wojewddztwa
niewchodzacy w sktad miast powyzej 100 tys. mieszkancow i aglomeracji. Nowy
podziat kraju na strefy, w ktérych dokonuje si¢ oceny jakosci powietrza, dotyczy¢

bedzie wszystkich substancji w powietrzu” (Sejm VII kadencji, druk nr 175,
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uzasadnienie rzadowego projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony
srodowiska oraz niektoérych innych ustaw, s. 7 - 8).

Aktem wykonujacym delegacj¢ z art. 87 ust. 3 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska jest, o czym wczeéniej byla mowa, rozporzadzenie MS z dnia 2
sierpnia 2012 r., ktdre weszlo w zycie z dniem 15 sierpnia 2012 r. i zastapito
rozporzadzenie MS z dnia 6 marca 2008 T.

O ile w rozporzadzeniu MS z dnia 6 marca 2008 r. miasto Zakopane bylo
zaliczane do powiatu tatrzanskiego, ktory wchodzit wédwcezas w sktad strefy
nowotarsko - tatrzanskiej (,Lp 6” w tabeli stanowiacej Zatacznik do
rozporzadzenia MS z dnia 6 marca 2008 r.), o tyle obecnie, zgodnie z
rozporzadzeniem MS z dnia 2 sierpnia 2012 1., miasto Zakopane nalezy do
powiatu tatrzanskiego, ktory wchodzi w sktad strefy malopolskiej (,Lp 6” w
Tabeli nr 3 Zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 2 sierpnia 2012 1.).

Paczno§¢ normatywna zachodzi réwniez pomigdzy art. 17 ustawy o
podatkach 1 optatach lokalnych a przepisami art. 86 i art. 89 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska, ktore maja nastepujace brzmienie:

»ATt. 86. 1. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu z
ministrem wtasciwym do spraw zdrowia, kierujac sie¢ konieczno$cia ujednolicenia
zasad oceny jako$ci powietrza, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) poziomy dopuszczalne dla niektérych substancji w powietrzu;

2) poziomy docelowe dla niektérych substancji w powietrzu;

3) poziomy celow dlugoterminowych dla niektérych substancji w powietrzu;

4) alarmowe poziomy dla niektérych substancji w powietrzu, ktorych nawet
krotkotrwate przekroczenie moze powodowaé zagrozenie dla zdrowia ludzi;

4a) poziomy informowania dla niektorych substancji w powietrzu;

4b) putap stezenia ekspozycji;

5) warunki, w jakich ustala si¢ poziom substancji, takie jak temperatura i

ci$nienie;
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6) oznaczenie numeryczne substancji, pozwalajace na jednoznaczng jej
identyfikacje;
7) okresy, dla ktérych usrednia si¢ wyniki pomiarow.
8) (uchylony).
2. W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, mogg zostac ustalone:
1) dopuszczalna czesto$¢ przekraczania poziomow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
112;
2) terminy osiagniecia poziomow 1 putapu, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3 i 4b,
dla niektorych substancji w powietrzu;
3) zrdznicowane poziomy, o ktdérych mowa w ust. 1 pkt 1-3 1 4a, ze wzgledu na
ochrone zdrowia ludzi oraz ochrone rolin;
4) marginesy tolerancji dla niektérych pozioméw dopuszczalnych, wyrazone
jako malejaca warto§¢ procentowa w stosunku do dopuszczalnego poziomu
substancji w powietrzu w kolejnych latach.
3. (uchylony).
4. (uchylony).
5. (uchylony).
6. Przez margines tolerancji rozumie si¢ wartoS¢, o ktérg przekroczenie
dopuszczalnego poziomu substancji w powietrzu nie powoduje obowiazku
sporzadzenia projektu uchwaly sejmiku wojewddztwa w sprawie programu
ochrony powietrza, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1.
7. Jezeli dla substancji nie zostal okreSlony margines tolerancji, to obszar, na
ktérym poziom tej substancji w powietrzu przekracza poziom dopuszczalny,
klasyfikuje sie do strefy, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1.”;

ATt 89. 1. Wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska, w terminie do
dnia 30 kwietnia kazdego roku, dokonuje oceny poziomdéw substancji w
powietrzu w danej strefie za rok poprzedni oraz odrebnie dla kazdej substancji
dokonuje klasyfikacji stref, w ktérych poziom odpowiednio:

1) przekracza poziom dopuszczalny powigkszony o margines tolerancji;



Rada Miasta Zakopane poddata ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
dwojakiego rodzaju zarzuty.

Pierwszy zarzut dotyczy regulacji ustawowej, ktéra Wnioskodawca, jak
stwierdzil, ,,pragnie podda¢ kontroli Trybunatu z punktu widzenia zgodnosci (...)
art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 1 ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach (i optatach lokalnych
- przyp. wt) z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 167, art. 168 1 art. 217
Konstytucji” (uzasadnienie wniosku, s. 37).

Z kolei przedmiotem drugiego zarzutu sformutowanego przez
Whnioskodawce jest regulacja § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM, ,,odsytajaca do
przepiséw PrOS (przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 519 ze zm., dalej: ustawa -
Prawo ochrony Srodowiska - przyp. wt.) oraz Rozporzadzen MS w sprawie stref
z 2008 1 z 2012 1. (w zaleznoSci od momentu, w ktérym ustala si¢ obowiazujacy
stan prawny) [chodzi o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 marca
2008 r. w sprawie stref, w ktérych dokonuje sie oceny jako$ci powietrza, Dz. U.
Nr 52, poz. 310, dalej: rozporzadzenie MS z dnia 6 marca 2008 r. oraz
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref, w
ktérych dokonuje sie oceny jakosci powietrza, Dz. U. z 2012 r., poz. 914, dale;j:
rozporzadzenie MS z dnia 2 sierpnia 2012 1. - przyp. wkl. Wedhug
Whnioskodawcy, § 2 pkt 1 Rozporzadzenia RM z 2007 r. w sprawie ustalenia
warunkow jest niekonstytucyjny. Watpliwosci co do tresci tej regulacji pogtebia
odestanie do przepisow PrOS, ktére z kolei odsytaja do Rozporzadzen MS w
sprawie stref. Od czasu podjecia uchwaly przez Rade Miasta Zakopane z 2007 r.
Rozporzadzenie MS w sprawie stref z 2008 r. stracito moc i wydane zostato nowe
Rozporzadzenie MS w sprawie stref z 2012 r. Jakkolwiek, wydanie nowego
rozporzadzenia nie przyczynito si¢ do naprawienia bteddw poprzedniej regulacii,
lecz jeszcze je pogltebito” (uzasadnienie wniosku, s. 38).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego

2017 r. Wnioskodawca zostal wezwany, po pierwsze, do usuniecia brakdéw
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2) miesci si¢ pomigdzy poziomem dopuszczalnym a poziomem dopuszczalnym
powigkszonym o margines tolerancji;

3) nie przekracza poziomu dopuszczalnego;

4) przekracza poziom docelowy;

5) nie przekracza poziomu docelowego;

6) przekracza poziom celu dlugoterminowego;,

7) nie przekracza poziomu celu dlugoterminowego.

la. Wyniki oceny oraz klasyfikacje stref, o ktérych mowa w ust. 1, wojewodzki
inspektor ochrony $rodowiska niezwltocznie przekazuje zarzadowi wojewodztwa.
1b. W przypadku udokumentowania wptywu zanieczyszczefi pochodzacych ze
zrodet naturalnych lub solenia i piaskowania drég w okresie zimowym na poziom
substancji w powietrzu, wojewodzki inspektor ochrony srodowiska moze,
kierujac sie¢ stopniem wpltywu zanieczyszczen pochodzacych z tych zrodet na
przekroczenia poziomoéw dopuszczalnych, uwzgledni¢ w ocenie poziomow
substancji w powietrzu wplyw tych zanieczyszczen.

2. (uchylony).

3. (uchylony).

4. (uchylony).

5. (uchylony).”.

Wykonujac delegacje z art. 86 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
Minister Srodowiska wydat rozporzadzenie z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
poziomOw niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 1., poz. 1031).

W komentarzu do art. 89 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska K.
Gruszecki stwierdzit, migdzy innymi, ze ,[jlednym z celow panstwowego
monitoringu §rodowiska jest zbieranie informacji o stanie $rodowiska. Aby
informacje te mogly by¢ wlasciwie wykorzystane, powinny podlegaé
opracowaniu i usystematyzowaniu. Celowi temu stuzy m.in. rozwigzanie zawarte
w art. 89 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, okreslajace sposéb klasyfikacji

stref 1 zasady dalszego przekazywania uzyskanych wynikdéw. Oczywiscie, aby
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informacje te mogly stanowi¢ obiektywny punkt odniesienia, musza by¢
opracowane przy wykorzystaniu regut wynikajacych z rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie dokonywania oceny pozioméw substancji w powietrzu”

(K. Gruszecki, Komentarz do art. 89 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska,

http://lex/lex/content.rpc?reqld=152388595057 608061933).

L Zarzuty Wnioskodawcy sformulowane pod adresem art. 17 ust. 1 pkt
1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

1. Zarzut niezgodnoSci z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Rady Miasta Zakopane przepisy art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust.
4 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie spelniaja wymogdéw
»,sformutowania delegacji ustawowej, pozostawiajac do uregulowania w
rozporzadzeniu niedookreslony zakres spraw, bez wskazania wyczerpujacych
wytycznych, jednoczes$nie nie zawierajac precyzyjnej regulacji na poziomie
ustawowym” (pismo Wnioskodawcy z dnia 3 marca 2017 r., s. 2).

Uszczegdtawiajac zarzut niejasnosci i braku precyzji art. 17 ust. 1 pkt 1,
ust. 3 1 ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, Wnioskodawca
podnidst, ze przepisy te nie precyzuja pojecia ,warunki klimatyczne” w sytuacji,
gdy rozporzadzenie RM przesadza, ze w pojeciu warunkéw klimatycznych miesci
sig, migdzy innymi, jakos$¢ powietrza (vide - uzasadnienie wniosku, s. 42).

Z kolei, odnos$nie do zarzutu braku w art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt
1 ustawy o podatkach i1 optlatach lokalnych szczegdtowych wytycznych
dotyczacych tresci aktu, Wnioskodawca zauwazyl, iz, ,,[jledynym wskazaniem
zawartym w tych przepisach jest, by wydajac rozporzadzenie Rada Ministrow
uwzglednita zroznicowanie warunkdéw regionalnych 1 lokalnych. Przy czym nie
jest jasne, jak nalezy rozumie¢ pojecie warunkdw regionalnych skoro teren Polski
da si¢ podzieli¢ na regiony etnograficzne (....), dialektyczne (...), geograficzne
(...), turystyczne (...) itd. Rowniez stowo <lokalny> wedlug Stownika Jezyka

Polskiego PWN oznacza <istniejacy lub dziatajacy na danym obszarze,
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charakterystyczny dla danego obszaru>, niemniej nie okre$la zasiggu danego
obszaru ani jego rozleglosci. (...) Zaskarzone przepisy nie okreSlajg ponadto, w
jakim kierunku nalezy uwzgledniaé to zréznicowanie uwarunkowan lokalnych i
regionalnych (np. czy nalezy kierowal si¢ jak najszerszym zasiggiem tych
uwarunkowan, czy ogranicza¢ dane wymogi do danej miejscowosci, czy tez wraz
z jej okolica), nie okreslaja zadnych dodatkowych kryteridw, ktérymi powinien
kierowa¢ si¢ wydajacy rozporzadzenie, normujac przekazany mu zakres spraw,
dajac w tym zakresie do$¢ duza swobode. Wytyczne zawarte w zaskarzonej
regulacji nie pozwalaja na okreslenie celéw 1 funkcji, jakie powinno spetniaé
unormowanie warunkéw, ktére powinna spelnia¢ miejscowos¢, w ktdrej mozna
pobierac oplate miejscowa”, co, w ocenie Wnioskodawcy, powoduje, ze ,,Rada
Ministrow ma w zakresie ustalenia minimalnych warunkéw klimatycznych
catkowita swobode. Powinna kierowaé sie¢ jedynie zrdéznicowaniem tych
warunkéw w wymiarze lokalnym i regionalnym. Decyduje to o uznaniu, ze Rada
Ministré4w moze okreSla¢ te warunki w dowolny sposodb, nie zapewniajac
realizacji celu Ustawy o podatkach” (uzasadnienie wniosku, s. 42 - 43),

Dla przypomnienia, przepis art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych upowaznia organ gminy do ewentualnego wprowadzenia
optaty miejscowe] w danej miejscowosci w drodze uchwaty tego organu, jezeli
dana miejscowos$¢ zostala wczedniej uznana przez ten sam organ gminy za
odpowiadajaca warunkom okreSlonym w przepisach rozporzadzenia RM dla
miejscowosci, w ktorych pobiera si¢ optate miejscowa (art. 17 ust. 5 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych).

Art, 17 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych upowaznia Rade
Ministréw do okreSlenia w rozporzadzeniu minimalnych warunkéw, jakie
powinna spetniaé miejscowosé, w ktére] mozna pobieraC optate miejscowa.
Przepis ten nakazuje, aby przy okreslaniu tych warunkéow uwzglednié

zrdznicowanie warunkow regionalnych 1 miejscowych.
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Z kolei, przepis art. 17 ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych wskazuje, ze owe, wymagajace okre§lenia w rozporzadzeniu RM,
,minimalne warunki” to takze warunki klimatyczne (poza warunkami
krajobrazowymi [art. 17 ust. 4 pkt 2] oraz warunkami umozliwiajacymi pobyt
0sdb w celach turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych [art. 17 ust. 4
pkt 3]).

Wrynikajace z ustawy zasadniczej zasady wydawania rozporzadzen
stanowity przedmiot licznych wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2007 r., w sprawie o sygn. akt
U 5/06, Trybunat Konstytucyjny, dokonujac wyktadni art. 92 ust. 1 Konstytucji,
stwierdzit, ze ,, [p]rzepis ten - z jednej strony - okresla warunki, ktére winno
spetniac rozporzgdzenie jako akt wykonawczy, z drugiej - formutuje wymagania
stawiane upowaznieniu ustawowemil.

Konstrukcja rozporzgdzenia jako aktu wykonawczego do ustawy jest
zdeterminowana trzema podstawowymi warunkami: 1) wydania rozporzgdzenia
na podstawie wyraznego, to jest opartego nie tylko na domniemaniu i wykladni
celowosciowej, szczegotowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w
upowaznieniu, 2) wydania rozporzgdzenia co do przedmiotu i tresci
normowanych stosunkow, w granicach udzielonego przez ustawodawce
upowaznienia do wydania tego aktu i w celu wykonania ustawy (podkr. wt.), 3)
niesprzecznosci tresci rozporzgdzenia z normami Konstytucji oraz z ustawg, na
podstawie ktorej zostalo wydane, a takze z wszystkimi obowigzujgcymi ustawami,
ktore w sposob bezposSredni lub posredni regulujg materie bedqgce przedmiotem
rozporzqgdzenia.

Cel ustawy musi by¢ okreslony w oparciu o analize przyjetych w ustawie
rozwigzan. Nie moze wigc byé rekonstruowany samoistnie, arbitralnie i w
oderwaniu od konstrukcji aktu zawierajgcego upowaznienie (podkr. wi.).

Niemoznos$¢ ustalenia tak rozumianego celu prowadzi per se do podwazenia



34

poprawnosci upowaznienia do wydania aktu normatywnego. W konsekwencji
przepisy wykonawcze, aby mogly pomysinie przejs¢ test konstytucyjnosci, muszg
pozostawaé w merytorycznym 1 funkcjonalnym zwigzku z rozwigzaniami
ustawowymi. Tylko bowiem w ten sposob mogqg by¢ wyznaczone granice, w jakich
powinna miesci¢c sie¢ regulacja zawarta w przepisach wykonawczych.
Podkreslenie koniecznosci istnienia zaleznosci o charakterze funkcjonalnym
ma istotne znaczenie w tych zwlaszcza sytuacjach, kiedy upowaZnienie do
wydania aktu rangi nizszej niz ustawa moZe - co do swego zakresu - wywolywacé
waqtpliwosci interpretacyjne. W wypadku bowiem pojawienia si¢ takich
watpliwosci podstawowe znaczenie uzyskuje pytanie, jakie sq niezbedne srodki
i instrumenty prawne do urzeczywistnienia celow zakladanych przez
ustawodawce (podkr. wt.).

Jest tez oczywiste, ze ustawa nigdy nie moze byc¢ interpretowana jako
dajgca upowaznienie do wprowadzenia regulacji naruszajgcych normy wyzszego
rzedu. W konsekwencji przy wykonywaniu upowaznienia do wydania aktu nizszej
rangi poszukiwac nalezy takiego kierunku regulacji wykonawczej, ktory umozliwi
- przy respektowaniu celu, ktoremu ma ona stuzy¢ - zachowanie zgodnosci z
przepisami wyzszego rzedu.

W  swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
przyjmowat konsekwentnie, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiejs sprawie,
przejawiajgcy sie w braku lub nawet tylko nieprecyzyjnoSci upowaznienia, musi
by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji
normodawczej. Upowaznienie nie moze opieraé sie na dommiemaniu objecia
swym zakresem materii w nim niewymienionych. Tego rodzaju zasade przyjeto juz
w pierwszym orzeczeniu, jakie wydat Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn.
U. 1/86 (z 28 maja 1986 r., OTK w 1986 r., poz. 2). Na gruncie Konstytucji z
1997 v., dzigki art. 92 ust. 1, wymagajgcemu, aby ustawa zawierata wytyczne
dotyczqce tresci aktu wykonawczego, oraz ust. 2 tegoz przepisu, expressis verbis

zakazujgcemu subdelegacji, doszto do zwigkszenia rygoryzmu odnoszqcego sie do
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bezposredniosci zwigzku miedzy macierzystq ustawq i rozporzgdzeniem
wykonawczym.

Rozwazenie relacji miedzy rozporzgdzeniem, ustawg i Konstytucig
wymaga zawsze uwzgledniania ogolnego zalozenia wylqgcznoSci regulacji
ustawowej w sferze praw i wolnosci. W porzgdku prawnym proklamujgcym
zasade podziatu wladz, opartym na prymacie ustawy jako podstawowego zrddia
prawa wewnetrznego, parlament nie moze w dowolnym zakresie <cedowaé>
funkceji prawodawczych na organy wladzy wykonawczej. Zasadnicza regulacja
pewnej kwestii nie moze by¢ domeng przepiséw wykonawczych, wydawanych
przez organy nienalezgce do wiladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem
dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu wiadzy wykonawczej
pozostawié  ksztaltowanie zasadniczych elementéw regulacji prawnej. W tej
specyficznej materii, ktorq stanowi unormowanie wolnosSci i praw jednostki,
przewidziane, konieczne Ilub choéby tylko dozwolone przez Konmstytucje -
unormowanie ustawowe cechowaé musi zupetnos¢. Powigzanie unormowan art.
87 wust. 1 i art. 92 Konstytucji z ogdlnymi konsekwencjami zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) prowadzi do wniosku,
Ze nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie obowigzujgcego pojawiac sie
zadna regulacja podustawowa, ktora nie znajduje bezpoSredniego oparcia w
ustawie i ktora nie stuzy jej wykonaniu, stosownie do modelu okreslonego w art.
92 ust. 1. W tym sensie wylgcznos¢ ustawy nabrata zupetnego charakteru, bo nie
ma takich materii, w ktorych moglyby by¢ stanowione regulacje podustawowe (o
charakterze powszechnie obowigzujgcym) bez uprzedniego ustawowego
unormowania tych materii. Nie ma wiec obecnie potrzeby stawiania pytania, czy
dana materia musi byé regulowana ustawowo (bo jest to zawsze konieczne w
obrebie zrdodet powszechnie obowigzujgcego prawa), natomiast pojawia sie
pytanie, jaka ma byé szczegotowosé (glebokosc) regulacji ustawowej, a jakie
materie wykonawcze mozna pozostawic rozporzqdzeniu. Odpowiedz na to pytanie

zalezy od normowanej materii. W niektorych dziedzinach (np. prawo karne, czy -
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mowigc szerzej - regulacje represyjne) zarysowuje sie bezwzgledna wylgcznosé
ustawy, nakazujgca normowanie w samej ustawie wilasciwie wszystkich
elementow definiujgcych strong podmiotowq czy przedmiotowg czynéw karalnych
(zob. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, s.
136-137). W innych dziedzinach prawa ustawa moze pozostawia¢ wigcej miejsca
dla regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie moze to prowadzi¢ do nadania
regulacji ustawowej charakteru blankietowego, tzn. do pozostawienia organowi
upowainionemu mozliwosci samodzielnego uregulowania calego kompleksu
zagadnien, co do ktérych w tekscie ustawy nie ma Zadnych bezposrednich
uregulowan ani wskazowek (podkr wt). Innymi stowy - mozliwe jest tez
sformutowanie ogdlniejszej zasady konstytucyjnej: im silniej regulacja ustawowa
dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotow podobnych), tym
pelniejsza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestar
do aktéw wykonawczych. Przy czym minimum ftresciowe wytycznych nie ma
charakteru stalego, a wyznaczane musi byé a casu ad casum, stosownie do
regulowanej materii i jej zwigzku z sytuacjq jednostki (podkr. wt.). Oczywiste
jest przy tym, ze <wytyczne> nigdy nie mogq mie¢ blankietowego czy quasi-
blankietowego charakteru (np. ograniczajgc sie do ogdlnego stwierdzenia, zZe
rozporzgdzenie okresli <ogdlne zasady>), nawet jednak, gdy przybiorg one
posta¢é wskazan merytorycznych, to zawsze pozostanie pytamie, czy - na tle
regulowanej materii - stopien ich szczegétowosci mozna uznaé za konstytucyjnie
dostateczny.

Ostatni omawiany aspekt wigze sie Scisle z trescig art. 31 ust 3
Konstytucji, wymagajgcego formy ustawy dla ustanawiania ograniczen w
korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Znaczenie prawne art. 31 ust. 3
polega na ustanowieniu dodatkowego nakazu szczegélowosci regulacji
ustawowej w tych wszystkich unormowaniach, ktére dotyczg ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. W takim wypadku zakres materii

pozostawianych do unormowania w rozporzgdzeniu musi by¢é wezszy niz zakres
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materii ogdlnie dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji. Artykut 31 ust. 3
Konstytucji silniej jeszcze akcentuje koniecznosé¢ szerszego unormowania rangi
ustawowej i zaweza pole regulacyjne pozostajqce dla rozporzgdzenia.

W konsekwencji na gruncie Konstytucji z 1997 r. w ogodle nie istnieje
instytucja <upowaznienia blankietowego> jako podstawy wydania skutecznego,
nienaruszajqcego Konstytucji aktu wykonawczego do ustawy” (OTK ZU seria A
nr 1/2007, poz. 3).

Szerzej w przedmiocie tre$ci upowaznienia do wydania rozporzadzenia
Trybunal Konstytucyjny wypowiedziatl sie, na przyktad, w uzasadnieniu wyroku
z dnia 19 grudnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt U 1/14, w ktérym stwierdzit, ze
., rozporzgdzenie - jako wydane na podstawie Scisle okreslonego upowaznienia
ustawowego - nie moze dowolnie modyfikowaé ani uzupetniaé upowaznienia.
Odstepstwa od tresci upowaznienia nie mogq by¢ usprawiedliwione wzgledami
praktycznymi ani potrzebami zwigzanymi z rozstrzyganiem konkretnych
problemow prawnych. Rozporzgdzenie nie jest bowiem aktem normatywnym
samoistnym, lecz jego zadaniem jest wykonywanie ustawy, nie za$ jej
modyfikowanie, uzupetnianie czy powtarzanie jej postanowien. Istnieje zatem
funkcjonalny zwiqzek miedzy ustawqg a wydawanym z jej upowaznienia aktem
wykonawczym.

Z drugiej strony, ustawodawca ma obowigzek odpowiedniego
konstruowania upowaznien ustawowych, tak, aby mialy one szczegolowy
charakter pod wzgledem podmiotowym (okreslaly organ wilasciwy do wydania
rozporzgdzenia), przedmiotowym (okreslaly zakres spraw przekazanych do
uregulowania) oraz tresciowym (okreslaty wytyczne dotyczqgce tresci aktu, czyli
sposob, w jaki dana materia powinna byé uregulowana).

Art. 92 Konstytucji nie zdefiniowat pojecia <wytycznych>. Na podstawie
Jezykowego rozumienia mozna uznaé, ze sq to wskazowki co do tresci aktu
normatywnego, wskazania co do kierunku merytorycznych rozwigzan, ktore majqg

znalezé w nim wyraz. Skoro bowiem art. 92 wust. 1 Komnstytucji mowi o
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<wytycznych dotyczqcych tresci akiu>, to <nie ulega wqgtpliwosci, Ze wskazania
zawarte w ustawie muszq dotyczy¢ materialnego ksztaltu regulacji, ktéra ma by¢
zawarta w rozporzgdzeniu> (wyrok z 14 grudnia 1999 r., sygn. K. 10/99, OTK
ZU nr 7/1999, poz. 162). Wytyczne mogq przybieraé rozmaitg postac redakcyjng.
Mogg one mie¢ zarowno charakter <negatywny> (tzn. wykluczenie ze wszystkich
wchodzgcych w rachube rozstrzygnieé aktu wykonawczego do ustawy tych,
ktérych ustawodawca sobie nie zZyczy), jak i charakter <pozytywny> (np.
wskazanie kryteriow, ktorymi powinien sig kierowaé tworca rozporzgdzenia,
normujqgc przekazany mu zakres spraw, wskazanie celéw, jakie ma spelniac dane
unormowanie, czy funkcji instytucji, ktorej uksztattowanie ustawa powierzyta
rozporzgdzeniu). W kazdym razie, ustawa musi zawierac¢ albo pewne wskazania
wyznaczajqce tresci (kierunki rozwigzan), jakie majg by¢ zawarte w
rozporzgdzeniu, albo eliminujgce pewne tresci (kierunki rozwigzan). Wytyczne
nie muszq by¢ zawarte bezposrednio w przepisie formulujgcym upowaznienie,
lecz mogq by¢é zamieszczone w innych przepisach ustawy, pod warunkiem, Ze da
si¢ precyzyjnie zrekonstruowac ich tresé¢ (podkr. wi.). Nigdy nie mogg mieé
jednak czysto blankietowego charakteru (np. poprzestajqc jedynie na
stwierdzeniu, ze rozporzgdzenie okresli <ogdlne zasady>). Catkowity brak
wytycznych przesgdza o niekonstytucyjnosci upowaznienia.

Podsumowujgc, wzajemne relacje migdzy ustawg a rozporzgdzeniem
oparte sq zawsze na zatozeniu, Ze akt wykonawczy konkretyzuje przepisy ustawy.
Art. 92 Konstytucji naktada na ustawodawce zwyktego obowigzek precyzyjnego i
szczegotowego formutowania zakresu delegacji, a na organy upowaznione do
wydawania rozporzgdzen - obowigzek Scistego wykomywania delegacji. Tym
samym akt wykonawczy jest sciSle zwigzany z wolg ustawodawcy, wyrazong w
delegacji ustawowej. Wynika z tego bezwzgledny zakaz modyfikowania czy
uzupetniania upowaznienia w trakcie jego wykonywania, nawet jesli moze sig to
wydawac z jakiegokolwiek punktu widzenia celowe. Przepisy wykonawcze muszg

pozostawaé w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwigzar:
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ustawowych, poniewaz tylko w ten sposob mogqg byt wyznaczone granice, w jakich
powinna miesci¢ sie regulacja zawarta w przepisach wykonawczych” (OTK ZU

z 2018 r., seria A, poz. 5).

Sformutowany przez Wnioskodawce zarzut niedostatecznego okreslenia
w ustawie zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu
poprzez uzycie w zaskarzonych przepisach nieostrego wyrazenia ,;minimalne
warunki klimatyczne” nie jest trafny.

Wryrazenie ,minimalne warunki klimatyczne” nalezy bowiem
interpretowaé nie, jak czyni to Wnioskodawca, stosujac dyrektywy wykladni
jezykowej, ale odczytujac jego znaczenie z uwzglednieniem konstrukcji prawnej
optaty miejscowej, ktdrej granice wyznacza art. 17 ust 1 pkt 1 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych, biorac pod uwage charakter optaty miejscowej oraz cel jej
wprowadzenia. Konieczna jest tu zatem wyktadnia systemowa.

Przepis art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
wskazuje, ze optata miejscowa jest pobierana od 0séb fizycznych przebywajacych
dhuzej niz dobe w celach turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych w
miejscowosciach posiadajacych korzystne wiasciwosci klimatyczne, walory
krajobrazowe oraz warunki umozliwiajace pobyt 0séb w tych celach.

Na szczegdlny charakter optaty miejscowej zwrdcit uwage Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt II FSK 3579/17,
w ktérym podkreslit, 2eA ,W prawie podatkowym wyraznie rozroznia sie
podatek od oplaty; jednym z podstawowych kryteriow, na podstawie ktorych
dokonuje si¢ tej dystynkeji jest ekwiwalentnos¢ (podkr. wi.). Obowiazek
uiszczenia podatku przez podmiot podlegty wiadztwu publicznemu nie rodzi po
drugiej stronie stosunku administracyjnoprawnego obowiazku spetnienia
$wiadczenia wzajemnego. Oplate cechuje natomiast ekwiwalentny charakter
- uiszezajacy te danine podmiot ma prawo zadaé spelnienia wobec niego - w

zamian za oplate - okreslonego $wiadezenia (podkr. wl.). Z tego wiasnie
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$redniego, rocznego poziomu zanieczyszczenia powietrza dla Miasta Zakopane
oraz w obrebie pozostatego obszaru wojewddztwa - niewchodzacego w skiad
miast o liczbie mieszkancéw wiekszej niz 100 tysiecy oraz aglomeracji - strefy
matopolskiej, jak réwniez wskaznikow dopuszczalnych poziomow
zanieczyszczen powietrza, a zwlaszcza wymienienie tych wskaznikow
poziomdw substancji w powietrzu w strefie matopolskiej, ktére maja
bezposredni wptyw na pozbawienie Miasta Zakopane mozliwosci pobierania
optaty miejscowej”, jak rowniez do wykazania ,,0 ile zmniejszyty si¢ dochody
Miasta Zakopane z tytulu niepobierania oplaty klimatycznej od dnia wejscia w
zycie, tzn. 28 maja 2012 r., zmiany art. 87 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672, ze zm.) do roku 2016”
(dotaczone do akt sprawy zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 22 lutego 2017 1.).

Stosownych wyja$nien Wnioskodawca udzielit w pismie z dnia 3 marca

2017 r.

Przed przystapieniem do rozwazan merytorycznych konieczne wydaje sie
odkodowanie rzeczywistej tresci zaskarzonych przez Wnioskodawce przepisow
art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
oraz § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM, w ich otoczeniu normatywnym.

Przepis art. 17, in toto, ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych ma
nastepujace brzmienie:

»Art. 17. 1. Rada gminy moze wprowadzi¢ optate miejscowa. Oplate
miejscowq pobiera si¢ od o0sob fizycznych przebywajacych dhuzej niz dobe w
celach turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych:

1) w miejscowosciach posiadajacych korzystne wiasciwosci klimatyczne,

walory krajobrazowe oraz warunki umozliwiajace pobyt 0sob w tych celach,
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wzgledu w przypadku optaty miejscowej ustawa wigze kompetencje rady gminy
do wprowadzenia optaty z zapewnieniem przez jednostke samorzadu
terytorialnego minimalnych standardéw klimatycznych i krajobrazowych, co
wykazane musi zosta¢ przez organ stanowiacy gminy (...). Podmioty podlegte
wladzy fiskalnej zyskuja dzi¢ki temu gwarancje¢, ze obowigzek zaplaty tego
rodzaju naleznosci skorelowany jest ze Swiadczeniem wzajemnym ze strony
j-s.t. o okreslonym przepisami prawa standardzie (podkr. wt.), a uiszczona
optata miejscowa ma faktycznie ekwiwalentny charakter, a nie stanowi przyktadu
zakamuflowanego podatku” (op. cit.).

W kontekscie ekwiwalentnego charakteru optaty miejscowej ,,minimalne
warunki klimatyczne” to warunki, ktore musza zosta¢ spetnione, aby mozna byto
(ewentualnie) wprowadzi¢ oplate miejscowa (optata miejscowa ma charakter
fakultatywny), przy czym standard owego §wiadczenia wzajemnego ze strony
podmiotu wprowadzajacego te oplate, okreSlany jako ,korzystne wiasciwos$ci
klimatyczne”, wyznaczony zostal w przepisach dotyczacych ochrony srodowiska.

W kontekS$cie ochrony S$rodowiska przedmiotem $wiadczenia
wzajemnego ze strony gminy (miasta), a zatem ze strony podmiotu
wprowadzajacego oplate miejscowa, z pewnoscig moze by¢ utrzymywanie
korzystnej dla ludzi jako$ci powietrza ocenianej poprzez poziom stezenia
niektérych substancji, ktére wszak emituje sam czlowiek w zwiazku z
prowadzona przez siebie dziatalno$cia na okre§lonym terenie, zarzadzanym przez
reprezentujacy go podmiot (rad¢ gminy, miasta). Dotyczy to rdwniez
utrzymywania korzystnych dla srodowiska pozioméw pol elektromagnetycznych
(pola elektromagnetyczne to: pole elektryczne, magnetyczne oraz
elektromagnetyczne o czestotliwo$ciach od 0 Hz do 300 GHz - art. 3 pkt 18
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska), poniewaz zakres ich czestotliwos$ci zalezy
od dziatalno$ci cztowieka (od rodzaju zainstalowanych urzadzen wytwarzajacych

te pola 1 zasiegu oddziatywania tych pol).
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Wszak klimat - to ,,charakterystyczny dla danego obszaru zespdt zjawisk
1 procesow atmosferycznych, ksztaltujacych sie pod wplywem wiasciwosci
fizycznych 1 geograficznych tego obszaru, okreSlony na podstawie wynikow
wieloletnich obserwacji” (Stownik Jezyka Polskiego pod red. M. Szymczaka,
TOM PIERWSZY, A - K, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978,
s. 931).

Kazdy klimat ma specyficzne cechy (whadciwosci klimatyczne), o ktérych
decyduja czynniki klimatyczne (klimatotwodrcze).

Wiasciwosé - to ,,<<to, co jest charakterystyczne dla danej osoby lub
rzeczy>>" (Stownik Jezyka Polskiego pod red. M. Szymczaka, TOM TRZECI, R
- 7, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, s. 733).

Z kolei czynnik - to ,,<<jedna z przyczyn dziatajacych, wywohijacych
skutek; jeden ze sktadnikéw warunkujacych co$, rozstrzygajacych o czym$>>:
Czynnik decydujacy, istotny, staly, wazny, zasadniczy. Czynniki klimatyczne
(podkr. wt.), ekonomiczne, spoteczne. Czynniki zachowawcze, postepowe,
wptywowe. Czynniki warunkujace prawidtowy rozwdj dziecka. Czynniki
ksztattujace twdrczosé poety. Czynniki oddziatywaja, sktadaja sie, wptywaja na
co08.” (Stownik Jezyka Polskiego pod red. M. Szymczaka, TOM PIERWSZY, A -
K, op. cif., s. 350).

Czynniki, od ktérych zalezy klimat na danym terenie, mozna podzieli¢ na
takie, ktdre sa niezalezne od dzialalnosci czlowieka, jak na przyklad, szerokosé
geograficzna (wpltyw na kat padania promieni stonecznych, a zatem na
temperature powietrza) czy wysoko$§¢ danego terenu nad poziomem morza
(wplyw na temperatur¢ 1 ciSnienie powietrza oraz na wielko§¢ opadow
deszczu/$niegu), oraz takie, ktore wynikajg z dzialalnoSci czlowieka, jak, na
przyktad, zanieczyszczenie powietrza - w wyniku uprzemyslowienia - przez
emisje do atmosfery gazoéw i pylow (w skrajnych przypadkach powoduje zmiane

konkretnych obszaréw w Srodowiska stepowe czy pustynne, a ponadto zawsze
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podwyzsza temperature powietrza w skali globalnej, zwigkszajac tym samym tzw.
efekt cieplarniany).

Jest oczywiste, ze przedmiotem S$wiadczenia wzajemnego ze strony
gminy (miasta) nie moga by¢ takie czynniki klimatyczne jak ,,szeroko$¢
geograficzna” czy ,,wysoko$¢ danego terenu nad poziomem morza”, poniewaz ani
cztowiek ani tez gmina (miasto) nie jest w stanie na nie wptywac.

Inaczej jest z zanieczyszczeniem powietrza.

Dlatego tez przez ,minimalne warunki klimatyczne”, ktorych
wystepowanie w danej migjscowosci umozliwia wlaciwemu organowi gminy
(miasta) wprowadzenie optaty miejscowej, nalezy w tym wypadku rozumie¢
korzystng dla wszystkich ludzi przebywajacych na danym terenie (obszarze)
jako$¢ powietrza (stad wprowadzony do art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych termin ,,korzystne wlasciwosci klimatyczne”) w powiazaniu
zZ korzystnym dla §rodowiska (dopuszczalnym) poziomem pol
elektromagnetycznych, bo tylko powietrze o dopuszczalnych poziomach
niektérych substancji ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi, podobnie jak
dopuszczalne dla $rodowiska poziomy pol elektromagnetycznych, moga byé
przedmiotem $wiadczenia wzajemnego ze strony rady gminy (miasta).

Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze cel wprowadzenia optaty miejscowe;
nie wyraza si¢ jedynie w realizacji funkcji fiskalnej (przysporzenia gminie
[miastu] dodatkowych dochodow).

Korzysci plynace z pobierania optaty miejscowej maja niewatpliwie
zachgcaé wladze gmin (miast) do podejmowania dziatan ukierunkowanych na
polepszenie jakoSci powietrza (oraz zachowanie dopuszczalnych poziomoéw pol
elektromagnetycznych) na ich terenie, cho¢ trzeba pamietaé, o czym wcze$niej
byta mowa, ze nie wszystkie gminy (miasta) spetniajace warunki do pobierania
optaty miejscowej decyduja si¢ na jej wprowadzenie, a sa tez takie, ktdre
rezygnuja z dalszego pobierania tej oplaty. Dzieje sie tak, dlatego ze wpltywy z

optaty miejscowej moga nie rekompensowaé wydatkéw zwigzanych z jej
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wprowadzeniem wynikajacych chociazby z koniecznosci zorganizowania sieci
poboru oplaty miejscowe;.

Whnioskodawca nie ma tez racji, zarzucajac zaskarzonym regulacjom
brak ,,wyczerpujacych wytycznych”.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze wytyczne nie musza by¢ zawarte
bezposrednio w przepisie formulujacym upowaznienie, lecz moga byé
zamieszczone w innych przepisach ustawy, pod warunkiem, ze da si¢ precyzyjnie
zrekonstruowaé ich tre$¢ (vide - powolane wczes$niej - uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt U 1/14), oraz ze wytyczne
wcale nie musza by¢ ,,wyczerpujace” - moga zawieraC okreSlone minimum
treSciowe, ktore nie ma charakteru stalego i wyznaczane jest a casu ad casum,
stosownie do regulowanej materii 1 jej zwiazku z sytuacja jednostki (vide -
powotane wczeSniej - uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. akt U 5/06).

Uwzgledniajac wskazane wyzej standardy konstytucyjne, nalezy
stwierdzi¢, ze delegacja do wydania rozporzadzenia RM, wbrew ocenie
Whnioskodawcy, nie ma charakteru blankietowego.

Radzie Ministrow nie pozostawiono bowiem mozliwo$ci samodzielnego
uregulowania ,,catego kompleksu zagadnien, co do ktorych w tekscie ustawy nie
ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazdéwek”.

Przepis art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, o
czym wczeSniej byla mowa, wprowadza niezbedne elementy konstrukcyjne
optaty miejscowe]. Jednym z nich jest korzystny dla czlowieka charakter
posiadanych przez dana miejscowos$¢ wrasciwoscei klimatycznych rozumianych
jako odpowiednia (zdrowa dla ludzi) jako§¢ powietrza oraz dopuszczalny (dla
srodowiska) poziom pdl elektromagnetycznych.

Przepis art. 17 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wskazuje,
ze przy okre$laniu minimalnych warunkéw zwiazanych z jako$cia powietrza oraz

poziomem pd! elektromagnetycznych, jakie powinna spetniaé miejscowosé, w
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ktérej mozna pobiera¢ oplate miejscowa, nalezy uwzgledni¢ zroéznicowanie
warunkow regionalnych i lokalnych. Zatem rola Rady Ministréw jest wskazanie
tych warunkdw, co oznacza pozostawienie przez ustawodawce Radzie Ministrow
wyboru wiasciwego kryterium podziatu (w przypadku oceny jako$ci powietrza za
,»Wiasciwe kryterium podziatu” uznano kryterium strefy, o czym szerzej w dalszej
czesci niniejszego stanowiska).

Z kolei, przepis art. 17 ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych wskazuje, Ze minimalnymi warunkami sa takze ,warunki
klimatyczne”, przy czym, o czym wczesniej byta mowa, warunki te, zwazywszy
na konieczno$¢ uwzglednienia ekwiwalentno$ci optaty miejscowej, rozumiane
by¢ moga tylko jako warunki dotyczace jakoSci powietrza oraz warunki dotyczace
poziomow pol elektromagnetycznych.

Jezeli chodzi o minimalne warunki klimatyczne rozumiane jako korzystna
dla ludzi jakos¢ powietrza, to nie moga one miec jedynie charakteru lokalnego,
co nie tylko jest oczywiste ze wzgledu na sama istote ,,powietrza” (powietrze - to
,powietrze znajdujace si¢ w troposferze, z wylaczeniem wnetrz budynkéw i
miejsc pracy” - art. 3 pkt 26 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska), ale wynika tez
z postanowien, implementowanej do polskiego porzadku prawnego, dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
jako$ci powietrza i czystego powietrza dla Europy (Dz. U. UE. L. 2008. 152. 1 ze
zm.) [dalej: dyrektywa].

W motywie 5 dyrektywy wskazuje sig, ze ,,[o]cena jakoSci powietrza
powinna by¢ wykonywana zgodnie ze wspoOlnym podejsciem w oparciu o
wspolne kryteria oceny. Oceniajac jako$¢ powietrza, powinno si¢ wzia¢ pod
uwage wielko§¢ populacji 1 ekosystemOw narazonych na dziatanie
zanieczyszczonego powietrza. Wskazany jest zatem podzial terytorium kazdego
z panstw czlonkowskich na strefy lub aglomeracje, biorac pod uwage gestosé

zaludnienia”.
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Odpowiednich zmian stref, w ktérych przeprowadza si¢ ocene jakosci
powietrza (ich powigkszenia, w poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym),
dokonano, o czym wczes$niej byla mowa, w ustawie zmieniajacej z dnia 13
kwietnia 2012 r.

Skoro ocena jakosci powietrza ma bezpoSredni wptyw na obowiazywanie
optaty miejscowej, to przepisy ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych - w
zakresie tej optaty - powinny by¢, o czym wczesniegj byta mowa, interpretowane
w kontekscie regulacji dotyczacych ochrony §rodowiska, a konkretnie - ochrony
powietrza.

Optata miejscowa nie jest przeciez bezwarunkowym dochodem wlasnym
gminy (miasta). Jej wprowadzenie jest uzaleznione od wystgpowania na terenie
danej miejscowosci minimalnych warunkéw klimatycznych, rozumianych jako
odpowiednia, korzystna dla ludzi, jakos¢ powietrza (oraz dopuszczalne poziomy
pdl elektromagnetycznych) - przy czym jako$§¢ powietrza okreSlaja, jako
merytorycznie wlasciwe, przepisy ustawy - Prawo ochrony §rodowiska i wydane
na podstawie tej ustawy przepisy wykonawcze.

Wobec tego, minimalne warunki klimatyczne (rozumiane jako korzystna
dla ludzi jako$§¢ powietrza), ktdre musi speiniaé miejscowo$¢, aby mozna byto
pobiera¢ w niej oplate miejscowa, to utrzymywanie si¢ dopuszczalnych
poziomow niektorych substancji w powietrzu ze wzgledu na ochrong zdrowia
ludzi w strefie oceny jakosci powietrza, do ktorej dana miejscowoS¢ jest
zaliczana (vide - art. 86 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 pkt 3 oraz art. 87 ustawy - Prawo
ochrony Srodowiska).

Tak wiec rekonstrukcja wytycznych do wydania rozporzadzenia RM musi
odbywac si¢ w oparciu zaréwno o tre$¢ ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych,
jak i (posrednio) z uwzglednieniem przepisow ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska.

Tym samym ustawowy poziom okreslenia wytycznych do wydania aktu

wykonujacego ustawe zostalt w tym przypadku zachowany.
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Trzeba pamictaé, ze ,,[o]chrona §rodowiska to dziedzina prawa o
charakterze interdyscyplinarnym, w ktérej regula jest postugiwanie sie pojeciami
wiasciwymi dla nauk przyrodniczych, technicznych i chemicznych” oraz zZe
» m]éwiac o definicjach ustawowych poje¢ zwiazanych z prawnymi aspektami
ochrony §rodowiska, nalezy zauwazy¢, ze ich znaczenie wykracza daleko poza
zakres ustawy. Zgodnie bowiem z podstawowymi zasadami interpretacyjnymi,
jezeli ustawodawca w jednym akcie prawnym wprowadzit definicje jakiego$
pojecia, to takie samo znaczenie powinno by¢ mu nadawane réwniez w procesie
wykladni postanowien innych aktow prawnych, jezeli prawodawca si¢ nim w nich
postuguje. W przypadku rozwigzan prawnych zwigzanych z ochrong $rodowiska
jest to bardzo czeste zjawisko” (K. Gruszecki, Komentarz do art. 3 ustawy -
Prawo ochrony Srodowiska,

http://lex/lex/content.rpc?reqld=1529397765501 1741642780).

Reasumujac te czg$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze przepisy art. 17 ust.
1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych sg zgodne z
art. 92 ust. 1 Konstytucji - zarowno w aspekcie wymogu zupelnosci delegacji
ustawowej, jak 1 obowiazku zawarcia w ustawie wytycznych dotyczacych tresci

aktu wykonawczego.

2. Zarzut niezgodnosci z art. 167 i art. 168 Konstytucji.

Zaskarzonym regulacjom Wnioskodawca zarzuca niezgodno$é ze
wszystkimi jednostkami redakcyjnymi art. 167 Konstytucji.

Whnioskodawca dowodzi, ze art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 31 ust. 4 pkt 1 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych sg niezgodne z art. 167 ust. 1 1 2 Konstytucji
przez to, ze naruszajg ,prawo gmin do pozyskiwania wplywow ze zrodet
dochodow, jakimi sg optaty lokalne - optaty miejscowe”, oraz ze ,,[w]skutek

braku nalezytej regulacji w tym zakresie, gminom nie zostal zapewniony udziat
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w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan” (pismo
Whnioskodawcy z dnia 3 marca 2017 r., s. 5).

Odnosnie do art. 167 ust. 3 Konstytucji, Wnioskodawca zarzuca, ze
zaskarzone przepisy nie zawierajq ,,precyzyjnej regulacji (...) odnoszacej sie do
mozliwosci pobierania optaty miejscowej”, co przektada si¢ na realny brak
okreslenia w tresci ustawy o podatkach i optatach lokalnych Zrédta finansowania
zadan przypisanych jednostce samorzadu terytorialnego, 1 podnosi, ze , kwestia
uregulowania zasad pobierania optaty miejscowej zostala przekazana organowi
wladzy wykonawczej (art. 167 ust. 3 Konstytucji)” [ibidem, s. 6].

Natomiast zarzut niezgodnos$ci art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 1 ust. 4 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych z art. 167 ust. 4 Konstytucji Rada Miasta
Zakopane uzasadnia, wskazujac, iz ,,Konstytucja gwarantuje w art. 167 ust. 4, ze
zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego
nastepuja wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych”,
gdy tymczasem zaskarzona regulacja nie zapewnia stabilno§ci w pobieraniu
optaty miejscowe], co przektada si¢ na wahania dochoddéw gmin, za ktérymi nie
podaza odpowiednia zmiana w zakresie zadan w obszarze turystyki (ibidem).

Ponadto Wnioskodawca zarzuca art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych niezgodno$¢ z art. 168 Konstytucji, ktéra
ma polegaé¢ na tym, ze zaskarzone przepisy powoduja, 1z ,,gminy nie mogag
realizowac prawa do ustalania wysokoSci i pobierania optaty miejscowej, ktora
przystugiwataby im w $wietle celu Ustawy o podatkach, a ktéry nie moze by¢
tymi srodkami osiagniety” (ibidem).

Jednak kontrola zgodno$ci przepiséw art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 1 ust. 4 pkt
1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych z art. 167 1 art. 168 Konstytucji w
trybie zainicjowanym wnioskiem Rady Miasta Zakopane nie jest mozliwa.

Whioskodawca kwestionuje bowiem per se uzaleznienie wprowadzenia

optaty miejscowej od wystegpowania na danym terenie norm jakoS$ci powietrza,
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przyjetych w przepisach dotyczacych ochrony $rodowiska (w ustawie - Prawo
ochrony $rodowiska oraz w wydanych na jej podstawie aktach wykonawczych).

Tymczasem przepisem zawartym w ustawie o podatkach 1 optatach
lokalnych, ktory stanowi materialna podstawe wprowadzenia optaty miejscowej,
jest art. 17 ust. 5 tejze ustawy, bo, o czym wczesniej byla mowa (vide -
uzasadnienie wyroku NSA w sprawie o sygn. akt II FSK 3579/17), tylko w tym
przepisie wydanie przez witaSciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego
uchwaty o ustaleniu miejscowosci odpowiadajacych warunkom miejscowosci, w
ktérych pobiera si¢ optate miejscowq (w odréznieniu od wydawanej przez ten sam
organ - z tym ze na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych - uchwaty o wprowadzeniu optaty miejscowej), zostato bezposrednio
powigzane przez ustawodawce z zachowaniem, okreSlonych w przepisach
dotyczacych ochrony Srodowiska, norm jakoSci powietrza na terenie strefy
wlasciwej dla danej miejscowosci.

Podjeta przez wlasciwy organ gminy (miasta) na podstawie art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych uchwata o wprowadzeniu optaty
miejscowe] nie moze zatem zosta¢ wydana, jezeli w systemie prawa miejScowego
brakuje uchwaty, podjetej w oparciu o przepis art. 17 ust. 5 tejze ustawy, bo tylko
ta ostatnia uchwata rozstrzyga o spetnianiu przez danag miejscowos¢ warunkdéw
Srodowiskowych, umozliwiajacych pobieranie optaty miejscowe;.

W uzasadnieniu wniosku Rada Miasta Zakopane potaczyta negatywna
oceng uzaleznienia wprowadzenia optaty miejscowej od wystepowania na danym
terenie norm jako$ci powietrza, przyjetych w przepisach dotyczacych ochrony
$rodowiska, z krytyka zmiany stref, w jakich dokonuje si¢ oceny jakosci
powietrza, wprowadzone] w ustawie zmieniajacej z dnia 13 kwietnia 2012 1.

Powotana ustawa podzielono Polske na nowe strefy, w ktorych dokonuje
sie oceny jako$ci powietrza dla wszystkich substancji podlegajacych tej ocenie
(liczbe stref zmniejszono ze 170 do 46), jak rowniez wprowadzono nowe definicje

stref, w ktérych dokonuje sie takiej oceny. Obecnie strefe stanowia: aglomeracja
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powyze] 250 tys. mieszkancow, miasto powyzej 100 tys. mieszkahcdéw oraz
pozostaly obszar wojewddztwa niewchodzacy w sktad miast powyzej 100 tys.
mieszkancow 1 aglomeracji (poprzednio strefe stanowita aglomeracja o liczbie
mieszkancodw wigkszej niz 250 tysiecy oraz obszar jednego lub wiecej powiatdw
potozonych na obszarze tego samego wojewoOdztwa, niewchodzacy w sktad
aglomeracji) [vide - uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw, Sejm VII kadencji, druk nr
175,s.7 - 8].

O ile miasto Zakopane w poprzednim stanie prawnym, o czym wczesniej
byta mowa, wchodzito w sktad strefy nowotarsko - tatrzanskiej, o tyle obecnie
nalezy do strefy matopolskie;j.

Wszystko to wskazuje, ze Rada Miasta Zakopane w istocie zarzuca
naruszenie art. 167 1 art. 168 Konstytucji nie tyle przez powotane w petitum
wniosku art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, ile przez art. 17 ust. 5 tejze ustawy w powigzaniu (ewentualnie) z
przepisami dotyczacymi ochrony S$rodowiska, do ktdrych tenze przepis -
poprzez odwotanie do warunkéow okreSlonych ,,w przepisach wydanych na
podstawie ust. 3 1 4” - wszak po$rednio nawiazuje. Rada Miasta Zakopane
domaga sie wiec - de facto - zbadania zgodno$ci z Konstytucja normy
wywiedzionej z art. 17 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz
przepisoOw dotyczacych ochrony jakosci powietrza zawartych w ustawie - Prawo
ochrony §rodowiska (np. art. 86 1 art. 87 tej ustawy).

Niemniej jednak ani wobec art. 17 ust. 5 ustawy o podatkach 1 optatach
lokalnych, ani wobec jakiegokolwiek przepisu ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, Rada Miasta Zakopane nie wyrazita woli poddania ich kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. Swiadezy o tym przedmiot zaskarzenia wyznaczony
przez Rade Miasta Zakopane w uchwale z dnia 24 listopada 2016 r. (ar
XXVII/437/2016) w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu

Konstytucyjnego. Ustalenie, ze w wyze] wskazanym zakresie (w zakresie



2) w miejscowo$ciach znajdujacych sie¢ na obszarach, ktérym nadano status
obszaru ochrony uzdrowiskowej na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 28
lipca 2005 1. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1056)

- za kazda rozpoczeta dobe pobytu.

la. Rada gminy moze wprowadzi¢ optate uzdrowiskowa. Optate uzdrowiskowa
pobiera si¢ od osob fizycznych przebywajacych diuzej niz dobg¢ w celach
zdrowotnych, turystycznych, wypoczynkowych 1lub szkoleniowych w
miejscowosciach znajdujacych si¢ na obszarach, ktérym nadano status
uzdrowiska na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o
lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej
oraz o gminach uzdrowiskowych - za kazda rozpoczeta dobe pobytu.

2. Optaty miejscowej oraz optaty uzdrowiskowej nie pobiera sie:

1) pod warunkiem wzajemno$ci - od czlonkdéw personelu przedstawicielstw
dyplomatycznych i urzedéw konsularnych oraz innych oséb zrownanych z nimi
na podstawie ustaw, umdéw lub zwyczajow migdzynarodowych, jezeli nie sg
obywatelami polskimi 1 nie maja miejsca pobytu statego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) od 0s6b przebywajacych w szpitalach;

3) od oséb niewidomych i ich przewodnikdw;

4) od podatnikéw podatku od nieruchomos$ci z tytulu posiadania domédw
letniskowych potozonych w miejscowosci, w ktérej pobiera si¢ optate miejscowa
albo uzdrowiskowa;

5) od zorganizowanych grup dzieci i mtodziezy szkolnej.

2a. Od oséb, od ktérych pobierana jest oplata uzdrowiskowa, nie pobiera si¢
optaty miejscowe;.

3. Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, okre§la minimalne warunki, jakie
powinna speliaé miejscowosé, w ktoérej mozna pobieraé optate¢ miejscowa,

uwzgledniajac zréznicowanie warunkow regionalnych 1 lokalnych.
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zbadania zgodnoSci, przede wszystkim, art. 17 ust. 5 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych z art. 167 i art. 168 Konstytucji) ,,wniosek” nie pochodzi od
podmiotu uprawnionego, w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, stanowi,
zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, podstawe umorzenia postepowania, wobec

niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomnie¢, ze wprowadzone moca
ustawy o podatkach i optatach lokalnych ograniczenie w zakresie ksztalttowania
dochodéw wiasnych przez Rade Miasta Zakopane (w zakresie optaty miejscowej)
uzasadnione jest rowniez (poza koniecznos$cia respektowania ograniczen
ustawowych, vide - art. 167 ust. 3 ustawy zasadniczej) konstytucyjnym
nakazem ochrony $rodowiska.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt
K 17/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze zapewnienie ochrony srodowiska
.jest celem panstwowosci polskiej ujetym w art. 5 Konstytucji. Jest to jedyny
przepis konstytucyjny w rozdziale I Konstytucji, ktory odnosi si¢ do srodowiska,
przez co nadaje mu range ustrojowq. Jako zasada ustrojowa stanowi wymog
dziatania bardziej kompleksowego niz zawarta w art. 74 Konstytucji dyrektywa
polityki panstwa zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego wspdtczesnemu i
przyszlym pokoleniom. Art. 5 Konstytucji nalezy traktowac jako zrddio
obowigzkow wiladz publicznych w zakresie ochrony Srodowiska, zas pozostate
przepisy z tej dziedziny - umieszczone w rozdziale Il Konstytucji - odnoszq sie
zaréwno do wtadz publicznych (art. 74 Konstytucji), jak i podmiotow innych niz
wtadze publiczne (art. 86 Konstytucji).

Wwyroku o sygn. K 23/05, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ochrona
Srodowiska jest jedng z podstawowych wartosci chronionych przez ustawe
zasadniczg (wyrok z 6 czerwca 2006 r., OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62). W

pewnych wypadkach ochrona srodowiska moze uzasadniaé ograniczenia praw i
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wolnosci konstytucyjnych. Wiadze publiczne majg obowigzek ochrony srodowiska
i prowadzenia polityki zapewniajgcej bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnema
i przysziym pokoleniom (art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji). Pojecie <bezpieczernstwo
ekologiczne> naleiy rozumieé jako uzyskanie takiego stanu srodowiska, ktory
pozwala na bezpieczne przebywanie w tym srodowisku i umozliwia korzystanie
z tego srodowiska w sposob zapewniajgcy rozwdj czlowieka (podkr. wi.).
Ochrona srodowiska jest jednym z elementow <bezpieczenstwa ekologicznego>,
ale zadania wladz publicznych sq szersze - obejmujq tez dziatania poprawiajgce
aktualny stan Srodowiska i programujgce jego dalszy rozwdj. Podstawowg
metodqg uzyskania tego celu jest - nakazane przez art. 5 Konstytucji - kierowanie
sie zasadg zrownowazonego rozwoju, co nawigzuje do  ustalen
miedzynarodowych, w szczegolnosci konferencji w Rio de Janeirow 1992 r. (por.
J. Bo¢, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z
1997 r., pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 24 i n). W ramach zasady
zZrownowazonego rozwoju miesci sie nie tylko ochrona przyrody czy ksztattowanie
tadu przestrzennego, ale takze nalezyta troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny,
zwigzany z koniecznoscig budowania stosownej infrastruktury, niezbednej dla -
uwzgledniajgcego cywilizacyjne potrzeby - zZycia czlowieka i poszczegolnych
wspolnot. ldea zrownowazZonego rozwoju zawiera wigc w Sobie potrzebe
uwzglednienia réznych wartosci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, ze typowe zadania samorzgdowe
to zadania lokalne, wykonywane w imieniu spotecznosci danego terenu, zadania
ochronne natomiast to zadania realizowane przede wszystkim w interesie catego
spoteczenstwa. Wszystkie dziatania podejmowane przez wladze samorzgdowe
powinny zapobiegac ksztattowaniu niekorzystnych, z punktu widzenia interesu
ogolnonarodowego, lokalnych kwestii w zakresie ekologii (podkr. wl.). Diatego
nalezy mie¢ $wiadomosé, ze zdecydowana wigkszos¢ zadan w dziedzinie ochrony
srodowiska nie bedzie miata charakteru lokalnego, mimo ze wykonawcq tych

zadan bedzie samorzgd terytorialny. Realizowane bedg one glownie w interesie
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publicznym - ogolnopanstwowym, a dopiero poiniej w interesie publicznym -
lokalnym (podkr. wl.). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, whkroczenie
prawodawcy w sfere samodzielnosci jednostek samorzqdu terytorialnego w
wykonywaniu zadan wiasnych uzasadnia ponadlokalny charakter gospodarki
odpadami (w sprawie K 17/12 Trybunat Konstytucyjny kontrolowat zgodno$¢ z
Konstytucja, miedzy innymi, art. 6d i art. 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 1. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, 6wczesny tekst jednolity: Dz. U. z
2012 1., poz. 391 ze zm. - przyp. wl.), usprawiedliwiajgcy wprowadzenie
wymogow, ktore pozwolg na najbardziej efektywng realizacje zatozen ustawy oraz

ochrong Srodowiska” (OTK ZU seria A nr 8§/2013, poz. 125).

3. Zarzut niezgodnosci z art. 217 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut niezgodnoSci art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 1 ust. 4 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych z art. 217 Konstytucji, Wnioskodawca
podnidst, ze zaskarzone przepisy ,pozostawiaja poza uregulowaniem
(ustawowym - przyp. wi.) istotne elementy optaty miejscowej, dotyczace
przedmiotu tej daniny” (uzasadnienie wniosku, s. 45), co pozostaje w niezgodzie
z zasada zupelnosci aktéw regulujacych nakladanie danin publicznych,
sformutowang w przepisie Konstytucji stanowigcym powyzszy wzorzec kontroli.
Whioskodawca utrzymuje, ze ,,fu]stawa o podatkach odsyta (...) do uregulowania
w akcie podustawowym istotnych przestanek aktualizujacych mozliwosé
pobierania optaty miejscowej, decydujacych o jej przedmiocie” (ibidem).

Przepis art. 217 Konstytucji wyraza zasade wytacznosci ustawy w sferze
prawa daninowego.

Optaty, w tym pobierana (ewentualnie) przez jednostki samorzadu
terytorialnego optata miejscowa, sa kategorig danin publicznych (vide - art. 5 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tekst jednolity:
Dz.U.z 2017 r., poz. 2077 ze zm.)
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Optata jest $wiadczeniem podobnym do podatku. Wtasciwoscig optaty,
pozwalajaca odrozni¢ ja od podatku, jest, o czym wczeéniej byla mowa,
powigzanie z odpowiednim Swiadczeniem ze strony panstwa badz jednostki
samorzadu terytorialnego, a wiec odptatno$¢ (ekwiwalentnosé) [vide -
uzasadnienie wyroku NSA w sprawie o sygn. akt II FSK 3579/17 oraz
uzasadnienie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2011 r., w
sprawie o sygn. akt K 10/09, OTK ZU seria A nr 6/2011, poz. 56].

Zasada wylacznosci ustawy w sferze prawa daninowego stanowita
przedmiot licznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 czerwca 2016 r., w sprawie o sygn. akt
SK 31/14, Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis art. 217 Konstytucji
»Statuuje  zasade wylgeznos$ci ustawowej w  zakresie normowania danin
publicznych. Jak wskazuje Trybunatl w swoim orzecznictwie, art. 217 Konstytucji
nalezy rozumieé¢ jako wyrazajgcy powinnosé regulowania ustawg wszystkich
istotnych elementéw stosunku daninowego, do ktorych zaliczajg sie m.in.:
okresSlenie podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania, stawek podatkowych,
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od
podatku (...). Wyliczenie zawarte w tym przepisie nie ma przy tym charakteru
wyczerpujgcego, a to znaczy, ze wszystkie istotne elementy stosunku daninowego
powinny byé uregulowane bezposrednio w ustawie, za$ do unormowania w
drodze rozporzgdzenia mogq zostaé przekazane te tylko sprawy, ktore nie majg
istotnego zmnaczenia dla konstrukcji danej daniny. Celem przyjetej w art. 217
Konstytucji zasady wylgeznosci ustawy jest przede wszystkim zagwarantowanie
praw podatnika wobec organow wiadzy publicznej, jego ochrona przed
natozeniem obowigzkow daninowych w trybie niezgodnym z Konstytucjg.

Zasada wylgcznosci  ustawowej odnosi sie do wszelkich danin
publicznych. Totez bez wzgledu na to, czy dana regulacja dotyczy podatku, optaty
czy innej daminy publicznej, wymaga sie, aby podstawowe elementy tego

Swiadczenia byly okreslone w ustawie. Ustawodawca ma natomiast znaczng
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swobode okreslania materialnych tresci regulacji daninowych, w tym takze
okreslania nazw naktadanych danin. Jak bowiem wskazuje sic w doktrynie,
wyrazona w art. 217 Konstytucji zasada wymaga drogi ustawowej dla
uregulowania wymienionych w niej elementow obowigzku daninowego,
<okreslajgc materie przewidzianej regulacyi, ale nie odnoszgc sig do jej tresci>
(zob. W. Sokolewicz, komentarz do art. 217 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005,, s. 9). Przepis ten, jako
samodzielny wzorzec kontroli nie formutuje wiec ograniczen w ksztaltowaniu
tresci obowigzkow daninowych. Nie zwalnia to ustawodawcy z przestrzegania
innych norm, zasad i wartoSci wyrazonych w Konmstytucji, z ktérych takie
tresciowe ograniczenia mogg wynikaé, jak chociazby wskazana juz wyzej zasada
proporcjonalnosci, wywodzona z art. 2 Konstytucji” (OTK ZU z 2016 1., seria A,
poz. 51).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2013 r., w sprawie o
sygn. akt K 17/12, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz ,nalezy zauwazyé
ustabilizowang tendencje legislacyjng w zakresie regulacji wysokosci oplat i
podatkow lokalnych. Realizujgc art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytucyi,
prawodawca okresla zazwyczaj w ustawie maksymalng kwote lokalnego
podatku lub oplaty i formuduje zarazem odpowiednie upowaznienie dla
wilasciwego organu do kazdorazowego okreslania i modyfikowania ustawowej
kwoty maksymalnej w relacji do réznych czynnikow fuktycznych (zob. przepisy
o podatkach i oplatach lokalnych) [podkr. wl.]. Ponadto w zaleznosci od
przedmiotu regulacji oraz stopnia jej ingerencji w prawa jednostki prawodawca
roznicuje zazwyczaj zakres przedmiotowy gminnej regulacji. Wysokos¢ podatkow
i oplat moze by¢ ustalana na podstawie ustawowych kwot, widetek [ub
algorytmow  odsytajgcych do zdarzen prawnie relewantnych i danych
publikowanych przéz Glowny Urzgd Statystyczny.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze normy konstytucyjne nie
wymagajg w kazdym wypadku kwotowego okreslenia oplaty w ustawie. NaleZy
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bowiem uwzglednic rozroinienie miedzy daninami publicznymi o charakterze
podatkowym i niepodatkowym. Ma ono istotne znaczenie dla okreSlenia
standardow prawodawczych badanej regulacji (podkr. wt). Trybunat
Konstytucyjny przyjmowat w swoim orzecznictwie, Ze - w odniesieniu do optat o
charakterze niepodatkowym - przekazaniu do wuregulowania w drodze
rozporzgdzenia moze podlegac szerszy zakres spraw niz w wypadku podatkéw. W
wyrokach o sygn. U 4/98 oraz K 10/09 Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
okreslenie w rozporzgdzeniu stawki oplaty jest dopuszczalne, pod warunkiem
wskazania w ustawie minimalnych i maksymalnych stawek oraz dostatecznych
kryteriow, pozwalajgcych na ustalenie konkretnej stawki” (op. cit.).

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r., w sprawie o
sygn. akt SK 7/15, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz ,, [z] zasady wylgcznosci
ustawy w sferze prawa daninowego wynika, ze wypadki, w ktérych w ustawach
daninowych  zamieszczane sq  upowaznienia do wydawania  aktéw
podustawowych, zdeterminowane sq przede wszystkim brzmieniem art. 217
Konstytucji, w dalszej zas dopiero kolejnosci wymaganiami zawartymi w art. 92
Konstytucji (...). Jako ze w praktyce nie jest mozliwe, by w ustawach podatkowych
regulowaé wszystkie zagadnienia prawa podatkowego, istnigje koniecznosé
korzystania z upowaznien ustawowych. Trybunal podkreslit jednak, ze jest to
dopuszczalne jedynie w zakresie niewylqczonym przez art. 217 Konstytucyi.
Elementy, ktore obligatoryjnie muszq by¢ okreslone w ustawie, sq expressis verbis
wymienione w tym przepisie konstytucyjnym. Trybunat wskazywat takze, ze art.
217 Komstytucji pozostaje w integralnym zwigzku z art. 92 Konstytucji w tym
znaczeniy, iz - nie uchylajgc jego zastosowania w prawie podatkowym -
ustanawia  dodatkowe  warunki  dopuszczalnosci  wydawania  aktow

wykonawczych” (OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 100).

Biorac pod uwage powotane wyzej orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone przepisy art. 17 ust. 1 pkt 1,
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Z kolei, w art. 17 ust. 2 1 2a ustawy o podatkach i optatach lokalnych
okreslono zwolnienia podmiotowe od optaty miejscowej, zas§ w art. 19 pkt 3 tejze
ustawy upowazniono rade gminy do wprowadzenia innych niz wymienione w

ustawie zwolnien przedmiotowych.

Reasumujac te czesS¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze art. 17 ust. 1 pkt 1,
ust. 3 1 ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych sa zgodne z art. 217
Konstytucji.

II. Zarzuty Wnioskodawcy sformulowane pod adresem § 2 pkt 1
rozporzgdzenia RM.

1. Zarzut niezgodnoS$ci z, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, zasadg
proporcjonalnosci oraz z art. 167 i art. 168 Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy, przepis § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM narusza
konstytucyjny standard proporcjonalno$ci przez to, ze nazbyt szeroko wytycza
granice stref, w ktérych nalezy ocenia¢ spelienie wymogu dopuszczalnego
poziomu niektorych substancji w powietrzu ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi,
obejmujac obszar kilku powiatéw lub catego wojewodztwa, co powoduje, Ze taka
regulacja ,jest nieadekwatna do osiagniecia zalozonych przez ustawodawce
celow - utrudniajac pobieranie optaty miejscowej miejscowosciom
wypoczynkowym i turystycznym, cieszacym si¢ niezanieczyszczonym, wysokiej
jakoSci powietrzem, o ile na terenie strefy, na ktérej sa polozone, mieszcza sie
réwniez tereny silnie zurbanizowane lub tereny gmin, ktére nie szczyca sie
dbatoscia o jakos¢ powietrza. Zachowanie poziomow jako$ci powietrza ocenia sig
bowiem w odniesieniu do catej strefy, a nie tylko co do danej miejscowosei, w
ktdrej ma by¢ pobierana optata miejscowa” (uzasadnienie wniosku, s. 39).

Argumenty Wnioskodawcy, majace przemawia¢ za niezgodnoS$cia § 2 pkt
1 rozporzadzenia RM z, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, zasada

proporcjonalnosci, sa identyczne jak argumenty Wnioskodawcy majace
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uzasadnia¢ niezgodno$¢ § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM z art. 167 1 art. 168
Konstytucji.

W ocenie Wnioskodawcy, zachowanie wymogdw wprowadzenia optaty
miejscowej, W tym minimalnych warunkow klimatycznych, powinno byc
oceniane wytacznie w odniesieniu do konkretnej miejscowosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, iz Rada Miasta Zakopane
kwestionuje przestanke minimalnych warunkéw klimatycznych w postaci
zachowania dopuszczalnych pozioméw niektdrych substancji w powietrzu ze
wzgledu na ochrone zdrowia ludzi. Wskazuje na to wyrazne powotanie w petitum
wniosku przepisu pkt 1 w § 2 rozporzadzenia RM (uwaga ta odnosi si¢ do
pozostatych zarzutéw Wnioskodawcy pod adresem § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM).
Druga przestanka ,minimalnych warunkéw klimatycznych”, w postaci
dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych, nie zostata objeta
zarzutem Wnioskodawcy.

Zarzuty Wnioskodawcy nie maja jednak zwiazku z treScig normatywna §
2 pkt 1 rozporzadzenia RM.

Z uzasadnienia wniosku wynika bowiem, iz Rada Miasta Zakopane w
istocie kwestionuje definicje ,,strefy”, w ktorej dokonuje si¢ oceny jakosci
powietrza, nie za§ wymdg dokonywania oceny jako$ci powietrza w strefach.

Ponadto Wnioskodawca nie kwestionuje tej zawarto$ci tresciowej § 2 pkt
1 rozporzadzenia RM, ktéra dookresla pojecie ,,minimalne warunki klimatyczne”
jako zachowanie na terenie strefy, na obszarze ktdrej potoZona jest miejscowosc,
dopuszczalnych poziomdw niektérych substancji w powietrzu ze wzgledu na
ochrone zdrowia ludzi.

Zarzut Wnioskodawcy sprowadza sie zatem do stwierdzenia, ze strefa -
jako ,,pozostaty obszar wojewddztwa, niewchodzacy w sklad miast o liczbie
mieszkancow wiekszej niz 100 tysiecy oraz aglomeracji” (art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy - Prawo ochrony $rodowiska) - zostala okreSlona nazbyt szeroko.
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Inaczej moéwiac, Wnioskodawca twierdzi, ze nieadekwatno$¢ do
zaktadanych celdw 1, w konsekwencji, niezgodno$¢ z zasada proporcjonalnosci,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji, a takze niezgodnos¢ z art. 167 1 art. 168
Konstytucji, powoduje regulacja nazbyt szeroko okreslajaca terytorium strefy, w
ktérej dokonuje si¢ oceny jako$ci powietrza.

,2Adekwatne” wedhug Rady Miasta Zakopane, a tym samym zgodne z
konstytucyjna zasada proporcjonalno$ci, a takze nienaruszajace standardéw
okreSlonych w art. 167 i art. 168 Konstytucji, bytoby ograniczenie wielkosci
strefy, w ktérej ocenia si¢ jako§¢ powietrza, wylacznie do obszaru jednej
miejscowosci (w tym konkretnym przypadku - tylko do granic miasta Zakopane).

Tymczasem definicje strefy, do ktorej zalicza si¢ miasto Zakopane,
zawiera art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, nie za$ -
zaskarzony przez Wnioskodawce - przepis § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM.

Wobec art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska Rada
Miasta Zakopane nie wyrazila jednak woli poddania go kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego. Swiadczy o tym przedmiot zaskarzenia wyznaczony przez
Rade Miasta Zakopane w uchwale z dnia 24 listopada 2016 r. (nr
XXVII/437/2016) w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyzej wskazanym zakresie (w zakresie badania zgodnosci
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo ochrony S$rodowiska z zasada
proporcjonalnosci, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, oraz z art. 167 1 art. 168
Konstytucji) ,,wniosek” nie pochodzitby jednak od podmiotu uprawnionego, w
rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. To za$ stanowi, zgodnie z art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, podstawe umorzenia postgpowania w tymze zakresie, wobec

niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Niezaleznie od tego trzeba przypomniec, ze Trybunal Konstytucyjny nie

jest powotany do oceny merytorycznej trafnosci 1 celowosci przyjetych rozwigzan



4. Rada Ministrow w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 3, okre$la warunki:
1) klimatyczne;

2) krajobrazowe;

3) umozliwiajace pobyt oséb w celach turystycznych, wypoczynkowych lub
szkoleniowych.

5.Rada gminy ustala miejscowosci odpowiadajace warunkom okreSlonym w
przepisach wydanych na podstawie ust. 3 i 4, w ktdérych pobiera si¢ optate
miejscowa.”.

Obowiazujace brzmienie tego przepisu zostato przyjgte w ustawie z dnia
25 czerwca 2015 r o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1045 ze zm.) [dalej: ustawa zmieniajaca z
dnia 25 czerwca 2015 1.].

Przed wej$ciem w Zycie ustawy zmieniajacej z dnia 25 czerwca 2015 r.,
to jest przed dniem 1 stycznia 2016 r., przepis art. 17 ustawy o podatkach 1
optatach lokalnych brzmiat nastgpujaco:

LAt 17. 1. Oplata miejscowa jest pobierana (podkr. wl.) od oséb
fizycznych przebywajacych dhluzej niz dobg w celach turystycznych,
wypoczynkowych lub szkoleniowych:

1) w miejscowosciach posiadajgcych korzystne wtasciwosci klimatyczne,
walory krajobrazowe oraz warunki umozliwiajace pobyt 0séb w tych celach,

2) w miejscowosciach znajdujacych si¢ na obszarach, ktorym nadano status
obszaru ochrony uzdrowiskowej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 28
lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach 1 obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. 22012 r. poz. 651 1 742)
- za kazdy dzien pobytu w takich miejscowoSciach (podkr. wt.).

la. Oplata uzdrowiskowa jest pobierana (podkr. wl.) od oséb fizycznych
przebywajacych dluzej niz dobe w celach zdrowotnych, turystycznych,
wypoczynkowych lub szkoleniowych w miejscowosciach znajdujacych sie na

obszarach, ktorym nadano status uzdrowiska na zasadach okreslonych w ustawie
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czy tez do oceny zasadno$ci polityki rzadu w dziedzinie ksztattowania dochoddw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz - co w tym przypadku ma istotne
znaczenie - w dziedzinie ochrony S$rodowiska, jak tez do rozstrzygania
konkretnych sporéw dotyczacych celowo$ci zmian. Czym innym jest kontrola
celowosci zamierzenia, a czym innym kontrola jego zgodnosci z Konstytucjg.

Z przedstawionego przez Rade Miasta Zakopane uzasadnienia wniosku
wynika (Wnioskodawca Zrodel niezgodnosci § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM z art.
z zasada proporcjonalno$ci, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, oraz z art. 167 1 art.
168 Konstytucji upatruje w zmianie [powigkszeniu] stref, w ktorych bada si¢
jako$¢ powietrza), ze mamy do czynienia z zarzutami wymagajacymi nowej
oceny faktow, nie za$ odnoszacymi sie do sfery normatywne;.

W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest
powolany do oceny sposobu rzadzenia. Uznanie, czy pominig¢to konkretne
interesy lokalne, czy dokonane rozstrzygniecie - oparte na prawie - byto wlasciwe,
czy skutki negatywne przewazaja nad pozytywnymi, czy tez odwrotnie -
pozostaje poza granicami oceny dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny
(vide - uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia

2009 r., w sprawie o sygn. akt K 37/06, OTK ZU seria A nr 4/2009, poz. 47).

2. Zarzut niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 17 ust.
1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Zdaniem Wnioskodawcy, § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM (oraz przepisy, do
ktérych regulacja ta odsyta) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 17
ust. 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych, poniewaz
,wydane Rozporzadzenie RM z 2007 r. w sprawie ustalenia warunkow zastapito
niejako regulacje ustawowa. Zaskarzone przepisy kreuja niewynikajace z Ustawy
o podatkach wymogi, ktére musi spelnia¢ miejscowoS¢ pobierajaca optate
miejscowa. Zgodnie z Ustawa o podatkach, rada gminy moze wprowadzi¢ optate

miejscowa. Oplate miejscowa pobiera si¢ od 0sdb fizycznych przebywajacych
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dluzej niz dobe w celach turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych w
miejscowoS$ciach posiadajacych m.in. korzystne wlasciwosci klimatyczne. Jak
wynika za§ z zaskarzonej regulacji, oplate miejscowa pobiera sie od o0sob
fizycznych przebywajacych dluzej niz dobe w celach turystycznych,
wypoczynkowych lub szkoleniowych w miejscowosciach polozonych na
terenie strefy, ktora spelnia wymogi jakosSci powietrza. Ustawa o podatkach
za$ nie wymaga, by korzystne warunki klimatyczne byty spetnione dla catej strefy
(obszaru wojewddztwa lub kilka powiatdow), na terenie ktorej potozona jest
miejscowosé, lecz wylacznie dla samej miejscowosci, w ktérej ma byé
wprowadzona optata miejscowa. Tym samym, nie mozna uznaé, iz przepisy
Rozporzadzenia RM z 2007 r. w sprawie ustalenia warunkow konkretyzujg lub
wykonuja Ustawe o podatkach, lecz ja zastepuja, wkraczajac w materie
ustawowa. Powyzsze decyduje o naruszeniu art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 17
ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 Ustawy o podatkach, ktéry pozwolit na
uregulowanie w akcie podustawowym jedynie minimalnych warunkow
klimatycznych, jakie powinna spelnia¢ miejscowos$¢, w ktorej mozna pobieraé
optate miejscowa” (uzasadnienie wniosku, s. 47 - 48).

Na wstepie nalezy odnie$¢ si¢ do rozbiezno$ci w oznaczeniu wzorca
kontroli § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM, wystgpujacej pomigdzy petitum wniosku a
uzasadnieniem wniosku.

Otéz w petitum wniosku Rada Miasta Zakopane jako jeden z ustawowych
wzorcow kontroli § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM wskazatla ust. 4 w art. 17 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, podczas gdy w uzasadnieniu wniosku
konfrontuje wskazany przepis rozporzadzenia RM juz tylko z ust. 4 pkt 1 w art.
17 powotanej ustawy.

Wskazana rozbiezno$¢ nalezy jednak potraktowac jako oczywista omytke
Wnioskodawcy, ktorego intencja jest przeciez wykazanie niezgodnoS$ci z ustawa

przepisu rozporzadzenia, ktory dookreSla wylgcznie warunki klimatyczne,
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zatem warunki, wymienione w art. 17 ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych.

Z argumentami Wnioskodawcy, majacymi przemawia¢ za niezgodnoScia
§ 2 pkt 1 rozporzadzenia MS z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 17 ust. 1, ust.
3 1ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, nie mozna si¢ zgodzi¢.

Wprawdzie jeden z przepisow zwierajacych upowaznienie do wydania
rozporzadzenia RM - art. 17 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lékalnych -
rzeczywiscie wskazuje, ze niezbedny wymog wprowadzenia oplaty miejscowej w
postaci ,,korzystnych wtasciwos$ci klimatycznych” ma spelniaé¢ miejscowosé, a
nie strefa, do ktorej ta miejscowos¢ jest zaliczana, ale jednoczes$nie ustawodawca
zgodzil sie na to, aby Rada Ministrow, okre§lajac minimalne warunki
klimatyczne, uwzglednita zréznicowanie warunkow regionalnych i lokalnych,
a zatem aby Rada Ministrow sama wybrala kryterium owego zroznicowania.

Ow obowiazek Rada Ministréw wykonata poprzez wskazanie w § 2 pkt 1
rozporzadzenia RM, ze oceny zachowania dopuszczalnych pozioméw niektorych
substancji w powietrzu, ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi (oceny jako$ci
powietrza), dokonuje sie w strefach, zdefiniowanych w art. 87 ust. 2 ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska.

Strefa jako kryterium zréznicowania warunkdw regionalnych i lokalnych
nie jest zatem, jak twierdzi Wnioskodawca, przestanka pobierania optaty
miejscowe] wykreowang pozaustawowo. Miesci si¢ ona bowiem w zakresie
przekazanym przez ustawodawce do uregulowania w rozporzadzeniu.

Jednocze$nie odwotanie w § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM do ,.stref” jest
merytorycznie uzasadnione, skoro, zgodnie z ustawa - Prawo ochrony
srodowiska, oceny jakoSci powietrza dokonuje si¢ wylacznie w strefach, za$
wprowadzenie optaty miejscowe]j zalezy od spetnienia przez dang miejscowo$é
warunkow okre§lonych w przepisach o ochronie Srodowiska, a jednym z

,elementow przyrodniczych” srodowiska jest powietrze.
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Reasumujac te¢ cze$é rozwazan, nalezy stwierdzié, ze § 2 pkt 1
rozporzadzenia RM w zakresie wskazania stref, w ktdrych dokonuje sie oceny
jakosci powietrza, tylko konkretyzuje i wykonuje ustawe o podatkach i optatach
lokalnych, co jednocze$nie oznacza, iz przepis ten jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 17 ust. 1, ust. 3 1 ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

3. Zarzut niezgodnosci z art. 217 Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy, przepis § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM jest
niezgodny z art. 217 Konstytucji, poniewaz Rada Ministréw, wydajac
rozporzadzenie, ,,okreSlita przestanki naktadania danin publicznych”, podczas
gdy ,,Konstytucja w art. 217 gwarantuje, ze wszystkie elementy daniny publiczne;j
zostang okre§lone w ustawie, a nie w jakimkolwiek innym akcie normatywnym.
Jak wskazano wyzej, wedtug Rozporzadzenia RM z 2007 r. w sprawie ustalenia
warunkéw, optate miejscowa mozna pobiera¢ na terenie miejscowosci, ktdra
potozona jest na terenie strefy, ktéra spelnia wymogi jako$ci powietrza zgodnie z
przepisami PrOS. Ustawa o podatkach nie zastrzega takiego wymogu. Tym
samym, uznaé nalezy, 1z regulacja dotyczaca optaty miejscowej jest niezupetna’
(uzasadnienie wniosku, s. 48 - 49).

Zupemo$¢ delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia potwierdzono
we wezesniejszym fragmencie niniejszego stanowiska, kontrolujac zgodnos¢ art.
17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych z art.
217 Konstytucji.

Skoro zatem stwierdzono, ze w ninigjsze] sprawie konstytucyjnosé
odpowiednich norm ustawy o podatkach i optatach lokalnych, wyznaczajacych
zakres normowania rozporzadzenia RM, nie moze zosta¢ skutecznie
zakwestionowana, to okolicznos¢ ta nie jest bez znaczenia dla ostatecznej oceny

zgodnoSci § 2 pkt 1 owego rozporzadzenia z art. 217 Konstytucji.
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Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze, skoro ustawodawca polecit Radzie
Ministrow uwzglednié, przy okresleniu minimalnych warunkow klimatycznych,
zréznicowanie warunkow regionalnych 1 lokalnych wedhug swobodnie
wybranego kryterium, to wskazanego przez Rade Ministréw w omawianym
rozporzadzeniu kryterium zréznicowania w postaci ,,strefy” nie mozna uznac, o
czym wczesniej byta mowa, ani za wykraczajace poza delegacje ustawowa, ani
za sprzeczne z, wyrazong w art. 217 Konstytucji, zasada wytaczno$ci ustawy w
prawie daninowym.

Jezeli nawet ,,strefe” (a raczej jej wielko$§¢) uwazal za przestanke optaty
miejscowej, ktorej wprowadzenie musi spetniaé¢ formalny wymdg ustawy, to nie
mozna nie dostrzegaé, iz ,strefe¢” okresla ustawa (ustawa - Prawo ochrony

srodowiska), a nie rozporzadzenie (rozporzadzenie RM).

Reasumujac, § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM jest zgodny z art. 217
Konstytucji.

Uzupehiajaco trzeba podnies¢, ze Wnioskodawca, w piSmie z dnia 3
marca 2017 r., przyznal, iz w dalszym ciagu systematycznie pobiera oplaty
miejscowe oraz ze powigkszenie terytorium strefy, w ktérej dokonuje si¢ oceny
jako$ci powietrza dla miejscowo$ci Zakopane (w zwiazku z wejSciem w zycie
ustawy zmieniajacej z dnia 13 kwietnia 2012 1.), ,,nie miato zasadniczego wptywu
na dochody Miasta z tytutu optaty miejscowej”.

W powotanym pismie Wnioskodawca wskazat, ze w latach 2014 - 2016
wptywy Miasta Zakopane z tytulu optaty miejscowej wynosity, odpowiednio,
2.788.366, 30 ztotych; 3. 029.086, 37 ztotych oraz 3. 720. 907, 66 ztotych.

Do pisma z dnia 3 marca 2017 r. Wnioskodawca dotaczyt uchwate nr
XV/245/2015 Rady Miasta Zakopane z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie oplaty
miejscowej, z ktorej wynika, ze jedna z podstaw jej wydania stanowita nadal

obowiazujaca uchwala Nr XXI1/250/2008 Rady Miasta Zakopane z dnia 27
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marca 2008 r. w sprawie ustalenia miejscowosci, w ktdrej pobiera si¢ optate
miejscowa.

W zwiazku z tym nalezy zwrécié uwage, ze w roku 2017 stezenie w
powietrzu takich substancji szkodliwych dla zdrowia ludzi jak, miedzy innymi,
pyly zawieszone PM10 (pyty o $rednicy ziaren do 10 mikrometrow) i PM2,5 (pyty
o Srednicy ziaren do 2,5 mikrometra) w strefie malopolskiej przekraczalo
dopuszczalne normy (vide - opracowana przez Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Krakowie Ocena jakosci powietrza w wojewddztwie
matopolskim w 2017 roku, s. 35 1 s. 42, http://www .krakow.pios.gov.pl).

Z kolei, ze ,,Sprawozdania z wykonania budzetu za 2016 rok” wynika, iz
w 2016 r. Miasto Zakopane uzyskato dochody w kwocie 128.656.972, 96
ztotych, przy czym dochdd z optaty miejscowej stanowit 2, 89 % dochoddéw

ogdtem (dane zawarte na stronie internetowej Miasta Zakopane).

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze jak na wstepie.

fipania
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z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, za kazdy dzien pobytu
w takich miejscowosciach.

2. Optaty miejscowe] oraz optaty uzdrowiskowej nie pobiera sie:

1) pod warunkiem wzajemnosci - od czltonkdw personelu przedstawicielstw
dyplomatycznych 1 urzedéw konsularnych oraz innych oséb zrownanych z nimi
na podstawie ustaw, uméw lub zwyczajow miedzynarodowych, jezeli nie sg
obywatelami polskimi i nie maja miejsca pobytu stalego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) od osdéb przebywajacych w szpitalach;

3) od osob niewidomych i ich przewodnikow;

4) od podatnikéw podatku od nieruchomos$ci z tytulu posiadania domow
letniskowych potozonych w miejscowosci, w ktorej pobiera sie optate miejscowa
albo uzdrowiskowa;

5) od zorganizowanych grup dzieci i mtodziezy szkolne;.

2a. Od osdb, od ktérych pobierana jest optata uzdrowiskowa, nie pobiera sie
optaty miejscowe].

3. Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, okre$la minimalne warunki, jakie
powinna spelia¢ miejscowos$é, w ktdrej mozna pobiera¢ optate miejscowa,
uwzgledniajac zréznicowanie warunkow regionalnych i lokalnych.

4. Rada Ministrow w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 3, okre$la warunki:
1) klimatyczne;

2) krajobrazowe;

3) umozliwiajace pobyt 0s6b w celach turystycznych, wypoczynkowych lub
szkoleniowych.

5.Rada gminy ustala miejscowosci odpowiadajace warunkom okreSlonym w
przepisach wydanych na podstawie ust. 3 1 4, w ktdrych pobiera sie oplate

miejscowa.”.



W uzasadnieniu dokonanej zmiany stwierdzono, Ze ,,nowe brzmienie (...)
art. 17 ust. 11 1a(...) wprowadza mozliwo$¢ fakultatywnego poboru przez gminy
optat lokalnych: (...) miejscowej i uzdrowiskowej. W niektérych gminach
oplaty te maja marginalne znaczenie, mimo to gminy s3 zobowigzane do ich
poboru, co czesto generuje koszty (pobér ww. oplat najcze$ciej odbywa sie w
drodze inkasa) [podkr. wi.]. Rozwiazanie przyjete od 2007 r. polegajace na
zastapieniu podatku od posiadania pséw fakultatywna optata zadowolito zaréwno
gminy, ktore chcialy ja pobieraé, jak i gminy, ktére zrezygnowaly z jej poboru.
Zasadne zatem wydaje si¢ rozszerzenie zasady fakultatywno$ci wprowadzenia
oplat na pozostate optaty lokalne. Nalezy podkresli¢, ze wptywy z tych optat nie
sa brane pod uwage przy wyliczaniu kwot subwencji ogdlnej dla gmin. Ponadto
proponuje si¢ doprecyzowanie przepisdw dotyczacych poboru oplaty
uzdrowiskowej 1 miejscowej, tak, aby optaty te byly pobierane za kazda
rozpoczeta dobe pobytu, przy utrzymaniu zasady, ze pobiera si€ je od 0soOb
fizycznych przebywajacych w danej miejscowosci dtuzej niz dobeg” (Sejm VII
kadencji, druk nr 2656, uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, s. 28).

W facznoSci normatywnej z art. 17 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, w zakresie optaty miejscowej, pozostaja przepisy art. 19 pkt 1 lit. bic
ipkt 2 - 3, art. 20 oraz art. 20a ust. 1 tejze ustawy, ktore brzmia nastepujaco:

»ATrt. 19, Rada gminy, w drodze uchwaty:

1)‘ okresla zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatnosci 1 wysoko$é
stawek optat okreslonych w ustawie, z tym ze:

(.-)

b) stawka optaty miejscowej w miejscowosciach, o ktérych mowa w art.
17 ust. 1 pkt 1, nie moze przekroczy¢ 1,67 z¢ dziennie,

c) stawka optaty miejscowej w miejscowosciach posiadajacych status

obszaru ochrony uzdrowiskowej nie moze przekroczy¢ 2,40 z¢ dziennie,

(o)



2) moze zarzadzi¢ pobdr tych oplat w drodze inkasa oraz okresli¢
inkasentow 1 Wysokoéé wynagrodzenia za inkaso, a takze moze wprowadzié
obowiagzek prowadzenia przez inkasentéw ewidencji 0oséb, o ktorych mowa w art.
17 ust. 1, zobowigzanych do uiszczania optaty miejscowej oraz okresli¢
szczegblowy zakres danych zawartych w tej ewidencji, uwzgledniajac
konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego poboru optaty miejscowej;

3) moze wprowadzaé inne niz wymienione w ustawie zwolnienia
przedmiotowe od optat lokalnych;”;

»Art. 20. 1. Gorne granice stawek kwotowych okreslone w art. 5 ust. 1,
art. 10 ust. 11 art. 19 pkt 1, obowiazujace w danym roku podatkowym ulegaja
corocznie zmianie na nastgpny rok podatkowy w stopniu odpowiadajacym
wskaznikowi cen towardw i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego
potrocza roku, w ktorym stawki ulegaja zmianie, w stosunku do analogicznego
okresu roku poprzedniego.

2. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych oglasza, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski", goérne granice stawek kwotowych na kazdy rok podatkowy z
uwzglednieniem zasady okreslonej w ust. 1, zaokraglajac je w gdre do petnych
groszy.

3. Wskaznik cen, o ktérym mowa w ust. 1, ustala si¢ na podstawie
komunikatu Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego ogtoszonego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w terminie 20 dni po
uptywie pierwszego pdtrocza.”;

HArt, 20a. 1. W przypadku nieuchwalenia stawek podatkéw lub optat
lokalnych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, art. 10 ust. 1 oraz art. 19 pkt 1 lit. a -
d, stosuje si¢ stawki obowigzujace w roku poprzedzajacym rok podatkowy, z
zastrzezeniem ust. 2.”.

W komentarzu do obowiazujacego art. 17 ustawy o podatkach i1 optatach

lokalnych P. Boroszowski i K. Stelmaszczyk stwierdzili, miedzy innymi, ze
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