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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng A Z. o stwierdzenie
niezgodnosci przepisu art. 526 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zmianami) z art. 2 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze

zZmianami) —

przedstawiam nastepujace stanowisku:

przepis art. 526 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zmianami) w zakresie, w jakim
przewiduje, ze adwokat lub radca prawny bedacy strona postepowania

karnego nie moze samodzielnie sporzadzi¢ i podpisa¢ kasacji od orzeczenia
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sadu drugiej instancji, jest zgodny z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik A Z. wystgpit do Trybunalu Konstytucyjnego ze
skargg konstytucyjng kwestionujac przepis art. 526 § 2 Kodeksu postgpowania
karnego w kontekscie wzorcow kontroli zawartych w art. 2 oraz art. 45 ust. 1
ustawy zasadnicze;j.

Analizowana skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nast¢pujacego
stanu faktycznego oraz prawnego.

Orzeczeniem z dnia  grudnia 2013 r., Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury w Warszawie utrzymal w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej w P z dnia grudnia 2011 r., w ktérym uznano
A Z. winnym wykroczenia dyscyplinarnego. Od powyzszego orzeczenia
obwiniony wnidst do Sadu Najwyzszego kasacje¢ osobistg, a po wezwaniu do
uzupetnienia braku formalnego w zakresie dopetnienia przymusu adwokackiego,
do tegoz Sadu wptyneta kasacja podpisana przez obrofice obwinionego.

Postanowieniem z dnia lipca 2013 r. Sad Najwyzszy pozostawit
kasacje obwinionego bez rozpoznania, stwierdziwszy, ze nie zostala ona
sporzadzona przez obronce Skarzacego, a jedynie podpisana przez niego, co
przyznat sam Skarzacy.

Zdaniem Skarzacego, kwestionowany przepis art. 526 § 2 Kodeksu
postepowania karnego godzi w prawo do sadu, okreslone w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, ograniczajac dostepnosé drogi sadowej, bowiem uniemozliwia
stronie bedacej adwokatem lub radcg prawnym samodzielne i prawnie skuteczne

sporzadzenie i podpisanie kasacji w swojej sprawie.



Uzasadnienie skargi konstytucyjnej zawiera réwniez poglad, ze
zakwestionowany przepis jest niezgodny z art. 2 ustawy zasadniczej, bowiem
narusza zasade zaufania do pafstwa i stanowionego przez nie prawa, nie
respektujac faktu, iz wpisanie adwokata na liste adwokatéw oznacza, ze spetnia
on wszelkie warunki niezbedne do profesjonalnego §wiadczenia pomocy prawnej
i uprawnia go do sporzadzania i podpisywania wszelkich pism.

Ocena zarzutéw i pogladéow prawnych przedstawionych w skardze
konstytucyjnej przedstawia si¢ nastepujaco.

Zakwestionowany przepis art. 526 § 2 Kodeksu postepowania karnego ma
obecnie nastgpujgce brzmienie:

LHArt. 526. § 2. Jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora, Ministra
Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo
Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez obronce
lub petnomocnika bgdgcego adwokatem albo radcg prawnym.”.

W chwili orzekania przez Sad Najwyzszy w sprawie Skarzacego tresé
tego przepisu byta odmienna, jako ze w pierwszej czesci nie wymienial on kasacji
pochodzacej od Ministra Sprawiedliwosci, ale w niniejszej sprawie nie ma to
znaczenia z uwagi na zakres zaskarzenia przedmiotowej regulacji.

Przechodzac do oceny zakwestionowanego unormowania - w
zaskarzonym zakresie — w kontekscie zaproponowanych wzorcéw kontroli,
nalezy odnotowaé, ze, zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione]
zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z kolei art. 2
Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, ﬁrzeczywistniajqcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, prawo do sadu
obejmuje w szczegdlnosci cztery podstawowe elementy: prawo dostepu do sadu,
prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie

z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci, prawo do uzyskania wigzacego



rozstrzygniecia sprawy przez sad oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania
ustroju 1 pozycji organdéw rozpoznajacych sprawy. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wyjasniat znaczenie konstytucyjnych standardéw sprawiedliwego
postepowania sgdowego. Sprawiedliwo$é proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sgdu, albowiem prawo do sgdu bez zachowania
standardu rzetelnosci postepowania byloby prawem fasadowym (vide — wyrok
z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU Nr 7/A/2009, poz. 113,s. 1186 —
1187 oraz powotane tam orzecznictwo).

Z kolei, zakres podmiotowy prawa do sgdu zostal wyznaczony przez
konstytucyjne pojecie ,,sprawy”. Ustalajgc znaczenie tego terminu, Trybunat
Konstytucyjny  wielokrotnie = wyrazal  poglad, ze urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu obejmuje wszystkie sytuacje — bez
wzgledu na szczegdlowe regulacje proceduralne — w ktorych pojawia sie
koniecznos¢ rozstrzygniecia o prawach danego podmiotu (w relacji do innych
rownorzednych podmiotéow lub relacji do wiadzy publicznej), a jednoczesnie
natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$§é rozstrzygniecia
o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku (vide — wyroki:
z dnia 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU Nr 5/A/2004, poz. 45, s. 629
iz dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU Nr 4/A/2002, poz. 41, s. 554
oraz powolane tam orzecznictwo).

Problematyka tzw. sprawiedliwosci proceduralnej byla niejednokrotnie
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat wyrazat poglad, ze
sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewni¢ stronom uprawnienia
procesowe stosownie do przedmiotu prowadzonego postgpowania. Ocena
konkretnych rozwigzan ustawowych, z punktu widzenia wymogoéw
sprawiedliwosci  proceduralnej, powinna uwzglednia¢é charakter spraw
rozpoznawanych w danym postepowaniu (vide — wyroki: z dnia 11 czerwca
2002 r., sygn. SK 5/02, op. cit. oraz z dnia 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04,
OTK ZU Nr 11/A/2004, poz. 114, s. 1358).



Trybunal uznal réwniez, ze zasada sprawiedliwosci proceduralnej
(rzetelno$ci proceduralnej) dotyczy wszystkich etapéw postgpowania sgdowego.
Wynika ona nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze z art. 2 ustawy
zasadniczej i jest ,,wartoscig samg w sobie” (vide — wyrok z dnia 20 maja 2008 r.,
sygn. P 18/07, OTK ZU Nr 4/A/2008, poz. 61, s. 608 oraz powotane tam
orzecznictwo).

W tym konteks$cie Trybunat przypomnial, ze poglad o konstytucyjne;
dopuszczalnosci istnienia surowszego rygoru w odniesieniu do na przyktad
brakow fiskalnych w sytuacji, gdy pismo procesowe jest wnoszone przez
»podmiot fachowy” — adwokata lub radce prawnego — wydaje sie definitywnie
zaakceptowany na gruncie orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego (por.
ibidem, s. 607 oraz powotane tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, nie
mozna mowi¢ o nadmiernym rygoryzmie, jeZeli strona postepowania zastapiona
jest w postepowaniu przed sagdem powszechnym przez adwokata, radce prawnego
czy rzecznika patentowego. Z samej bowiem istoty zastepstwa procesowego
wypelnianego przez profesjonalnego petlnomocnika wynika uprawnione
zatozenie, ze pelnomocnik ten bedzie dziatat fachowo, zgodnie ze swojg najlepsza
wiedza oraz nalezytg staranno$cig. Dopuszczalno$é stosowania surowszego
rygoru w odniesieniu do pism procesowych, obarczonych brakami formalnymi,
wnoszonych przez petnomocnikéw procesowych bedgcych profesjonalistami
zostata potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu (por. wyrok z dnia 17 listopada
2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU Nr 9/A/2008, poz. 154, s. 1578 oraz powotane
tam orzecznictwo).

W koncu, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli strona korzysta
nieprawidtowo z przyshugujacego jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sgdowego
i w zwigzku z tym spotyka si¢ z zasadnym odrzuceniem wniesionego przez nia
$rodka, to nie moze skutecznie odwolywac sie do art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak

tez do art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych



wolno$ci, dla wykazania, ze zostata pozbawiona sprawiedliwego rozpatrzenia
swej sprawy przez wyzszg instancje sadowg. Ztozenie skutecznej apelacji zalezy
niewatpliwie od aktywnosci strony (vide — wyrok z dnia 1 lutego 2005 r., sygn.
SK 62/03, OTK ZU Nr 2/A/2005, poz. 11, s. 134 oraz powotlane tam
orzecznictwo).

Nie bez znaczenia, w omawianym zakresie, jest roOwniez analogiczny
kierunek orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego  nieprawidlowego
korzystania przez strong z przystugujacego jej prawa do zaskarzenia orzeczenia
sadowego 1 wynikajacego z tego zasadnego odrzucenia wniesionego przez nia
srodka. Sad Najwyzszy podkreslat bowiem, ze przystugujace obywatelowi prawo
do sadu powinno by¢é wykonywane w sposéb liczacy si¢ z obowigzujacym
w panstwie ustawowym porzadkiem w odniesieniu do procedur sadowych (vide
— postanowienia: z dnia 10 wrzesnia 1998 r., sygn. III CZ 114/98, OSNC
Nr 2/1999, poz. 42, z dnia 29 lipca 1999 r., sygn. I CZ 87/99, niepublikowane
oraz z dnia 9 kwietnia 1999 r., sygn. I CZ 25/99, niepublikowane).

Niewatpliwie, na ustawodawcy zwyklym cigzy obowigzek takiego
ksztattowania przepisdw proceduralnych, by zapewniaty one realizacje wymogu
ekonomii procesowej i niezbednej szybkosci postepowania. Dopiero procedura
spelniajgca takie wymogi pozwala, aby rozpatrzenie sprawy, w mysl art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki. Prawidlowe
uksztattowanie procedury sgdowej wydaje sie rowniez istotne dla porzadku
publicznego, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jak rowniez
wzmacnia ochrone procesowych intereséw strony w toku postepowania.

Nadto, w kontekscie przytoczonego wyzej orzecznictwa, wydaje sie
oczywiste, ze ztozenie skutecznego srodka odwolawczego zalezy od aktywnosci
strony, a sad kazdej instancji musi czuwaé nad przestrzeganiem prawa,
a w szczeglOlnodci nad dochowaniem obowigzujgcych procedur przez

uczestnikow postepowania.



W konfcu, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie tak zwanego przymusu
adwokacko-radcowskiego przy sporzadzaniu pism procesowych (jak
w przypadku stanowigcym przedmiot analizowanej skargi konstytucyjnej) ma na
celu zapewnienie wiasciwego poziomu merytorycznego i formalnego tychze
pism, wobec odpowiednio wysokiego poziomu fachowego ich autordw,
racjonalizacji czasu trwania postgpowania (poprzez ograniczenie przypadkow
koniecznosci zwracania przez sad pism do ich uzupelnienia), jak réwniez
obiektywizmu argumentacji zawartej w pismach, poprzez ograniczenie
elementow emocjonalnych badz skrajnie subiektywnych zawartych w tejze
argumentacji, wynikajgcych z osobistego zaangazowania w wynik procesu.

Kasacja w postepowaniu dyscyplinarnym (jak w przypadku stanowigcym
przedmiot analizowanej skargi konstytucyjnej) jest zblizona, co do istoty, do
kasacji w postepowaniu karnym. Stuzy ona, przede wszystkim, do usuniecia
razacych bledow postepowania, przy czym zaréwno postepowanie karne, jak
i postgpowanie dyscyplinarne, prowadzone wobec adwokatow i aplikantow
adwokackich, jest dwuinstancyjne.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Prawa o adwokaturze, wtasciwy do rozpoznania
sprawy jest sad dyscyplinarny izby adwokackiej, ktdrej obwiniony jest cztonkiem
w chwili wszczgceia postepowania dyscyplinarnego. Z kolei, art. 91 ust. 3 pkt 1
analizowanej ustawy stanowi, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpatruje, jako sad
drugiej instancji, sprawy rozpoznawane w pierwsze] instancji przez sady
dyscyplinarne izb adwokackich. Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad
Dyscyplinamy w drugiej instancji przysluguje stronom, Ministrowi
Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Naczelnej
Rady Adwokackiej kasacja do Sgdu Najwyzszego (art. 91a ust. 1). W koncu,
art. 95n Prawa o adwokaturze stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego oraz rozdziatéw I — III Kodeksu karnego. Na

mocy tego ostatniego unormowania, warunki dopuszczalnodci wniesienia kasacji
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od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego okresla art. 526 § 2 Kodeksu
postepowania karnego.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, kasacja —
w przeciwienstwie do zwyktych srodkéw odwotawczych — cechuje sig¢ zar6wno
elementami odwolawczymi, jak i elementami nadzoru, spetniajac tym samym
funkcje ustrojowa, stuzac ksztaltowaniu przez Sad Najwyzszy jednolitosci
wyktadni 1 stosowania prawa, a takze stanowiac jeden z czynnikdw
umozliwiajgcych sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscia sagdéw powszechnych
w zakresie orzekania (art. 183 Konstytucji). Ta publicznoprawna funkcja kasacji
uzasadnia wprowadzenie szeregu przestanek warunkujacych jej wniesienie,
a takze ograniczenie jej tylko do przypadkdéw, w ktérych zaistnialy okreslone
szczegdtowo uchybienia (vide — wydane w niniejszej sprawie postanowienie
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 266/13, w wersji przestanej
Prokuratorowi Generalnemu — s. 4 oraz powotane tam orzecznictwo).

Zdaniem Trybunatu, jedna z przestanek warunkujacych wniesienie kasacji
jest koniecznos$¢ sporzadzenia i podpisania jej przez obronce lub petnomocnika
bedacego adwokatem albo radca prawnym, gdy kasacji tej nie wnosi prokurator,
Prokurator Generalny albo Rzecznik Praw Obywatelskich (vide — ibidem, s. 4).

Trybunat Konstytucyjny stangt rowniez na stanowisku, ze konieczno$¢
sporzadzenia kasacji przez obronce lub pelnomocnika bedacego adwokatem lub
radcg prawnym — nawet w sytuacji, gdy strona sama wykonuje jeden z tych
zawodow — ma gwarantowaé, ze kasacja zostanie sporzgdzona w sposéb
prawidiowy, tak aby mozliwe byto jej rozpatrzenie we witasciwie wskazanych
granicach zaskarzenia i postawionych zarzutéw. Spetnienie powyzszego wymogu
ma wigc z jednej strony zapewni¢ nalezyty poziom opracowania tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a z drugiej strony — zapobiec wnoszeniu
kasacji bezzasadnych. Stuzy to zapewnieniu odpowiedniego poziomu

wnoszonych skarg kasacyjnych — tak pod wzgledem merytorycznym, jak
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i formalnym — a tym samym wzmacnia ochrone intereséw stron (vide — ibidem,
s. 5).

W koncu, Trybunat wyrazit poglad, ze nawet jezeli obwiniony wykonuje
zawod adwokata lub radcy prawnego, to w postepowaniu dyscyplinarnym
prowadzonym przeciwko niemu wystepuje on jedynie w roli obwinionego, a nie
jako podmiot profesjonalny reprezentujgcy strone (vide — ibidem, s. 5 oraz
powotane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Innymi stowy, w konteksScie przytoczonego wyzej orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, instytucja przymusu adwokacko-radcowskiego
stluzy podniesieniu poziomu wnoszonych kasacji oraz obiektywizmowi
argumentacji zawartej w skargach kasacyjnych, dzieki czemu sprzyja
zapewnieniu prawidlowego i sprawnego procedowania przez Sad Najwyzszy
w dalszym postepowaniu, jak rowniez, w ostatecznym rezultacie, stuzy ochronie
procesowych intereséw strony w toku postepowania.

W tym miejscu wypada odnotowad, ze Skarzacy nie kwestionuje same;
instytucji przymusu adwokacko-radcowskiego. Skarga konstytucyjna nie zawiera
réowniez zarzutow natury ekonomicznej, iz omawiany przymus wigzatby sie
znadmiernymi wydatkami finansowymi zwigzanymi z zapewnieniem sobie przez
Skarzacego zastepstwa procesowego.

Skarzacy nie podniost rdwniez zarzutu, by okreslone przez ustawodawce
warunki dopuszczalnosci wniesienia kasacji od orzeczenia dyscyplinarnego byly
zbyt skomplikowane lub trudne do zrozumienia i realizacji.

Jak sygnalizowano wyzej, z woli ustawodawcy, w sprawach
nieuregulowanych w Prawie o adwokaturze do postepowania dyscyplinarnego
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz przepisy
rozdziatéw I — III Kodeksu karnego. Tym samym, ustawodawca nie dopuscit do
stosowania w tym postepowaniu regulacji normujacych procedure cywilng lub

administracyjna. Zatem powolywanie sie przez Skarzacego na przepisy procedury
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cywilnej lub administracyjnej, w kontekscie unormowan Prawa o adwokaturze,
nie wydaje si¢ uprawnione.

Niezaleznie od powyzszego wydaje sie, ze nalezatoby rozstrzygnaé, czy
taka argumentacja w skardze konstytucyjnej, w toku postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, jest w ogoéle dopuszczalna.

W doktrynie przyjmuje sie, ze procedura kontroli norm prawnych przez
Trybunat jest ograniczona tylko do badania wzajemnych relacji miedzy normami
o réznej randze prawnej — jest to kontrola pionowa. Trybunal nie jest natomiast
wlasciwy do badania zgodno$ci migdzy normami prawnymi tej samej rangi —
czyli do kontroli poziomej (por. — Jerzy Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamycze 2000, s. 768).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
Trybunat nie jest wlasciwy do orzekania o zgodnosci ustawy zwyklej z innymi
ustawami. Nie przewidujg takiej kompetencji Trybunatu ani przepisy Konstytucji,
ani przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Nie przewidywaly takiej
kompetencji Trybunatu takze poprzednio obowigzujace przepisy konstytucyjne
i ustawowe, co Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat w swoich
orzeczeniach. Trybunal Konstytucyjny zwracat takze wielokrotnie uwage, ze
relacje pomiedzy normami zawartymi w ustawach zwyklych nie mogg byé
rozpatrywane w kategoriach niezgodnosci hierarchicznej norm. Przy kontroli
ustaw Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga jedynie o ich zgodnosci z normami
konstytucyjnymi, a nie rozstrzyga konfliktéw ,,poziomych”, a wigc pomiedzy
normami o tej samej randze, bowiem to pozostawione jest sadom stosujgcym
ustawy przy rozstrzyganiu konkretnych spraw (por. wyrok z dnia 24 maja
1999 r., sygn. P 10/98, OTK ZU Nr 4/1999, poz. 77, s. 403 oraz powotane tam
orzecznictwo).

Innymi stowy, zré6znicowanie przepisow normujgcych instytucje kasacji
w procedurze karnej, cywilnej 1 administracyjnej pozostaje w zakresie wzgledne;j

swobody prawotwoérczej Sejmu RP. Tym samym, wykazanie w skardze
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konstytucyjnej odmiennosci regulacji dotyczacych kasacji przystugujgcej od
drugoinstancyjnego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego oraz kasacji
w postepowaniu cywilnym lub administracyjnym nie jest wystarczajace do
skutecznego zakwestionowania zgodnosci z ustawg zasadniczg warunkoéw
dopuszczajagcych wniesienie takiej kasacji.

Reasumujac, wymoég sporzadzenia i podpisania kasacji obwinionego od
orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji przez
obronce lub petnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym nie narusza
prawa do sadu ani zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Tym
samym, przepis art. 526 § 2 Kodeksu postepowania karnego jest zgodny z art. 2
oraz z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Nie oznacza to, ze ustawodawca nie moze w tym zakresie wprowadzié
unormowania odmiennego, zezwalajacego adwokatom i radcom prawnym na
wnoszenie — jak to okreslit Sad Najwyzszy w sprawie Skarzgcego — kasacji
osobistych w dotyczacych ich sprawach dyscyplinarnych. Decyzja co do
ewentualnego wprowadzenia takiej zmiany nalezy jednak do samego

ustawodawcy.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.
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