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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedkltadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej A W z 2 kwietnia 2013 r. (sygn. akt SK 70/13),
jednocze$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) w zakresie, w jakim penalizuje
zniewazenie funkcjonariusza publicznego dokonane niepublicznie, jest zgodny z art.
54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
wnosze O umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

W niniejszej sprawie jako przedmiot kontroli wskazano art. 226 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.
lub kodeks karny). Przepis ten stanowi: ,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego
lub osobe do pomocy mu przybrang, podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow
stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia

wolnosci do roku”.

Il. Zarzuty skarzgcego i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

1. Skarzacy zarzuca, ze art. 226 § 1 k.kk. ,w zakresie, w jakim penalizuje
zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej
dokonane niepublicznie” jest niezgodny z art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 oraz art. 63
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcego kwestionowany przepis ,ogranicza konstytucyjne prawa
i wolnosci obywateli, takie jak wolno$¢ wyrazania pogladéw, prawo uzyskiwania
informacji o dziatalno$ci organéw publicznych oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne, a takze prawo obywateli do sktadania petycji, wnioskéw i skarg w interesie
publicznym, wtasnym lub innej osoby do organdéw wiadzy publicznej — w zakresie
w jakim nie jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $Srodowiska, zdrowia i moralnoéci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb, a takze w sposob, ktdry narusza zasade
rownosci obywateli wobec prawa’. Skarzgcy uwaza, ze wskazane konstytucyjne
prawa i wolnosci zostaty w stosunku do niego naruszone przez skazanie go za,
dokonany niepublicznie, czyn z art. 226 § 1 k.k.

W ocenie skarzgcego ograniczenie przez art. 226 § 1 k.k. konstytucyjnych
praw i wolnosci obywateli wynika ,z obawy przed grozgcym postepowaniem karnym
prowadzonym przez organy panstwowe z oskarzenia publicznego, jakie moze zostaé
przeciwko nim wszczete i prowadzone wytgcznie na podstawie zeznan osoby

rzekomo pokrzywdzonej (funkcjonariusza publicznego)”.
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W odniesieniu do art. 226 § 1 k.k. ,w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane
niepublicznie” skarzacy wywodzi: ,[...] mozliwo$¢ Scigania z oskarzenia publicznego
i zastosowanie surowszych sankcji karnych niz przewidziane w art. 216 k.k.
[typizujacym $&cigane z oskarzenia prywatnego zniewazenie innej osoby — uwaga
wiasna), w sytuacji gdy do zniewazenia funkcjonariusza publicznego dochodzi
niepublicznie, a co za tym idzie materiat dowodowy moze byé ograniczony wytgcznie
do zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonego — moze prowadzi¢ i czesto
prowadzi do wielu naduzyé, a co za tym idzie, ogranicza konstytucyjne wolno$ci
i prawa obywatelskie [...]".

W skardze konstytucyjnej podnosi sie ponadto, ze stosowanie sankcji karnych
za takie zachowania, jak zachowanie skarzacego, ,niesie za sobg powazne ryzyko
instrumentalnego stosowania prawa przez funkcjonariusza publicznego do
zwalczania swoich przeciwnikéw politycznych i ograniczania mozliwosci kontroli
i krytyki wiasnej dziatalnosci publicznej”. Zauwaza sie réwniez, ze w sytuacji, gdy
.Zniewaga zostaje dokonana niepublicznie, w spos6b ktéry nie zagraza ani
porzgdkowi publicznemu, ani nie naraza na ponizenie w opinii publicznej autorytetu
reprezentowanego przez funkcjonariusza organu — koniecznoS¢ objecia szerszg
ochrong funkcjonariusza publicznego nie jest uzasadniona, gdyz zasadnicza intencja
ustawodawcy, tj. zabezpieczenie prawidtowego dziatania organdw panstwa, staje sie
wytgcznie pretekstem do objecia szerszg ochrong godno$ci funkcjonariusza
publicznego jako takiej”. Zdaniem skarzgcego ,ochrona godno$ci funkcjonariusza
publicznego moze byé osiagnieta w sposdb dostateczny na podstawie art. 216 k.k.,

a publicznoskargowe $ciganie czynu jest catkowicie nieuzasadnione”.

2. Do niniejszego postepowania, zainicjowanego skarga konstytucyjng
A w , udziat zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich, przedstawiajgc
stanowisko, iz art. 226 § 1 kk. ,w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane
niepublicznie” jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze ,penalizowanie czyndw polegajacych na
zniewazeniu funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej
dokonanego niepublicznie, stanowi ingerencje w konstytucyjnie chroniong wolno$¢

wyrazania pogladéw, ktéra nie moze sprosta¢ testowi z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.
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Jego zdaniem ,zadne z warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
uzasadniaja w tym wypadku ingerowania w sfere gwarantowanych konstytucyjnie

wolnosci i praw”.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Skarzgcy zarzuca m.in., ze kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 61
ust. 1 Konstytucji (,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organdw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Prawo to
obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organdéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa”) oraz art. 63 Konstytucji (,Kazdy ma
prawo sktadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej
osoby za jej zgodg do organéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytuciji
spofecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskéw i skarg okresla
ustawa”). Wyraza przy tym przekonanie, ze wskazane wzorce kontroli, a $cislej —
unormowane w nich prawa, zostaty w stosunku do niego naruszone przez skazanie
go za, dokonany niepublicznie, czyn z art. 226 § 1 k.k.

Nie sposéb jednak uznaé, ze zachodzi zalezno$¢ miedzy sprawg karng
skarzgcego, jaka legta u podstaw jego skargi konstytucyjnej, a podniesionym tam
zarzutem niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z art. 61 ust. 1 i art. 63
Konstytucji. Stan faktyczny sprawy karnej skarzgcego, ustalony przez Sad Rejonowy
w W i potwierdzony przez Sad Okregowy w K , jednoznacznie
przeczy temu, jakoby czyn skarzgcego miat jakikolwiek zwigzek z realizacjg przez
niego prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej oraz
osob petnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji) czy tez prawa do
sktadania petycji, wnioskéw i skarg w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby
(art. 63 Konstytuciji).

W wyroku Sgdu Rejonowegow W z  maja 2012 r. (sygn. akt
), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w K
z listopada 2012 r. (sygn. akt ), ustalono, ze skarzacy byt
zatrudniony w Zespole Placéwek Oswiatowych w M w charakterze
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W dniu  wrzesénia 2011 r., w godzinach wykonywania swojej pracy,
udat sie do sklepu w celu zakupu ,na potrzeby szkoty”. Zostat
wowczas zauwazony przez wojta gminy M , ktory nastepnie zatelefonowat
do dyrektora szkoty z pytaniem, czy skarzacy tego dnia pracuje. Dyrektor szkoty
poinformowata wajta o przyczynie znajdowania sie skarzgcego poza miejscem pracy,
po czym zatelefonowata do skarzacego i polecita mu wracaé do szkoty, ,gdyz byt
telefon z Gminy”. Skarzgcy wrdcit do szkoty, zas po skonczonej pracy udat sie do

Urzedu Gminy M Po wejsciu do gabinetu wojta zwrécit sie do niego

pocnissonym gosen: .
B | stwierdzit, ze T oo- vzywat stow wulgamych”

(s. 2 uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowegow W ).

Powyzsze zachowanie skarzacego trudno uznaé za wpisujace sie w nawet
najszerzej pojmowana realizacje prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organéw wtadzy publicznej oraz os6b petnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1
Konstytucji) czy tez prawa do sktadania petycji, wnioskéw i skarg w interesie
publicznym, wtasnym lub innej osoby (art. 63 Konstytucji). Konkluzji tej nie zmienia to,
ze — zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego w W — skarzacy pemnit
funkcje radnego Rady Gminy M i pozostawat w konflikcie z wéjtem, w tym
na tle sposobu zarzadzania gming. Czyn skarzacego, ktéry zostat zakwalifikowany
jako przestepstwo z art. 226 § 1 k.k., z uwagi na jego forme i okolicznosci, trudno
bowiem uznaé za element relacji miedzy radnym a wéjtem w zwiazku ze sprawami
gminy. Zreszta Sad Rejonowy w W jednoznacznie ustalit, ze
przestepstwo skarzgcego nastapito w zwigzku z wykonywanym przez wéjta nadzorem
nad funkcjonowaniem szkoty, w ktérej zatrudniony byt skarzacy, iczynnosciami
zmierzajgcymi do ustalenia, czy krytycznego dnia skarzacy jest w pracy, skoro byt
widziany w skiepie. Sad Rejonowy w W wyraznie przy tym stwierdzit, ze
motywem popychajagcym skarzgcego do przestepstwa jest to, iz skarzacy byt
,hiezadowolony, ze gmina dopytuje sie co robi w godzinach pracy” i dlatego ,udat sie
do wdjta z zamiarem pokazania, ze nie chce aby sie wtrgcano «co, gdzie i kiedy
robi»” (s. 6, 14 i 15 uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w W ).
Ustalenia te zostaly potwierdzone przez Sad Okregowy w K , ktory wywiddt:
~Zasadnie Sad | instancji powigzat przestepcze zachowanie oskarzonego z uprzednig
reakcja J. K [wojta — uwaga wtasna)] tego samego dnia po tym, jak zobaczyt go

w sklepie i zadzwonit do dyrektora szkoty chcac wyjasnié, dlaczego nie ma go w
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pracy. Tres¢ stéw, ktére oskarzony miat wypowiadaé w stosunku do J. K W jego
gabinecie [...] nie pozostawia cienia watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego, ktéry
nie zapanowat nad soba bylo motywowane rozmowg telefoniczng, ktérg oskarzony
[powinno by¢ ,pokrzywdzony” — uwaga wlasna] przeprowadzit z dyrektorem szkoty o
ktérej oskarzony sie dowiedziat. Stad taka reakcja’. Tym samym skarzgcy,
dopuszczajac sie przypisanego mu czynu, nie dziatat jako radny i nie odnosit sie do
sposobu zarzadzania gmina.

Reasumujac, w sprawie skarzacego nie mozna mowié o realizacji przez niego
prawa do uzyskiwania informaciji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji) czy tez prawa do skfadania
petycji, wnioskoéw i skarg w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby (art. 63
Konstytucji). Tym samym kontrola kwestionowanego przepisu przez pryzmat tych
praw, wystowionych w art. 61 ust. 1 i art. 63 Konstytucji, miataby cechy kontroli
abstrakcyjnej, oderwanej od realibw sprawy karnej skarzacego. To za$§ w wypadku
skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne.

W konsekwencji niniejsze postepowanie, w zakresie badania zgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 61 ust. 1 i art. 63 Konstytucji, powinno zostaé¢
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643

ze zm.; dalej: ustawa o TK).

2. Skarzgcy jako jeden z wzorcéw kontroli wskazat art. 32 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji (,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wiadze publiczne”; ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”). W zwigzku
z tym przywota¢ nalezy postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika
2001 r. (sygn. akt SK 10/01), w ktérym wyjasniono watpliwosci (pojawiajgce sie
rowniez w orzecznictwie samego Trybunatu Konstytucyjnego) zwigzane
z przywotywaniem tego wzorca w skardze konstytucyjnej. Wskazano tam m.in., ze:
~owoisty charakter prawa do réwnego traktowania polega na tym, ze stwierdzenie
jego naruszenia nie jest mozliwe przez dokonanie «prostego» zestawienia wzorca
konstytucyjnego i zakwestionowanej normy podkonstytucyjnej. Nieodzowne jest
uwzglednienie takze norm podkonstytucyjnych regulujacych status prawny innych

jednostek (grup jednostek) oraz poréwnanie (zestawienie) norm, ktorych adresatem
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jest skarzacy i norm adresowanych przede wszystkim do os6b znajdujgcych sie
wtakief samej lub podobnej co do istotnych elementéw  sytuacii.
Z prawnokonstytucyjnego punkiu widzenia istotne jest, aby te wazne elementy
sytuacji faktycznej i prawnej skarzgcego i innych adresatow z grupy (grup)
«poréwnywalnych» mialy swoje konstytucyjne odniesienie. Inaczej mowigc, art. 32
Konstytucji okresla sytuacje prawng jednostki «wspélnie» z inng norma, ktora
wyznacza sytuacje prawng innych podmiotéw. [...] Przyjmujac, ze art. 32 wyraza
przede wszystkim zasade ogdlna, dotyczacg konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki, zatozyé mozna, ze - bedace jego pochodng — prawo do réwnego
traktowania takze odnosi sie przede wszystkim do realizacji tych wtadnie wolnosci
i praw. [...] Konstytucja nie formutuje zatozenia rownosci w rozumieniu uniwersalnego
egalitaryzmu jednostek, ale jako réwng mozliwo$¢ realizacji wolnosci i praw. Oznacza
to, ze w peini konstytucyjny wymiar prawo réwnego traktowania uzyskuje w
przypadku «nieréwnosci» dotykajgcej okreslonych (unormowanych) w Konstytuciji
wolnosci i praw. [...] Uznajgc wiec prawo do réwnego traktowania za konstytucyjne
prawo jednostki Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa
«drugiego stopnia» («metaprawa»), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi
normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie w
oderwaniu od nich — niejako «samoistnie». Jezeli te normy lub dziatania nie maja
odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnoéci i praw, prawo do
rownego traktowania nie ma w pefni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia,
ze nie moze ono byé chronione za pomocg skargi konstytucyjnej. [...] Podsumowujac
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim
zasade o0go6Ing, i dlatego winien byé w pierwszej kolejnosci odnoszony do
konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego
prawa jest niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza
on takze konstytucyjne prawo do réwnego traktowania. Mamy tu do czynienia z
sytuacjg «wspotstosowania» dwéch przepiséw Konstytucji, a wiec nie tylko z prawem
do réwnego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej realizacji
okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy
powotaé oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczajg bowiem konstytucyjny
status jednostki, ktéry przez regulacje ustawowa lub podustawowg zostat naruszony.
Natomiast gdy chodzi o uprawnienia okreslone w innych niz Konstytucja aktach

normatywnych — jesli tres¢ konkretnego prawa ustala sie wytacznie na ich podstawie
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- art. 32 Konstytucji stanowi zasade systemu prawa, a nie wolno$¢ lub prawo o
charakterze konstytucyjnym. Uprawnienia podmiotowego do $wiadczen, ktérych
podstawa byfaby wylacznie ustawa, nie mozna uznaé¢ za konstytucyjne prawo
jednostki. Jezeli tre§¢ prawa (uprawnienia) wynika wytgcznie z ustawy, domaganie sie
ochrony tego prawa z powoftaniem sie na zasade réwnosci nie ma w petni
«konstytucyjnego» wymiaru”.

Przyjete w zacytowanym postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego
rozumienie art. 32 Konstytucji w kontekscie skargi konstytucyjnej nie jest wolne od
watpliwosci, o czym Swiadczg chociazby zgtoszone zdania odrebne. Niemniej jednak
utrwalito sie ono w pézniejszych orzeczeniach polskiego sadu konstytucyjnego, ktéry
obecnie konsekwentnie przyjmuje, iz ,zawarta w art. 32 Konstytucji zasada réwnosci
nie stanowi samodzielnego zZrodta praw lub wolno$Sci o charakterze podmiotowym;
[...] przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢é naruszenie samej zasady
rownosci, lecz jej naruszenie w zwiazku z okreslonym konstytucyjnym prawem
podmiotowym” (postanowienie TK z 25 listopada 2009 r., sygn. akt SK 30/07; zob. tez
np. wyroki TK z: 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06; 12 stycznia 2010 r., sygn. akt
SK 2/09; 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08 oraz postanowienia TK z: 28
pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08; 1 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 42/07; 26
listopada 2009 r., sygn. akt SK 7/08).

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, czy w niniejszej
sprawie skarzacy potraktowat art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji jako samodzielny
wzorzec kontroli, czy tez jako wzorzec zwigzkowy, taczacy sie z okreSlonym
konstytucyjnym prawem podmiotowym. Analiza petitum skargi konstytucyjnej nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Zawarte tam ujecie wzorcéw kontroli moze
byé bowiem interpretowane zaréwno jako zwigzkowos¢ art. 32 ust. 1 i ust 2
Konstytucji z art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 i art. 63 Konstytucji, jak i jako samodzielno$é
art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, przy przyjeciu, ze sformutowanie ,w zw.” dotyczy
wylacznie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Do jednoznacznych wnioskéw prowadzi
natomiast analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej. Stosowne jego fragmenty,
w ktorych przywotywany jest art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, przekonuja, ze skarzacy
traktuje zasade rownosci jako samodzielny wzorzec kontroli. Przede wszystkim
nalezy wskazag, iz w rzeczonych fragmentach uzasadnienia skargi konstytucyjnej (s.
11 1 12) pojawia sie sam art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, nie przywotuje sie tam

natomiast art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 czy tez art. 63 Konstytucji. Ponadto
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formutowane na tle art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji zarzuty nie sa tgczone
z wolnosciami i prawami unormowanymi w art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 czy tez art. 63
Konstytucji. Skarzgcy podnosi jedynie, po pierwsze, ze w sytuacji niepublicznego
zniewazenia objecie ,szerszg ochrong godnosci funkcjonariusza publicznego jako
takiej” narusza ,eo ipso” konstytucyjng zasade réwnosci. Po drugie zas, skarzacy
wskazuje na ,watpliwosci interpretacyjne” dotyczgce art. 226 § 1 k.k., co moze
prowadzi¢ do rozbieznych rozstrzygnieé.

Tak sporzadzone uzasadnienie skargi konstytucyjnej nie daje podstaw, aby
przyjac, ze skarzgcy powigzat art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji z jakim$ innym
przepisem ustawy zasadniczej, wyrazajagcym prawo podmiotowe. A zatem
postepowanie dotyczace zgodnosci art. 226 § 1 k.k. z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
powinno zosta¢ — na mocy art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — umorzone ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Niezaleznie od powyzszego — w $lad za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 3/06) — wypada wskazaé, ze ,osoba prywatna
i funkcjonariusz publiczny nie nalezg do tego samego kregu podmiotéw,
odznaczajgcych sie dang cechg relewantna, a zatem analiza art. 226 § 1 k.k.
z punktu widzenia zasady rownego traktowania obu kategorii podmiotéw nie znajduje
uzasadnienia” (analogicznie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 lipca 2011 r.,
sygn. akt P 12/09). Nie mozna wiec w sposdéb uprawniony zarzucaé naruszenia
zasady réwno$ci w odniesieniu do stanu prawnego, w ktérym funkcjonariuszowi
publicznemu przyznano szerszg czy tez intensywniejszg ochrone karnoprawng niz
osobie prywatnej. W wypadku karnoprawnej ochrony obu tych kategorii podmiotéw
mamy bowiem do czynienia z innym przedmiotem ochrony, o czym bedzie jeszcze

szerzej mowa.

3. W ramach analizy formalnoprawnej konieczne staje sie réwniez odniesienie
do dopuszczalnego w niniejszej sprawie zakresu zaskarzenia art. 226 § 1 k.k. Przepis
ten, co wynika wprost z jego brzmienia, penalizuje zniewazenie dwéch kategorii
podmiotdw, a mianowicie funkcjonariusza publicznego i osoby do pomocy mu
przybranej. Nie powinno przy tym ulega¢ watpliwosci, ze miedzy tymi dwiema
kategoriami podmiotéw zachodzg powazne réznice, wynikajgce przede wszystkim
z tego, iz osoba przybrana do pomocy nie jest funkcjonariuszem publicznym, lecz

osobg prywatnag, ktora jedynie ad hoc udziela pomocy funkcjonariuszowi publicznemu
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i nie jest reprezentantem organu wiadzy publicznej. To za$ moze rodzi¢ watpliwosci,
czy przedmiot ochrony art. 226 § 1 k.k. nalezy postrzega¢ identycznie, przynajmniej
gdy chodzi o roztozenie akcentéw, w odniesieniu do tych dwéch kategorii podmiotow.
Nie sposbb ponadto nie zauwazy¢, ze eksponowane przez Trybunat Konstytucyjny
poszerzanie sie granic wolnosci wypowiedzi w panstwie demokratycznym odnoszone
jest przede wszystkim ,do wszelkich spraw zwigzanych z funkcjonowaniem instytuc;ji i
0s6b publicznych, w tym przede wszystkim funkcjonariuszy publicznych®, nie zas do
osob prywatnych. Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkre$la, ze wolnos¢
wypowiedzi  dotyczacych funkcjonariuszy publicznych  powinna podlegaé
intensywniejszej ochronie prawnej niz wolnosé wypowiedzi dotyczacych oséb
prywatnych (wyrok TK z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06). Analogicznie ma
sie rzecz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz),
gdzie przyjmuje sie, ze to politycy i funkcjonariusze publiczni, nie za$ osoby prywatne,
powinni cechowaé¢ sie ,grubszg skorg”, co przektada sie na dopuszczalng
intensywno$é ochrony ich débr osobistych za pomocg instrumentéw prawa karnego
(zob. np. orzeczenia ETPCz z: 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii,
skarga nr 9815/82; 23 maja 1991 r. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii, skarga
nr 11662/85; 29 marca 2001 r. w sprawie Thoma przeciwko Luksemburgowi, skarga
nr 38432/97).

W sprawie karnej, ktora legta u podstaw analizowanej skargi konstytucyjnej,
doszto do zniewazenia wytgcznie funkcjonariusza publicznego. Czyn skarzacego nie
dotyczyt natomiast w zaden sposéb osoby przybranej do pomocy. Mimo to, w skardze
konstytucyjnej zakwestionowano art. 226 § 1 k.k. takze w zakresie, w jakim penalizuje
zniewazenie osoby przybranej funkcjonariuszowi publicznemu do pomocy. Majgc na
uwadze powyzsze, wydaje sig, ze objecie tej osoby zakresem skargi konstytucyjnej
pozostaje w sprzecznosci z istotg kontroli konkretnej. Dlatego tez Sejm ogranicza
swoje stanowisko do tej postaci czynu z art. 226 § 1 k.k., ktora polega na zniewazeniu

funkcjonariusza publicznego.

4. W koncu nalezy tez zauwazy¢, ze analizowana skarga konstytucyjna po
czesci bazuje na zastrzezeniach formutowanych wobec przeprowadzonego
postepowania dowodowego i ustalen faktycznych, ktore zostaty dokonane przez sady
orzekajgce w sprawie skarzgacego. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zawarte sa
m.in. krytyczne wypowiedzi, jakoby stan faktyczny sprawy zostat ustalony ,wytacznie
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na zeznaniach pokrzywdzonego [...] i osoby podlegtej mu stuzbowo, ktdéra nawet nie
byta Swiadkiem zdarzenia”, zas pominieto okolicznosé, iz ,dziatanie pokrzywdzonego
podyktowane byto wylgcznie checig pozbycia sie przeciwnika politycznego”, jakim
miat by¢ skarzgcy.

Tego typu argumentacja, wskazujgca na wadliwosci w zakresie stosowania
przez sady przepisbw prawa procesowego, hie moze byé uwzgledniona
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Trzeba bowiem pamietaé, ze
polski sgd konstytucyjny jest ,sgdem prawa’, co oznacza, iz przedmiotem jego
kontroli mogg by¢ wytacznie akty normatywne, nie zas akty stosowania prawa.
Ponadto: ,Zgodnie z art. 79 Konstytucji skarga konstytucyjna musi dotyczyé prawne;j
podstawy rozstrzygniecia, ktére bylo przyczyng naruszenia prawa podmiotowego
podlegajgcego ochronie konstytucyjnej. Nie moze natomiast — nawet jesli istnieje
naruszenie tego prawa — dotyczyé stosowania prawa przez organ wydajacy wyrok lub
decyzje” (wyrok TK z 2 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 38/09; por. rébwniez np. wyroki
TK z: 7 listopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05 i 6 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 25/05
oraz postanowienia TK z: 11 maja 2009 r., sygn. akt SK 37/07; 1 lutego 2000 r., sygn.
akt Ts 183/99; 21 czerwca 2000 r. i 28 sierpnia 2000 r., obydwa pod sygn. akt Ts
33/00; 3 wrze$nia 2003 r. i 25 lutego 2004 r., obydwa pod sygn. akt Ts 142/03).

5. Wobec przeprowadzonej powyzej analizy formalnoprawnej nalezy
stwierdzi¢, ze ocenie merytorycznej, ktéra zostanie przeprowadzona w dalszej czesci
niniejszego pisma, poddaje sie zagadnienie, czy art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim
penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego dokonane niepublicznie, jest

zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

IV. Wzorce kontroli

1. W art. 54 ust. 1 Konstytucji wyrazone zostaly trzy samodzielne, cho¢
jednoczesnie wzajemnie powigzane, wolnosci jednostki. Sg to: 1) wolnoé¢ wyrazania
swoich pogladéw; 2) wolnosé pozyskiwania informaciji; 3) wolnoé¢ rozpowszechniania
informacji (zob. np. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 54, s. 1; wyroki
TK z: 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03; 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05). W

niniejszej sprawie szczegblng uwage nalezy zwrocié na pierwszg z wymienionych
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wolnos$ci, rozumiang nie tylko jako wolno$¢ wyrazania osobistych ocen co do faktéw,
lecz réwniez jako wolno$¢ prezentowania opinii, przypuszczen, prognoz, ferowania
sgdow w sprawach kontrowersyjnych, informowania o zjawiskach rzeczywiscie
wystepujacych, jak i domniemywanych (zob. np. P. Sarnecki [w:] Konstytucja...,
komentarz do art. 54, s. 1-2; wyroki TK z: 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03; 12 maja
2008 r., sygn. akt SK 43/05).

Wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1
Konstytucji, moze by¢ realizowana zaréwno w zyciu prywatnym, jak i publicznym
(zob. np. P. Sarnecki [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 54, s. 2; wyrok TK
z 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05). W tej drugiej sferze stanowi ona niewatpliwie
elementarng gwarancje demokragji i pluralizmu politycznego (zob. L. Garlicki, Polskie
prawo Kkonstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2014, s. 110; wyrok TK
z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06). Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 12 maja 2008 r. (sygn. akt SK 43/05), rola wolno$ci wyrazania swoich
pogladéw (wolnosci stowa) w funkcjonowaniu demokratycznego panstwa przejawia
sie w trzech aspektach: ,Po pierwsze: wolno$¢ stowa zapewnia obywatelom
informacje niezbedne do brania udzialu w spotecznych debatach i w sprawowaniu
demokratycznych rzgdéw, po drugie: wolnosé krytyki umozliwia poddanie oso6b
sprawujgcych wiadze kontroli w celu wyeliminowania korupcji oraz arbitralnosci i po
trzecie: wolno$¢ stowa sprzyja procesowi identyfikacji intereséw przez obywateli oraz
ich reprezentantdw, a takze wspieraniu ksztattowania prawidtowych relacji pomiedzy

rzadzonymi i rzgdzacymi”.

2. Ograniczenia gwarantowanej przez art. 54 ust. 1 Konstytucji wolnosci
wyrazania swoich poglgddw podlegajg ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
(zob. np. wyroki TK z: 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06; 11 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt P 3/06; 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06), ktéry formutuje
kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa forma ograniczenia;
2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia; 3)
funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnoéci i praw innych oséb); 4) zakaz

naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r.,
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sygn. akt SK 68/06; por. réwniez L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 31,
s.14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunafu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

V. Analiza zgodnosci

1. W pierwszej kolejnosci wypada zauwazyé, ze zawarto$¢ normatywna
art. 226 § 1 k.k. ulegata zmianie. W swej pierwotnej wersji przepis ten stanowit: ,Kto
zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobe do pomocy mu przybrang podczas
lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Artykut 226 § 1 k.k.
w takim brzmieniu zostat poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku
z 11 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 3/06) orzekt — po pierwsze — Zze przepis ten ,w
zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz nie
podczas petnienia czynnosci stuzbowych” jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, a po drugie — ze przepis ten nie jest niezgodny z art. 32 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji. Uzasadniajgc to rozstrzygniecie, Trybunat Konstytucyjny
wywiédt m.in., ze: ,[...] przyjeta w art. 226 § 1 k.k. konstrukcja normatywna w
zakresie, w jakim umozliwia uruchomienie odpowiedzialnoSci karnej na podstawie
oskarzenia publicznego jedynie na tej podstawie, ze wypowiedz zniewazajgca
pozostaje w zwigzku z czynnosSciami stuzbowymi, nie odpowiada wzgledom
proporcjonalnosci i moze prowadzi¢ do naruszenia wolno$ci debaty publicznej w
panstwie demokratycznym. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wadliwosé tej
regulacji wynika wiec z roztgcznego potraktowania przez ustawodawce przestanek
zniewagi zawartych w sformutowaniach «w zwigzku» oraz «podczas» wykonywania
czynnosci stuzbowych, ktére prowadzi do nadmiernej ingerencji organéw wtadzy
publicznej w sfere wolnosci wypowiedzi publicznej. Trybunat Konstytucyjny nie
kwestionuje jednoczesnie celowosci ochrony prawnokarnej takich wartosci, jak
porzadek publiczny, ktérego nieodfacznym elementem jest efektywne funkcjonowanie
organéw wiladzy publicznej. Wadliwa konstrukcja przestepstwa zniewagi
funkcjonariusza publicznego sprawia jednak, ze przyjety zakres penalizacji wykracza

poza wzgledy koniecznosci w panstwie demokratycznym”.
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Ustawodawca, w reakcji na powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, moca
ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 122, poz.
782), nadat art. 226 § 1 k.k. nowe brzmienie, ktére obowigzuje aktualnie i ktére stato
sie przedmiotem =zaskarzenia w niniejszym postepowaniu. Dokonana zmiana
normatywna polegata przede wszystkim na tym, ze spdjnik alternatywy ,lub”, taczacy
w pierwotnym ujeciu art. 226 § 1 k.k. wyrazenia ,podczas” i ,w zwigzku”, zastgpiono
spéjnikiem koniunkgji ,i”. To za§ spowodowato, ze de lege lata penalizowane jest
wylacznie takie zniewazenie funkcjonariusza publicznego, ktore nastgpito przy
tacznym spetnieniu dwdch warunkéw. Mianowicie zostato dokonane podczas
petnienia przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych i jednoczesnie
w zwigzku z petnieniem tych obowigzkéw. Poza zakresem penalizacji znalazta sie
wiec sytuacja, kiedy to zniewazenie funkcjonariusza publicznego nastgpito podczas
pemienia przez niego obowigzkdw stuzbowych, lecz nie w zwigzku z petnieniem tych
obowigzkoéw, jak réwniez sytuacja, kiedy zniewazenie funkcjonariusza publicznego
nastgpito w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych, lecz nie
podczas ich petnienia. Obie te sytuacje byly objete zakresem art. 226 § 1 k.k.

w pierwotnym brzmieniu.

2. Na gruncie art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu aktualnie obowigzujgcym, jak
stusznie zauwaza skarzacy, ujawnily sie kontrowersje dotyczace tego, czy zakresem
wskazanego przepisu objete jest tylko takie zniewazenie funkcjonariusza
publicznego, ktére zostato dokonane publicznie, czy réwniez takie, ktére nastgpito
niepublicznie. W karnistyce powszechnie przyjmuje sie, ze =z publicznym
zachowaniem sie sprawcy mamy do czynienia wowczas, gdy jego czyn — z uwagi na
miejsce, okolicznosci lub sposéb jego popetnienia — moze by¢ dostrzezony przez
wieksza, blizej nieoznaczong liczbe oséb (zob. np. wyrok SN z 9 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt SDI 21/13, gdzie kategorycznie stwierdzono: ,Zgodnie z utrwalong od
okresu miedzywojennego linia orzecznicza, dotyczacg wyktadni znamienia
«publicznosci» dziatania sprawcy, przez pojecie to nalezy rozumie¢ taka sytuacje,
w ktorej miejsce, okolicznosci i sposdb popetnienia czynu umozliwiaja jego
dostrzezenie przez wigksza, blizej nieokreslong liczbe osdb”).

Interpretacja idaca w kierunku zawezenia zakresu art. 226 § 1 k.k. tylko do
czynéw popetnionych publicznie zostata przyjeta w wyroku Sadu Najwyzszego
z 9 lutego 2010 r. (sygn. akt Il KK 176/09), gdzie stwierdzono, ze ,do znamion
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wystepku okreslonego w art. 226 § 1 kk., w aktualnym brzmieniu, nalezy takze
«publiczno$¢ dziatania»”. Sad Najwyzszy, wyrazajac taki poglad, powotat sie na
~Wyktadni¢ prokonstytucyjng”, jednakze w zaden sposéb nie wyjasnit, na czym taka
wyktadnia art. 226 § 1 k.k. ma polega¢, i nie przedstawit toku rozumowania, ktory
doprowadzit go do odkodowania z tego przepisu znamienia publiczno$ci dziatania.
Wskazany powyzej zawezajgcy sposob interpretacji art. 226 § 1 k.k. zostat
jednak w podzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego poddany krytyce
i zdecydowanie odrzucony. Obechie mozna juz moéwi¢ o utrwalonej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorg publicznos¢ dziatania nie jest znamieniem
art. 226 § 1 k.k., co oznacza, ze stypizowany w tym przepisie czyn zabroniony moze
by¢ popetniony zaréwno publicznie, jak i niepublicznie (zob. np. wyroki SN z:
25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [l KK 84/11; 8 listopada 2011 r., sygn. akt Il KK
93/11; 10 stycznia 2012 r., sygn. akt I KK 215/11; 5 grudnia 2012 r., sygn. akt Ill KK
137/12). Niewatpliwie na ugruntowanie sie tej linii orzeczniczej miata wptyw, podijeta
w sktadzie 7 sedziéw, uchwata Sgadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 r. (sygn. akt
| KZP 8/12), w ktorej jednoznacznie uchwalono, ze: ,Do znamion przestepstwa
okreSlonego w art. 226 § 1 k.k. nie nalezy publiczne dziatanie sprawcy”.
W uzasadnieniu wskazano za$ na nastepujgce kwestie. Po pierwsze, wyktadnia
jezykowa art. 226 § 1 k.k., ktéra ma priorytetowe znaczenie na gruncie prawa
karnego, nie pozostawia watpliwosci, ze przepis ten nie wyraza wymogu publiczno$ci
dziatania sprawcy. Po drugie, w kodeksie karnym zawarto przepisy, gdzie expressis
verbis mowa o publicznoéci dziatania sprawy (np. art. 226 § 3, art. 133, art. 135 § 2),
co wyklucza przypadkowo$é¢ braku stowa ,publicznie” w art. 226 § 1 k.k. i wskazuje na
celowy zabieg ustawodawcy. Po trzecie, wyktadnia celowo$ciowa, uwzgledniajgca
zardwno wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt
P 3/06), jak i prace legislacyjne nad nowym ujeciem art. 226 § 1 k.k., prowadzi do
wniosku, ze stypizowane w tym przepisie przestepstwo mozna popetni¢ zaréwno
publicznie, jak i niepublicznie. Po czwarte, przedmiot ochrony art. 226 § 1 k.k.
przemawia za przyznaniem funkcjonariuszom publicznym wzmozonej ochrony przed
zniewazeniem takze wowczas, gdy wykonujg czynnosci stuzbowe niepublicznie.
Nalezy tez zauwazy¢, ze réwniez doktryna prawa karnego stoi na stanowisku,
iz art. 226 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu nie wymaga publicznoéci dziatania sprawcy,
a tym samym stypizowany w tym przepisie czyn zabroniony moze by¢ popemiony

zardwno publicznie, jak i niepublicznie (zob. np. J. Lachowski [w:] Kodeks karny.
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Czes¢ szczegdina, t. 11, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, komentarz
do art. 226, nb. 41; E. Plywaczewski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 25 paZdziernika 2011 r., sygn. akt Il KK 84/11, ,Orzecznictwo Sgdéw Polskich”
2012, nr 6, poz. 63; B. Stefanska [w:] Kodeks kamy. Komentarz on-line,
red. R.A. Stefanski, wyd. 9/2014, komentarz do art. 226, teza 4).

Realia sprawy karnej skarzacego — w ktérej zarowno wystepujgca z aktem
oskarzenia prokuratura, jak i sgdy pierwszej i drugiej instancji uznaly niepublicznie
dokonany czyn za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. — zdajg sie wskazywagé, ze takze
w codziennej praktyce stosowania prawa przyjmuje sie, iz w analizowanym przepisie
chodzi o zniewazenie funkcjonariusza publicznego, dokonane publicznie, jak
i niepublicznie.

Powyzsze rozwazania — a w szczegdlnoéci te wskazujgce na wyksztatcenie sie
i utrwalenie linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérg publicznos¢
dziatania nie jest znamieniem art. 226 § 1 k.k., co oznacza, ze stypizowany w tym
przepisie czyn zabroniony moze by¢é popetniony zarédwno publicznie, jak
i niepublicznie — nakazujg przyjaé w niniejszym postepowaniu wifasnie takie
rozumienie kwestionowanego przepisu. Jak bowiem zauwaza Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 6 wrzesnia 2001 r. (sygn. akt P 3/01): ,[...] utrwalona praktyka sgdowa
dotyczaca interpretacji przepisébw prawnych, zwlaszcza gdy jest ona dosé
jednoznaczna, wskazuje na tre$¢ stosowanego prawa, a wiec na wole ustawodawcy,
chocby teoretycznie istniata mozliwo$¢ innej wyktadni. Ocenie powinna podlega¢ wola
ustawodawcy wynikajaca z literalnego brzmienia przepisu prawnego oraz
uksztattowanej na jej bazie wyktadni. Przy braku rozbieznosci prawnych w
interpretacji przepiséw prawa, utrwalong w praktyce tre$¢ prawa nalezatoby traktowaé
jako odpowiadajgcg woli ustawodawcy. W takim tez zakresie podlega ona kontroli z

punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg”.

3. W celu oczyszczenia przedpola dla dalszych rozwazan i unikniecia
ewentualnych watpliwosci nalezy zaznaczyé, ze - zawarte w wyroku
z 11 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 3/06) — krytyczne stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wobec stosowania art. 226 § 1 k.k. do wypowiedzi prywatnych nie
jest adekwatne do postawionego w niniejszej sprawie problemu konstytucyjnego
i jego okolicznosci faktycznych. Trybunat Konstytucyjny odniést sie bowiem do

wypowiedzi ,formutowanych w relacjach pomiedzy osobami prywatnymi”, ,na gruncie
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czysto prywatnych relacji, towarzyskich lub rodzinnych” i w odniesieniu do tych relacji
skonstatowat, ze ,w sferze niepublicznej wolno$¢ wyrazania pogladéw jest bez
poréwnania silniej chroniona”. Tymczasem w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z wypowiedzig zniewazajgcg dokonang w relacji miedzy osobami
prywatnymi. Skarzacy, bedacy pracownikiem nadzorowanego przez wéjta Zespotu
Placéwek Oswiatowych w M , zniewazyt przeciez wojta w zwigzku
z wykonywaniem przez niego czynno$ci nadzorczych. Skarzgcy byt niezadowolony
z tego, ze wdjt interesuje sie tym, gdzie przebywa i co robi pracownik nadzorowane;j
placowki w godzinach pracy, i dlatego tez udat sie do wéjta ,z zamiarem pokazania,
ze nie chce aby sie wtrgcano «co, gdzie i kiedy robi»” (s. 6, 14 i 15 uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego w W ). Ponadto do zniewazenia nie doszto
podczas spotkania towarzyskiego Ilub rodzinnego, lecz w Urzedzie Gminy
M , W gabinecie wdjta, podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego
obowigzkéw stuzbowych. W zadnym razie nie mozna wiec przyjac, ze mamy tu do
czynienia z prywatng relacja, ktéra korzysta z silniejszej ochrony, gdy idzie o wolno$¢

wypowiedzi.

4. Wymaga zauwazenia, ze skarzacy — wyrazajac watpliwosci co do
konstytucyjnosci art. 226 § 1 kk. — nie dokonuje nalezytego rozréznienia miedzy
zniewazeniem a zniestawieniem funkcjonariusza publicznego. W tej sytuacji trzeba
podkresli¢, ze zakresem kwestionowanego przepisu objete jest tylko zniewazenie
funkcjonariusza publicznego, nie zas$ jego zniestawienie. Chodzi tu wiec tylko o takie
zachowania, ktére majg charakter obelzywy czy tez obrazliwy i polegajg na
okazywaniu funkcjonariuszowi publicznemu pogardy, uwlaczaniu jego godnosci.
Zniewazanie najczesciej przybiera posta¢ zachowan nieracjonalnych, ktére nastepuja
w oderwaniu od faktéw i majg na celu wylgcznie ublizenie innej osobie.
W konsekwencji zachowania takie nie podiegajg ocenom w kategoriach prawdy lub
fatszu (por. np. P.Kardas [w:] Kodeks karmy. Cze$§¢ szczegdlna. Komentarz do
art. 117-277 Kodeksu karnego, t. 2, red. A. Zoll, Krakéw 1999, s. 124-125). Czym
innym jest natomiast zniestawienie, ktére — bez wzgledu na to, czy nastapito wobec
funkcjonariusza publicznego, czy tez wobec jakiejkolwiek innej osoby ~ penalizowane
jest w art. 212 § 1 i 2 kk. Polega ono na poméwieniu innej osoby, grupy osob,
instytucji, osoby prawne;j lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej

o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktére moga ponizy¢ jg w opinii publicznej lub
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narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci. Jak zasadnie zauwaza Sad Najwyzszy w wyroku z 17 lutego 1993 r.
(sygn. akt Il KRN 24/92), zniewazenie oznacza ,takie i tylko takie zachowanie, ktére
wedtug okreslonych przez normy kulturowo-obyczajowe i powszechnie przyjete oceny
stanowi wyraz pogardy. Zniewazenie instytucji (organu panstwowego itp.) zachodzi
zatem wtedy, gdy sprawca swoim zachowaniem okazuje pogarde wobec tej instytucji,
gdy uwtacza godnosci tej instytuciji przez uzycie wobec niej inwektyw, obelg, epitetéw,
obelzywych stéw bagdz gestéw. Natomiast nieprawdziwy zarzut podniesiony lub
rozgtaszany wobec instytucji nie stanowi zniewazenia tej instytuciji [...]".

Na roznice miedzy zniewazeniem a zniestawieniem zwraca uwage Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 11 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 3/08), kiedy stwierdza:
.Nie mozna [...] traci¢ z pola widzenia, ze zniewaga jest innym typem przestepstwa
niz zniestawienie. Jej istota nie polega wiec na merytorycznej wypowiedzi oceniajgcej
wiasciwosci lub postepowanie danej osoby, opartej na faktach istniejgcych lub
domniemywanych, ale na wypowiedzi uchybiajgcej godnosci osobistej ze wzgledu na
jej forme, a nie tres¢’”.

Skarzgcy — wywodzac, ze art. 226 § 1 k.k. pozostaje w kolizji z prawem do
kontroli i krytyki dziatalno$ci funkcjonariusza publicznego — zdaje sie nie dostrzegaé,
ze przepis ten penalizuje nie jego krytykowanie, lecz obrazanie. Natomiast kwestia
niedozwolonej  krytyki  funkcjonariusza  publicznego, przybierajacej postaé
zniestawienia, jest problemem, ktéry pojawia sie przede wszystkim na gruncie
art. 212 § 1 i 2 kk., ktérego konstytucyjnoS¢ nie jest w niniejszej sprawie
kwestionowana. Dla wzmocnienia stanowiska, iz penalizacja zniewazenia
funkcjonariusza publicznego nie limituje prawa do krytyki tegoz funkcjonariusza, warto
przytoczyé wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lipca 2011 r. (sygn. akt P 12/09), w
ktorym badano konstytucyjnosé art. 135 § 2 k.k., penalizujgcego zniewazenie
Prezydenta RP. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,trudno jest
obroni¢ poglad, ze art. 135 § 2 k.k. stanowi ograniczenie prawa do krytyki os6b
sprawujgcych najwyzszg wiadze, a przez to prawa do swobodnej debaty publicznej.
Sformutowanie przez pytajgcy sad tego niestusznego wniosku wynika
prawdopodobnie stad, ze nie rozrdéznit on w sposéb odpowiedni dwéch przestepstw, a
mianowicie zniewazenia (art. 135 § 2 k.k.) oraz zniestawienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 212 k.k.) [...]. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,

tylko penalizacja tego drugiego czynu moze mieé¢ wplyw na zakres prawa do krytyki
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oséb sprawujacych najwyzszag wladze w parstwie”. | dalej: ,[...] penalizacja czynu
publicznego zniewazenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zaden sposdéb nie
wptywa na ograniczenie prawa do krytyki dziatalnoci organéw panstwa. Prawo to
jest podstawowym elementem swobodnej debaty publicznej, ktéra z natury rzeczy
koncentruje sie na sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji publicznych,
obejmuje swym zasiegiem przede wszystkim dziatania os6b petnigcych funkcje
publiczne i podejmujgcych istotne decyzje dla szerszych grup spotecznych. Zatem
przedmiot debaty publicznej stanowi przede wszystkim rzeczywiste funkcjonowanie
aparatu panstwa, ktére moze podlega¢ ocenie dokonywanej przez uczestnikow tej
debaty. Okazywanie pogardy za pomocg obrazliwych lub ponizajgcych sformutowan
(ewentualnie gestdw), ktére nie podlegajg kwalifikacji w kategoriach prawdy i fatszu,
nie stuzy prezentowaniu wspomnianych ocen funkcjonowania instytucji publicznych.
[...] istota zniewagi nie polega na merytoryczne] wypowiedzi oceniajacej
wiasciwosci lub postepowanie danej osoby, opartej na faktach istniejacych lub
domniemywanych, ale na wypowiedzi uchybiajgcej godnoéci osobistej ze wzgledu
na jej forme, a nie tre$¢. «Zniewazajgcej formy wypowiedzi nie mozna wiec
zakwalifilkowa¢ jednoznacznie jako pozostajgcej w zwigzku merytorycznym z
wykonywaniem przez dang osobe badZz czynnosci stuzbowych funkcjonariusza
publicznego, bgdz czynnoSci mieszczgcych sie w sferze aktywnosci politycznej»
[...]. Zatem zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego [...] nie mozna uznaé zniewagi za
element dopuszczalnej krytyki Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej [...], gdyz
prawo do krytyki tego organu obejmuje wypowiedz swobodng jedynie co do tresci, a
nie formy (w szczegdlnosci obrazliwej Iub ponizajgcej). Tymczasem
odpowiedzialno$¢ karna za czyn opisany w art. 135 § 2 k.k. nie jest zwigzana z
tresScig wypowiedzi, lecz z jej forma, majgcg charakter zniewazajacy. Celem
kwestionowanego przepisu jest wiec przeciwdziatanie takiemu rodzajowi «krytyki»,
ktéry polega na zastepowaniu, z powotaniem sie na wolno$é stowa, argumentéw
merytorycznych — zniewagami, ktére nie moga by¢ standardem akceptowanym w
demokratycznym panstwie [...]. Zatem art. 135 § 2 k.k. nie miesci sie w kategoriach
ograniczen prawa do krytyki podmiotéw publicznych, a tym samym nie stanowi
ingerencji w swobode debaty publicznej. Zniewaga nie zmierza do skrytykowania
dziatalnosci lub cech jakiego$ podmiotu, ale bezposrednio do wyrzadzenia krzywdy
w zakresie jego godnosci osobistej. [...] Innymi stowy, zdaniem Trybunatu

Konstytucyjnego, penalizacja publicznego zniewazenia Prezydenta Rzeczypospolitej
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nie wplywa hamujgco na ewentualng krytyke dziatalnosci tego organu i na
prowadzenie debaty publicznej w tym zakresie. W panistwie demokratycznym,
bedgcym dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, debata ta moze toczy¢ sie w
spos6b cywilizowany i kulturalny, bez jakiejkolwiek szkody dla praw i wolnosci
cztowieka i obywatela oraz prawidtowos$ci funkcjonowania instytucji publicznych”.
Brak precyzyjnego rozgraniczenia przez skarzgcego zniewazenia od
zniestawienia funkcjonariusza publicznego prowadzi do tego, ze znacznej czesci
argumentacji zawartej w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nie mozna odniesé¢ do
art. 226 § 1 k.k. Niezaleznie od tego, nie sposob rowniez nie wyrazi¢ watpliwosci, czy
zachowanie skarzgcego, polegajgce na skierowaniu do wdéjta stow wulgarnych (s. 2
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowegow W ), jest forma kontroli i krytyki

dziatalno$ci funkcjonariusza publicznego.

5. Nie ulega watpliwosci, ze: ,Ustalonym standardem w panstwie
demokratycznym jest, zwazywszy na cele i funkcje debaty publicznej, przesuwanie
coraz dalej granicy wolnosci wypowiedzi przede wszystkim w odniesieniu do
wszelkich spraw zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji i oséb publicznych, w tym
przede wszystkim funkcjonariuszy publicznych, poniewaz ich dziatalno$é rzutuje na
losy szerszych grup spotecznych, a nawet czasem catego spoteczenstwa. Wolnos¢
wypowiedzi podlega zatem w tych wypadkach intensywniejszej ochronie prawnej niz
w odniesieniu do oséb prywatnych” (wyrok TK z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
P 3/06). Poglad ten znajduje najsilniejsze potwierdzenie w orzecznictwie ETPCz,
gdzie wielokrotnie przyjmowano, ze politycy i funkcjonariusze publiczni powinni
cechowa¢ sie ,grubszg skorg”. Oznacza¢ ma to wiekszy stopien tolerancji dla
kierowanych wobec nich krytycznych wypowiedzi i mniejszg intensywnos¢ ochrony
ich dobr osobistych za pomocg instrumentéw prawa karnego (zob. np. orzeczenia
ETPCz z: 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82;
23 maja 1991 r. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 11662/85;
29 marca 2001 r. w sprawie Thoma przeciwko Luksemburgowi, skarga nr 38432/97;
I.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw
Czfowieka w Strasburgu, Krakéw 2006, s. 89-90, 128; M.A. Nowicki, Nowy Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. Wybdr orzeczen 1999-2004, Krakow 2005, s. 1043).
Nalezy jednak podkre$lic, ze ETPCz odnosi ten poglad przede wszystkim do tych
wypowiedzi, ktére zawierajg elementy konstruktywne, nie za$ do bezrefleksyjnego
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obrazania polityka lub funkcjonariusza publicznego. Zatem ETPCz wyraznie odréznia
wypowiedzi krytyczne, ktére mogg przybiera¢ postaé zniestawienia, od wypowiedzi
zniewazajacych (zob. np. orzeczenia ETPCz z: 21 stycznia 1999 r. w sprawie
Janowski przeciwko Polsce, skarga nr 25716/94; 27 maja 2003 r. w sprawie Skatka
przeciwko Polsce, skarga nr 43425/98; M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat..., s.
968, 1080-1081).

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia tego, ze: ,Dopuszczalny poziom
krytyki w debacie publicznej adresowanej do politykéw nie jest tozsamy (jest bowiem
szerszy) z poziomem krytyki funkcjonariuszy publicznych. W tym drugim wypadku
oprécz wartosci zwiagzanych z wolnoscia wypowiedzi i ochrong débr osobistych
poszczegblnych oséb, musi byé uwzgledniona réwniez warto$é, jakg stanowi
efektywne i niezaktécone dziatanie organéw wtadzy publicznej w interesie ogétu
spoteczenstwa” (wyrok TK z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06). Zwrdcit na to
uwage takze ETPCz m.in. w orzeczeniu z 21 stycznia 1999 r. w sprawie Janowski
przeciwko Polsce (skarga nr 25716/94), wywodzgc: ,Nie mozna [...] twierdzi¢, ze
funkcjonariusze $wiadomie wystawiajg sie na Scistg kontrole wszystkiego, co méwig
i robig w takim stopniu jak politycy, i w rezultacie, w wypadku krytyki, powinni byé
podobnie traktowani. Funkcjonariusze muszg korzystaé z publicznego zaufania i by¢
wolni od niewtasciwych perturbacji, jesli maja z powodzeniem wykonywaé swoje
obowigzki. Ochrona przed obrazliwymi atakami stownymi podczas petnienia przez
nich obowigzkéw moze wiec okazac sie konieczna” (M.A. Nowicki, Nowy Europejski
Trybunat..., s. 968; zob. tez orzeczenia ETPCz z: 21 marca 2002 r. w sprawie Nikula
przeciwko Finlandii, skarga nr 31611/96; 11 marca 2003 r. w sprawie Les$nik
przeciwko Stowacji, skarga nr 35640/97; 19 czerwca 2003 r. w sprawie Pedersen
i Baadsgaard przeciwko Danii, skarga nr 49017/99; M.A. Nowicki, Nowy Europejski
Trybunat..., s. 1061, 1073, 1084).

W nawigzaniu do realibw sprawy karnej skarzacego dla jasnosci nalezy
zaznaczyC, ze o ile wojt w pewnych okoliczno$ciach moze by¢é uznany za polityka,
o tyle zawsze jest funkcjonariuszem publicznym (zob. art. 115 § 13 pkt 4 k.k.)
iwzwigzku z tym podlega on szerszej ochronie przed ,obraZliwymi atakami
stownymi” niz polityk. Wymaga przy tym wyeksponowania, ze dokonane przez
skarzgcego zniewazenie wojta nastgpito podczas i w zwigzku z petnieniem przez
niego obowigzkéw stuzbowych, nie zas podczas i w zwigzku z jego jakgkolwiek

dziatalno$cig polityczna.
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6. Przepis art. 226 § 1 k.k. jest regulacja, ktéra poprzez penalizacje
zniewazenia funkcjonariusza publicznego ingeruje w konstytucyjnie gwarantowang
wolnos¢ (swobode) wypowiedzi, okreslajgc jej granice (zostalo to wyraznie
wyartykutowane chociazby w wyroku TK z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06).
Nie ulega jednak watpliwosci, ze wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw, o ktérej mowa
w art. 54 ust. 1 Konstytucji, nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé
ograniczeniom. Niemniej ograniczenia te musza odpowiada¢ wymogom
przewidzianym w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. wyroki TK z: 5 maja 2004 r.,
sygn. akt P 2/03; 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06; 20 lutego 2007 r.,
sygn. akt P 1/06).

7. Przewidziane w art. 226 § 1 k.k. ograniczenie wolno$ci wyrazania swoich
pogladéw (swobody wypowiedzi) niewatpliwie spetnia warunek formalny z art. 31

ust. 3 Konstytucji, jakim jest ustanowienie owego ograniczenia w ustawie.

8. Jezeli natomiast chodzi o wyrazone w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanki
materialne, to przede wszystkim nalezy wskazaé, ze wynikajgce z art. 226 § 1 k.k.
ograniczenie wolnosci wyrazania swoich pogladéw (swobody wypowiedzi) jest
konieczne z uwagi na porzadek publiczny. Gtownym przedmiotem ochrony tego
przepisu jest bowiem prawidlowe i niezaklécone funkcjonowanie instytucii
panstwowych i samorzadu terytorialnego (zob. np. J. Lachowski [w:] Kodeks kamy...,
komentarz do art. 226, nb. 13; B. Stefanska [w:] Kodeks karny..., komentarz do
art. 226, teza 1; A. Zoll [w:] Kodeks kamy. Cze$c¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-
277 Kodeksu karnego, t. 2, red. A. Zoll, Krakéw 1999, s. 734; wyrok SN z 8 listopada
2011 r., sygn. akt Il KK 93/11; uchwata SN z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt
| KZP 8/12). Tymczasem - jak podkresla Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 11 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 3/06) — nieodtacznym komponentem porzadku
publicznego jest niezaktécone funkcjonowanie wtadzy publicznej.

W doktrynie prawa karnego zasadnie podkre$la sig, ze warunkiem koniecznym
prawidtowego i niezakidconego dziatania instytucji panstwowych isamorzgdowych
jest poszanowanie dla funkcjonariuszy publicznych petnigcych obowigzki stuzbowe,
co ma zabezpieczaé art. 226 § 1 k.k. Zauwaza sie, iz zniewazanie funkcjonariuszy
publicznych moze zaktécaC prawidlowe wykonywanie przez nich obowigzkéw

stuzbowych, a tym samym godzi¢ w nalezyte realizowanie zadan instytucji
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panstwowych i samorzadowych. Wskazuje sie przy tym, ze podrywanie autorytetu
funkcjonariuszy publicznych moze obnizaé w spoteczenstwie zaufanie do tychze
funkcjonariuszy, co bedzie przektadato sie na negatywne konsekwencje w zakresie
wykonywania przez nich swoich kompetencji (zob. stosowne wypowiedzi A. Zolla [w:]
Kodeks kamy..., s. 734 i J. Lachowskiego [w:] Kodeks karny..., komentarz do art.

226, nb. 13 wraz z przywotanym tam stanowiskiem O. Gérniok).

9. Wynikajace z art. 226 § 1 k.k. ograniczenie wolnosci wyrazania swoich
pogladéw (swobody wypowiedzi) jest rbwniez konieczne z uwagi na — przewidziang w
art. 31 ust. 3 Konstytucji — ochrone wolnosci i praw innych os6b. Przedmiotem
ochrony  kwestionowanego przepisu jest bowiem, obok prawidlowego
i niezaktdconego funkcjonowania instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego,
godnos¢ (cze$¢, dobre imie) osoby bedacej funkcjonariuszem publicznym (zob. np. J.
Lachowski [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 226, nb. 17; B. Stefanska [w:]
Kodeks karny..., komentarz do art. 226, teza 1; A. Zoll [w:] Kodeks kamy..., s. 734;
wyrok SN z 8 listopada 2011 r., sygn. akt Il KK 93/11; uchwata SN z 20 czerwca 2012
r., sygn. akt | KZP 8/12). Méwigc o tym przedmiocie ochrony art. 226 § 1 k.k., trzeba
pamietaé o art. 30 Konstytucji, stanowigcym o przyrodzonej, niezbywalnej
i nienaruszalnej godnosci kazdego cztowieka, ktorej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wiadz publicznych. Oczywiste jest przy tym, Ze spod ochrony wskazanej
normy konstytucyjnej nie sg wytaczone osoby bedace funkcjonariuszami publicznymi.

Warto zauwazy¢, ze na konieczno$é ograniczenia wolno$ci wyrazania swoich
pogladéw (swobody wypowiedzi) z uwagi na poszanowanie godnoéci (czci, dobrego
imienia) cztowieka dobitnie zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06). Stwierdzit mianowicie, ze: ,Trybunat
Konstytucyjny  docenia wpetni znaczenie wolnosci sfowa w panstwie
demokratycznym i spoteczenstwie opartym na zasadzie wolnosci jednostki
i pluralizmu pogladéw, jednak podkresla, ze ochrona czci i dobrego imienia nie przez
przypadek zostata wymieniona w art. 233 ust. 1 Konstytucji. Wynikato to
z przekonania o integralnym zwigzku czci i dobrego imienia z godnoscig cztowieka.
[...] Godnos$¢ cztowieka nie moze by¢ traktowana jako przezytek okresu feudalnego.
Ranga warto$ci, jakg stanowi godnos¢ cztowieka, wynika przede wszystkim z art. 30
Konstytucji, ktéry okre$la jg jako przyrodzona, niezbywalng i nienaruszalng oraz

naktada na wtadze publiczne obowiazek jej poszanowania i ochrony. Obowigzek ten
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dotyczy ochrony nie tylko przed naruszeniami ze strony witadz publicznych, ale i ze
strony podmiotow prywatnych. [...] Godnos¢ cztowieka — niezaleznie od préb jej
definiowania — jest $ciSle zwigzana m.in. z poczuciem wiasnej wartosci oraz
oczekiwaniem szacunku ze strony innych ludzi. [...] Nalezy uznaé, ze wolnosci
i prawa wyrazajgce kwintesencje i stanowigce emanacje godnoséci cztowieka, w tym
cze$¢, dobre imie i prywatnos¢ (chronione zmocy art. 47 Konstytucji), moga
zastugiwa¢ na pierwszenstwo w kolizji z wolnoscig stowa oraz wolnoscig prasy
iinnych $rodkéw spofecznego przekazu, a w konsekwencji prowadzi¢ do ich
ograniczenia, niezaleznie od tego, ze majg one nie tylko wymiar indywidualny, ale tez
ogolnospoteczny, jako gwarancje debaty publicznej niezbednej w demokratycznym

panstwie prawnym”.

10. W kontekscie zarzutdéw skargi konstytucyjnej nalezy podkreslié, ze
wskazany powyzej przedmiot ochrony art. 226 § 1 k.k. nie traci na aktualnosci
w sytuacji niepublicznego zniewazenia funkcjonariusza publicznego, dokonywanego
podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkoéw stuzbowych. Nie powinno
bowiem ulegaé watpliwosci, ze réwniez takie zniewazenie moze godzi¢ w prawidtowe
i niezaktbcone funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego.
Niepubliczne kierowanie do funkcjonariusza publicznego, podczas i w zwigzku
z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych, inwektyw, obelg, epitetow,
obelzywych stéw badZz gestdw, ktdére wyrazajg pogarde, moze powaznie utrudniaé
nalezyte wykonywanie przez niego obowiazkéw, co ma bezposrednie przetozenie na
prawidtowos$¢ realizacji zadan instytucji panstwowych i samorzgdowych. Przyktadowo
nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze bedacy funkcjonariuszem publicznym komornik (zob.
art. 115 § 13 pkt 3 k.k.), wykonujacy czynnosci w mieszkaniu dtuznika, a wiec
niepublicznie, bedzie miat trudnoéci z prawidtowym sporzgdzeniem spisu inwentarza
czy tez oszacowywaniem majatku w sytuacji lzenia go i wyzywania wulgarnymi
stowami. Trudno$ci z prawidlowym wykonywaniem swoich obowigzkéw bedzie tez
miat np. bedacy funkcjonariuszem publicznym pracownik organu panstwowego (zob.
art. 115 § 13 pkt 4 k.k.) w sytuacji dokonywanego w jego gabinecie, a wiec
niepublicznie, obrazania go i wyzywania przez interesantéw.

Nie sposéb réwniez twierdzi¢, ze chroniona art. 226 § 1 k.k. godnos$¢ (cze$é,
dobre imi¢) osoby bedacej funkcjonariuszem publicznym nie jest zagrozona

w sytuacji zniewagi dokonywanej niepublicznie. Kierowanie do innej osoby inwektyw,
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obelg, epitetow, obelzywych stow badz gestéw, ktére wyrazajg pogarde, to
Z pewnoscig zachowanie mogace godzi¢ w godno$é (czesé, dobre imie) tejze osoby,
nawet gdy dokonywane jest ,w cztery oczy”. A przeciez z niepubliczng zniewaga
bedziemy mieli do czynienia takze wéwczas, gdy zostata ona dokonana w obecnosci
innych oséb (np. sprawca zniewaza funkcjonariuszy Policji, interweniujgcych podczas
odbywajacego sie w jego mieszkaniu przyjecia, w obecnosci zaproszonych gosci).
Trzeba mieé przy tym na uwadze, ze funkcjonariusze publiczni — z uwagi na
wykonywane zadania, polegajgce m.in. na wkraczaniu w sfere praw i wolnosci
jednostek — stosunkowo czesto znajduja sie w sytuacjach konfliktowych, w ktérych sg
szczegOlnie narazeni na agresje, w tym stowng. Narazenie to nie maleje w miejscach
niepublicznych, a wrecz przeciwnie — miejsca takie mogg utatwiaé dokonanie

zniewazenia lub mu sprzyjac.

11. Powyzsze stanowisko, zgodnie z ktorym przedmiot ochrony art. 226 § 1
k.k. nie traci na aktualnosci w sytuacji niepublicznego zniewazenia funkcjonariusza
publicznego, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sad ten
stwierdza bowiem: ,Artykut 226 § 1 k.k. zostat umieszczony w rozdziale XXIX
Kodeksu karnego, chronigcym dziatalnos¢ instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego, co oczywiscie nie zmienia faktu, ze dodatkowym dobrem prawnym
chronionym na gruncie tego przepisu jest takze cze$¢ i godno$é osoby zniewazane;.
Surowsza odpowiedzialno$¢ karna, jaka grozi za zniewazenie funkcjonariusza
publicznego, uzasadniona jest nie tylko kumulacjg zagrozonych débr prawnych
(godnos¢ osobista i autorytet panstwa), ale takze wzmozona ochrong oséb, ktére ze
wzgledu na wykonywana funkcje, zwigzana z rozwigzywaniem sytuacji konfliktowych,
szczegolnie narazone sg na ewentualng agresje czy naruszenia débr osobistych. Ta
wzmozona ochrona, wynikajgca z wickszego stopnia zagrozenia dla débr osobistych,
uzasadniona jest zaréwno w przypadku publicznego, jak i niepublicznego ataku na te
dobra. [...] do naruszenia wskazanych [...] dobr moze doj§¢ takze w warunkach
niepublicznego ataku” (wyrok SN z 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il KK 84/11);
,1YpP czynu zabronionego opisany w art. 226 § 1 k.k. ma dwa przedmioty ochrony:
prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadowych oraz godno$é
funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy. Prawidtowe
funkcjonowanie instytucji chronione jest poprzez zapewnienie poszanowania dla

funkcjonariuszy publicznych, petnigcych obowigzki stuzbowe [...]. [...] Wynikajaca
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Z rozwazanego przepisu wzmozona ochrona funkcjonariuszy publicznych, wynikajgca
z wiekszego stopnia zagrozenia dla ich dobr osobistych, uzasadniona jest zatem
zarbwno w przypadku publicznego, jak niepublicznego dziatania sprawcy, bowiem z
punktu widzenia aksjologii uzasadniajgcej owg wzmozong ochrone funkcjonariuszy
publicznych, nie sposéb zaakceptowaé bezkarnosci na gruncie art. 226 § 1 k.k.
niepublicznego zniewazenia dokonanego podczas i w zwigzku z petnieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych” (wyrok SN z 8 listopada 2011
r.,, sygn. akt Il KK 93/11); ,Przedmiotem ochrony normy art. 226 § 1 k.k. jest z jednegj
strony prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadowych, czy
szerzej — autorytet panstwa, z drugiej godno$¢ funkcjonariusza publicznego lub osoby
przybranej mu do pomocy, przy czym autorytet danej instytucji ma znaczenie
pierwszoplanowe. Prawidtowe funkcjonowanie instytucji chronione jest przez
zapewnienie poszanowania dla funkcjonariuszy podczas wykonywania ich
obowigzkéw stuzbowych. Ze wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnos$ci
funkcjonariusze publiczni powinni mie¢ zapewniong wzmozong ochrone, takze w
odniesieniu do ich godnosci. Wykonywanie ich funkcji wigze sie bowiem z
uczestnictwem w sytuacjach konfliktowych, w ktérych szczegélnie narazeni sg na
agresje lub naruszenie doébr osobistych. Trudno znalezé uzasadnienie dla
zapewnienia tej ochrony jedynie wtedy, gdy do zniewazenia dochodzi publicznie.
Funkcjonariusz dokonujacy czynnosci stuzbowych, ktéry w zwigzku z tym jest
zniewazany niepublicznie, np. w trakcie procesowej czynnosci dokonywania
przeszukania mieszkania sprawcy, powinien korzystac¢ z takiej samej ochrony, jak w
trakcie wykonywania obowiazkéw publicznie” (uchwata SN z 20 czerwca 2012 r.,
sygn. akt | KZP 8/12).

12. Trzeba mie¢ na uwadze, ze ,zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31
ust. 3 Konstytucji nakazuje, aby sposréd skutecznych Srodkéw ograniczajgcych
korzystanie z wolnoéci i praw wybiera¢ srodki najmniej ucigzliwe dla jednostki.
Przepis wprowadzajgcy ograniczenie jest niezgodny z Konstytucja, jezeli te same
efekty mozna osiggna¢ za pomocg srodkow, ktére w mniejszym zakresie ograniczajg
korzystanie z wolnosci lub prawa podmiotowego” (wyrok TK z 30 pazdziernika
2006 ., sygn. akt P 10/06). W tym kontekscie nalezy rozwazy¢, czy istniejg inne
srodki niz odpowiedzialnos¢ karna, ktére charakteryzowatyby sie podobnym stopniem

skutecznosci w zapobieganiu naruszen débr chronionych przez art. 226 § 1 k.k.
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Niewatpliwie polski system prawny przewiduje rézne rezimy odpowiedzialnosci,
w ramach ktérych mogg byé chronione okreSlone dobra prawne. Obok
odpowiedzialnosci karnej mozna wskazaé m.in. na odpowiedzialno$¢ administracyjna,
cywilng czy tez dyscyplinarng. Z uwagi jednak na instrumenty przystugujgce innym
niz odpowiedzialno$é karna rezimom odpowiedzialnosci, trudno sobie wyobrazi¢, aby
mogty one réwnie skutecznie chroni¢ takg wartos¢ jak porzadek publiczny, ktérego
elementem jest prawidtowe i niezakiécone funkcjonowanie instytucji panstwowych i
samorzgdu terytorialnego, co stanowi gtowny przedmiot ochrony art. 226 § 1 k.k.
Warto w tym miejscu przywotaé stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone w
wyroku z 11 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 3/06), gdzie stwierdzono: ,System
prawny nie moze tolerowaé sytuacji, kiedy podejmowane przez organ panstwowy
dziatania bytyby paralizowane albo co najmniej wydatnie ostabiane przez zachowania
adresatow takich dziatan w toku (podczas) wykonywanych czynno$ci. Wzmocnienie
intensywnosci sankcji karnej wydaje sie w takim wypadku usprawiedliwione potrzebg
efektywnego, niezakiéconego realizowania funkcji przez organ panstwowy”.

Racjonalnej alternatywy dla odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej w art. 226
§ 1 k.k. mozna poszukiwaé jedynie w zakresie ochrony dobra prawnego w postaci
godnosci (czci, dobrego imienia) osoby bedgcej funkcjonariuszem publicznym. Prima
facie alternatywa tg moze by¢ cywilnoprawna ochrona débr osobistych. Trzeba mie¢
jednak na uwadze, ze intuicyjne przekonanie o mniejszej dolegliwosci Srodkow
odpowiedzialnosci cywilnej niz karnej nie zawsze jest prawdziwe. W szczegdélnosci
jest to widoczne przy $rodkach o charakterze finansowym, kiedy to grzywna jako kara
kryminalna moze byé znacznie nizsza niz zasgdzona suma pieni€zna za naruszenie
doébr osobistych (zwraca na to uwage TK w wyroku z 30 pazdziernika 2006 r., sygn.
akt P 10/06). Nie mozna réwniez zapominaé, ze niezmiernie trudno bytoby udowodnié
teze o ekwiwalentnosci odpowiedzialnosci karnej i cywilnej w zakresie realizowanych
przez nie celdéw i ich skutecznosci. Nie powinno bowiem ulegaé watpliwosci, ze wyrok
skazujagcy jest zdecydowanie czym$ innym niz wyrok uwzgledniajgcy powo6dztwo
cywilne. W kontekscie naruszenia dobr osobistych zwraca na to uwage W. Kulesza
(Zniesfawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka w polskim
prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 162), wywodzgc:
,Pomimo stwierdzenia wszystkich pozytywéw postepowania cywilnego zauwazyé
jednakze trzeba, ze orzeczenie sadu cywilnego stwierdzajgce naruszenie czci

cziowieka co do swej merytorycznej zawartosci i konsekwencji nie moze byé
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traktowane jako rownowaznik wyroku skazujgcego w procesie karnym. Odczuwalny
stopien spotecznego potepienia czynu wyrazajacy sie w wyroku uznajacym czyn
sprawcy zniestawienia za kryminalnie bezprawny, jest inny anizeli ten, z ktérym wigze
sie orzeczenie sgdu cywilnego ustalajgce naruszenie dobra osobistego. Plaszczyzny
prawa cywilnego i prawa karnego moga sie wzajemnie uzupetniaé ale nie
zastepowacd”. Za objeciem czci (dobrego imienia) ochrong karnoprawng przemawia
takze ,Scisty zwigzek czci i dobrego imienia z godnoscig cztowieka. Ta ostatnia jest
fundamentalng wartoscig porzgadku prawnego i powigzana $cisle z pojeciem dobra
wspolnego. [...] Ingerencja w sfere godnosci czlowieka jest zatem tak znaczacym
naruszeniem podstaw tego tadu, ze przestaje byC tylko sprawg indywidualng oséb
zainteresowanych” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06). Zatem
kryminalizacja zniewazenia cztowieka stanowi wyraz uznania przez ustawodawce, ze
zachowanie takie narusza dobro wspélne, nie za$ tylko prawo podmiotowe
zniewazonej osoby.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ karna z art. 226 § 1 k.k.
nie moze byé zastgpiona jakim$ innym rezimem odpowiedzialnosci. Wydaje sie
zresztg, ze na takim samym stanowisku stoi Trybunat Konstytucyjny, skoro w wyroku
z 11 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 3/06), w odniesieniu do art. 226 § 1 kk,
wywodzi: ,.Sama mozliwo$é uruchomienia odpowiedzialno$ci karnej w takim wypadku
[zniewazenia funkcjonariusza publicznego — uwaga wiasna], a wiec zwigzanej
z ochrong porzadku publicznego i efektywnego dziatania wtadz publicznych, nie budzi
zastrzezen konstytucyjnych. Wolnosci i prawa jednostki zwigzane ze swobodag
wypowiedzi nie sg wartoscig absolutng i podlegajg konfrontacji z innymi
konstytucyjnie chronionymi warto$ciami, jak cho¢by porzadkiem publicznym, ktérego

nieodtgcznym komponentem jest niezaktécone funkcjonowanie wiadzy publicznej”.

13. Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz wystarczajacg reakcja
panstwa na niepubliczne zniewazenie funkcjonariusza publicznego powinien by¢
art. 216 k.k. Odnoszgc sie do tego stanowiska, w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyé, ze art. 226 § 1 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 216 § 1i 2 k.k.
(zob. np. M. Kulik [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa,
Krakéw 2006, s. 438). Zgodnie z tym ostatnim artykutem: ,Kto zniewaza inng osobe w
jej obecnosci albo choéby pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze, aby

zniewaga do osoby tej dotarta, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci” (§
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1); .Kto zniewaza inng osobe za pomoca $rodkéw masowego komunikowania,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”
(§ 2). Stypizowane w art. 216 § 1 i 2 k.kk. przestepstwa sa $cigane z oskarzenia
prywatnego (art. 216 § 5 k.k.), podczas gdy przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. jest
$cigane z oskarzenia publicznego.

Tezie, zgodnie z ktdérg role art. 226 § 1 kk. w zakresie, w jakim penalizuje
niepubliczne zniewazenie funkcjonariusza publicznego, moze przejgé art. 216 § 1
i 2 k.k., przeczy kilka okolicznosci.

Po pierwsze, jak juz byta o tym mowa, art. 226 § 1 k.k. chroni nie tylko godno$¢
(cze$¢, dobre imie) osoby bedgcej funkcjonariuszem publicznym, ale przede
wszystkim prawidtowe i niezaktécone funkcjonowanie instytucji panstwowych i
samorzadu terytorialnego, co dotyczy roéwniez sytuacji niepublicznego zniewazenia
funkcjonariusza publicznego. Tymczasem art. 216 § 1 i 2 k.k. w zaden sposéb nie
obejmuje swojg ochrong prawidtowego i niezakiéconego funkcjonowania instytucji
panstwowych i samorzadu terytorialnego, a wiec tego, co w art. 226 § 1 k.k. jest
najwazniejsze. Artykut 216 § 1 i 2 k.k. chroni bowiem wylgcznie cze$¢ (godnos¢
osobistg) cztowieka (zob. np. J. Dlugosz [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina, t. |,
red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2013, komentarz do art. 216, nb. 12-14;
J. Sobczak [w:] Kodeks karny. Komentarz on-line, red. R.A. Stefanski, wyd. 9/2014,
komentarz do art. 216, tezy 6 i 7). Tym samym art. 216 § 1 i 2 k.k., ktéry nie obejmuje
swojg ochrong dobra prawnego bedgcego gtéwnym przedmiotem ochrony art. 226
§ 1 k.k., nie moze przeja¢ roli tego przepisu i nie jest dla niego zadng racjonalng
alternatywa.

Po drugie, przestepstwa stypizowane w art. 216 § 1 i 2 k.k., w odréznieniu od
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.,, sg Scigane z oskarzenia prywatnego. Taki tryb
$cigania, pozostawiajgcy pokrzywdzonemu wolng reke w $ciganiu przestepstwa
i przerzucajacy na niego ciezar oskarzania sprawcy (wniesienia aktu oskarzenia
i popierania go przed sadem), jest catkowicie nieadekwatny do czyndéw zaktdcajgcych
prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, a
takim jest — jak juz wykazano - niepubliczne zniewazenie funkcjonariusza
publicznego. Nie sposdb sobie wyobrazié, aby przestepstwo godzace w dziatalno$¢
instytucji panstwowych i instytucji samorzadu terytorialnego nie byto Scigane przez
panstwo i reprezentujgcego je prokuratora, lecz we witasnym zakresie przez osobe

fizyczna, ktdra jest funkcjonariuszem publicznym.
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Po trzecie, przyjecie prywatnoskargowego trybu $cigania bedzie zniechecaé
pokrzywdzonych funkcjonariuszy publicznych do reagowania na niepubliczne
zniewagi, ktére godza przeciez w dziatalno$¢ instytucji panstwowych i instytuciji
samorzadu terytorialnego, co moze prowadzi¢ do znacznego osfabienia ochrony tych
instytucji i bezkarno$ci sprawcéw. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze - jak juz byta
o tym mowa - funkcjonariusze publiczni — z uwagi na wykonywane zadania,
polegajace m.in. na wkraczaniu w sfere praw i wolnosci jednostek — stosunkowo
czesto znajdujg sie w sytuacjach konfliktowych, w ktdrych sg szczegélnie narazeni na
agresje, w tym stowna. Tym samym, majgc na uwadze skale mozliwych zniewazen,
trudno oczekiwa¢ od funkcjonariuszy poswiecania swego czasu wolnego na
sporzadzanie prywatnego aktu oskarzenia, gromadzenie dowoddw i popieranie
oskarzenia przed sgdem. Niewykluczone jest przy tym, ze funkcjonariusz publiczny
bedzie réwniez musiat zaangazowa¢ sie finansowo w oskarzenie prywatne, co wigze
sie z korzystaniem z pomocy adwokata (radcy prawnego). To wszystko moze
powaznie zniechecaé¢ do $cigania zniewazenia i de facto zastepowania panstwa,
ktérego interes zostat przede wszystkim tym zniewazeniem naruszony.

Po czwarte, przerzucenie na osoby fizyczne bedace funkcjonariuszami
publicznymi ciezaru $cigania niepublicznych zniewazen | zwigzane z tym
niedogodno$ci mogg doprowadzi¢ do unikania przez funkcjonariuszy sytuacji,
w ktorych sa narazeni na zniewazenie. Przyktadowo komornik moze wzbraniaé sie od
podejmowania czynnosci egzekucyjnych wobec krewkiego dtuznika w obawie przed
zniewagami, ktére bedzie musiat $ciga¢ we wlasnym zakresie. Taki stan rzeczy moze
godzi¢ w prawidtowe i sumienne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych przez
funkcjonariuszy publicznych, co pozostawatoby w rozdzwieku z rzetelno$cia
i sprawnoscig dziatania instytucji publicznych — warto$ciami o konstytucyjnej randze

(por. wstep do Konstytuciji).

14. Trybunat Konstytucyjny zasadnie zauwaza, ze: ,Ograniczenia wolnosci
wypowiedzi mogag przybiera¢ forme instrumentéw zarédwno z zakresu prawa
prywatnego, jak i prawa karnego. Krytyka instytucji publicznych i oséb bedacych
piastunami funkcji publicznych nie moze przybiera¢ form paralizujgcych mozliwosé
efektywnego wykonywania takich funkcji w imie dobra wspdlnego. Miernikiem
wolnosci wypowiedzi w panstwie demokratycznym jest jednak nie tyle istnienie

samych ograniczen, bo jest ono oczywiste, ile ich intensywnos$¢, sposéb wytyczenia
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przez system prawny granic wolnosci wypowiedzi” (wyrok TK z 11 pazdziernika
2006 r., sygn. akt P 3/06).

W nawigzaniu do zacytowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
stwierdzi¢, ze wynikajgce z art. 226 § 1 k.k., penalizujgcego takze niepubliczne
zniewazenie funkcjonariusza publicznego, ograniczenia wolnosci wypowiedzi nie sg
nazbyt intensywne i nie zawezajg nadmiernie granic swobodnego wyrazania swoich
pogladow.

Powyzsza konkluzja uzasadniona jest przede wszystkim daleko idgacym
ograniczeniem zakresu stosowania art. 226 § 1 k.k., ktére zostato wprowadzone na
skutek nadania temu przepisowi nowego brzmienia, co nastgpito — jak juz byta o tym
mowa — mocg ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
wykonujacej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt
P 3/06). Dokonana zmiana normatywna polegata przede wszystkim na tym, ze
spojnik alternatywy ,lub”, taczacy w pierwotnym ujeciu art. 226 § 1 k.k. wyrazenia
.podczas” i ,w zwigzku”, zastgpiono spdjnikiem koniunkcji ,i’. To za$ spowodowato,
ze de lege lata penalizowane jest wytacznie takie zniewazenie funkcjonariusza
publicznego, ktére nastgpito przy tacznym spetnieniu dwoch warunkdéw. Mianowicie
zostato dokonane podczas petnienia przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw
stuzbowych i jednoczesnie w zwigzku z petnieniem tych obowigzkéw. Poza zakresem
penalizacji znalazta sie wiec sytuacja, kiedy to zniewazenie funkcjonariusza
publicznego nastgpito podczas petnienia przez niego obowigzkéw stuzbowych, lecz
nie w zwigzku z petieniem tych obowigzkéw, jak réwniez sytuacja, kiedy
zniewazenie funkcjonariusza publicznego nastgpito w zwigzku z petnieniem przez
niego obowigzkéw stuzbowych, lecz nie podczas ich petnienia.

Jest to daleko idgce ograniczenie zakresu stosowania art. 226 § 1 k.k., bowiem
de legea lata zniewazenie funkcjonariusza publicznego objete jest penalizacjg tylko
wéwczas, gdy niejako podwodjnie dotyczy sfery wykonywania obowigzkéw
stuzbowych. Po pierwsze, zniewazenie musi nastgpi¢ podczas petnienia obowiazkéw
stuzbowych, a wiec w czasie, gdy funkcjonariusz jest na stuzbie i wykonuje swoje
obowigzki stuzbowe. |dzie tu wiec, najogdlniej rzecz ujmujgc, o zbiezno$¢ czasowa
i miejscowg miedzy zniewazeniem a petieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkdéw stuzbowych (zob. np. J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Cze$é
szczegolna, t. Il, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, komentarz do

art. 222, nb. 47-48 wraz z przywotang tam literaturg). Po drugie, zniewazenie musi
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nastapi¢ w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, co oznacza, ze musi byé
dokonane z powodu petnienia tych obowigzkéw (zob. np. B. Stefanska [w:] Kodeks
karny. Komentarz on-line, red. R.A. Stefanski, wyd. 9/2014, komentarz do art. 222,
teza 31 wraz z przywotana tam literatura).

Nie sposéb jednoczesnie nie zauwazyé, ze wymébg, aby zniewazenie
funkcjonariusza publicznego objete bylo penalizacjg tylko woéwczas, gdy nastepuje
podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, zostat pozytywnie
oceniony przez Trybunat Konstytucyjny. Stwierdzit on bowiem w odniesieniu do
art. 226 § 1 k.k. w pierwotnym brzmieniu: ,Niepewno$¢ ocen pojawiajgca sie na tle
analizowanych sytuacji jest takze konsekwencja rozerwania koniecznego zwiazku
pomiedzy przestankami «w zwiazku» i «podczas» [...]. taczne traktowanie tych
przestanek pozwalatoby co najmniej na ograniczenie pola arbitralnosci kwalifikacji
poszczegdlnych standéw, chocby z tego wzgledu, ze zachowanie zniewazajgce
musiatoby zawsze pozostawaé w $ciSle okreslonym kontekscie sytuacyjnym,
wskazujacym na rodzaj aktywno$Sci danej osoby w okreSlonym czasie i miejscu
(podczas wykonywania czynnoéci stuzbowej). Istniejgca formuta normatywna sprzyja
natomiast zacieraniu réznicy pomiedzy zachowaniami odnoszgcymi sie do dziatan
0s6b publicznych jako funkcjonariuszy i jako politykow” (wyrok TK z 11 pazdziernika
2006 r., sygn. akt P 3/06). Obecny ksztatt normatywny art. 226 § 1 k.k. wyklucza wiec
identyfikowane przez Trybunat Konstytucyjny ograniczenie swobody wypowiedzi.
Przepis ten nie umozliwia juz bowiem uruchamiania ,na podstawie oskarzenia
publicznego postepowania karnego w odniesieniu do oséb wypowiadajacych sie
zniewazajgco o funkcjonariuszu publicznym bez bezposredniego zwiazku czasowego
i przestrzennego z czynnoscig podejmowang przez funkcjonariusza, a jedynie
w zwigzku z przedmiotem jego aktywnosci publicznej” (wyrok TK z 11 pazdziernika
2006 r., sygn. akt P 3/06).

15. Zakres ingerencji art. 226 § 1 k.k. w wolno$é wyrazania swoich pogladéw
(swobode wypowiedzi) jest rowniez ograniczony przez to, ze stypizowany tam czyn
zabroniony mozna popemi¢ tylko umys$inie i tylko z zamiarem bezpo$Srednim.
W art. 226 § 1 k.k. chodzi bowiem wylacznie o intencjonalne zachowanie sprawcy, na
co wskazuje znamie ,zniewaza” (zob. np. B. Stefahnska [w:] Kodeks kamy...,
komentarz do art. 226, teza 31). Warto przy tym zauwazyé, ze warunek umysinosci

zniewazenia pozwala przyjaé, iz sprawca tego czynu zabronionego nie tylko nie
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przejawia elementarnego szacunku wobec funkcjonariusza publicznego, lecz nadto
Swiadomie daje temu wyraz na zewnairz. Takie zachowanie sprawcy pozostaje
w sprzecznosci z fundamentalnym zatozeniem poszanowania godnosci osoby
ludzkiej (por. wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06).

16. Jezeli za$ chodzi o stopien represyjnosci ingerencji art. 226 § 1 k.k.
w wolnos¢ wyrazania swoich poglagdéw (swobode wypowiedzi), to za wypetnienie
znamion stypizowanego tam czynu zabronionego przewidziana jest alternatywnie
grzywna, kara ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku. Nie wydaje
sie, aby byta to sankcja nadmiernie surowa. Wynika to przede wszystkim z tego, ze
ustawodawca przewidziat w art. 226 § 1 k.k. mozliwos¢ wymierzenia najtagodniejszej
ze wszystkich kar kryminalnych, jakg jest kara grzywny. Przewidziat ponadto
mozliwo$§¢ wymierzenia stosunkowo tagodnej kary ograniczenia wolnoéci, za$ limit
kary pozbawienia wolnoéci ograniczyt do roku. Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze
identyczna sankcja karna przewidziana jest w art. 216 § 2 k.k., penalizujgcym
zniewazenie osoby prywatnej za pomocg srodkéw masowego komunikowania.

W odniesieniu do sankcji karnej przewidzianej w art. 226 § 1 k.k. nalezy
dodatkowo wskazaé, ze — zgodnie z art. 58 § 1 k.k. — ,Jezeli ustawa przewiduje
mozliwos¢ wyboru rodzaju kary [tak jak ma to miejsce w omawianym przepisie —
uwaga wilasna], sad orzeka kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze
spetni¢ celdw kary” (zasada preferencji kar i $rodkdéw nieizolacyjnych, zasada ultima
ratio kary pozbawienia wolnoéci). Ponadto w wypadku przestepstwa z art. 226 § 1
k.k., z mocy art. 59 § 1 k.k., dopuszczalne jest odstgpienie od wymierzenia kary.
Istnieje rowniez mozliwos¢ warunkowego umorzenia postepowania karnego (art. 66
k.k.).

Nie mozna zapominaé takze i o tym, ze art. 226 § 2 w zwigzku z art. 222 § 2
k.k. daje sgdowi mozliwos¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet
odstapienia od jej wymierzenia, jezeli zniewazenie funkcjonariusza publicznego
zostato wywotane jego niewtasciwym zachowaniem sie.

W konhcu nalezy tez zwréci¢é uwage na zagadnienie, ktore jawi sie jako dosé
istotne w kontekscie zarzutéw skargi konstytucyjnej. Mianowicie skarzgcy wskazuje
na sytuacje, gdy ,zniewaga zostaje dokonana niepublicznie, w sposoéb ktéry nie

zagraza ani porzgdkowi publicznemu, ani nie naraza na ponizenie w opinii publicznej
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autorytetu reprezentowanego przez funkcjonariusza organu”. Odnoszac sie do tej
kwestii, w pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze w zasadzie w wypadku kazdego
czynu zabronionego moze doj$¢ do nietypowych sytuacji, w ktérych chronione dobra
prawne nie zostang zagrozone badz zagrozenie to bedzie minimalne. Miedzy innymi
dla takich sytuacji ustawodawca przewiduje jednak swoisty ,wentyl bezpieczenstwa”
w postaci braku lub znikomo$ci spotecznej szkodliwosci czynu (jak stwierdza SN
w wyroku z 25 stycznia 2000 r., sygn. akt WKN 45/99: ,Pojecie braku spotecznej
szkodliwoéci czynu lub tez znikomosci spotecznej szkodliwosci czynu moze
w szczegblnym wypadku postuzyé jako swoisty «wentyl bezpieczenstwan,
zapobiegajacy wydaniu orzeczenia jednostkowo niesprawiedliwego”). Polega on na
tym, ze: ,Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢
jest znikoma” (art. 1 § 2 k.k.), co implikuje konieczno§¢ umorzenia postepowania
karnego z uwagi na stwierdzong znikoma spoteczng szkodliwos¢ czynu (art. 17 § 1
pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.). Jezeli zatem w konkretnej sytuacji niepublicznego zniewazenia
funkcjonariusza publicznego bedziemy mieli do czynienia z brakiem zagrozenia lub z
minimalnym zagrozeniem dla débr prawnych chronionych przez art. 226 § 1 k.k,, to
okoliczno$¢ ta powinna byé zbadana pod katem stopnia spotecznej szkodliwoéci
czynu (zob. art. 115 § 2 k.k., ktéry jako kryteria oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu wskazuje m.in. ,rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej
lub grozacej szkody”, przy czym rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody to
.wielko§¢ kazdego — wyrzadzonego lub grozgcego — uszczerbku w dobrach
prawnych, bedacych przedmiotem zamachu badanego czynu zabronionego” — P.
Daniluk [w:] Kodeks karny. Komentarz on-line, red. R.A. Stefanski, wyd. 9/2014,
komentarz do art. 115, teza 40; tegoz, Ocena spofecznej szkodliwosci czynu,
,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6, s. 131-132). Gdy doprowadzi to do stwierdzenia
braku [ub znikomej spotecznej szkodliwo$ci czynu, wowczas nie ma przestepstwa, a
postepowanie karne musi by¢é umorzone.

Mozliwos¢ zastosowania wskazanego powyzej ,wentylu bezpieczeinstwa” do
nietypowych czyndéw zabronionych polegajgcych na niepublicznym zniewazeniu
funkcjonariusza publicznego nie ulega watpliwosci. Zostata ona zresztg wskazana
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il KK 84/11),
w ktérym — na kanwie sprawy dotyczacej popetnionego niepublicznie czynu z art. 226

§ 1 k.k., gdzie podnoszono, ze niebezpieczenstwo naruszenia chronionych przez ten
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przepis débr prawnych jest minimalne — stwierdzono: ,Minimalny stopien zagrozenia
dla okreslonych débr prawnych moze [...] znalez¢é swoje odzwierciedlenie w ocenie

stopnia spofecznej szkodliwos$ci konkretnego czynu”.

17. Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze penalizacja w art. 226 § 1 kk.
niepublicznego zniewazenia funkcjonariusza publicznego, podczas i w zwigzku
z petnieniem obowigzkdéw stuzbowych, stanowi rozwigzanie dopuszczalne z punktu
widzenia art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustanowione w ten
spos6b ograniczenie wolnoéci wyrazania swoich pogladéw (swobody wypowiedzi)
jest bowiem konieczne w demokratycznym panstwie dla jego porzadku publicznego
oraz dla ochrony wolnosci i praw innych oséb. Doda¢ przy tym nalezy, ze
ograniczenie to nie narusza istoty wolnosci wyrazania swoich pogladéw (swobody
wypowiedzi), gdyz niewatpliwie nie prowadzi do jej ,catkowitego wydrazenia |[...]
z rzeczywistej tresci i pozostawienia tylko pozoru [...] obowigzywania” (zob.
L. Garlicki [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 31, s. 33; por. tez wyrok TK
Z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00).

Tym samym art. 226 § 1 kk. w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie
funkcjonariusza publicznego dokonane niepublicznie, jest zgodny z art. 54 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji.

MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski
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