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Skarga konstytucyjna

Dziatajac w imieniu i na rzecz Spédiki S

Sp. z 0.0. z siedziba

w P ., W oparciu o zalgczone pelnomocnictwo, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) oraz
art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr

102, poz. 643, ze zm.), wnosze o:

e stwierdzenie niezgodnosci art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz.
1503, ze zm.) z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 1-3 oraz art. 121 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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Podstawy skargi konstytucyjnej

Niniejsza skarga konstytucyjna zostaje zlozona w zwigzku z wydaniem przez Sad Okregowy
w P , Wydziat Gospodarczy Odwotawczy wyroku z lutego 2009 roku
W postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt , ktory:

1. narusza zasad¢ wolnosci dziatalnosci gospodarcze] wynikajaca z art. 20 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasade poszanowania wolnosci i autonomii woli jednostki
wynikajaca z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. zostal wydany, co wprost ujawnia tre$¢ jego uzasadnienia, na podstawie przepisu art. 15
ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.
Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, ze zm.) — dalej okreslonej jako ,,uznk”, tj. ze wzgledu na
zakwalifikowanie pobierania przez skarzacego ,optat marketingowych” od swojego
kontrahenta jako sprzecznego z prawem deliktu nieuczciwej konkurencji stypizowanego we
wskazanym przepisie;

3. jest orzeczeniem ostatecznym w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
albowiem zostalo ono wydane przez Sad II instancji, na skutek wniesionej przez skarzacego
apelacji, przy czym ze wzgledu na charakter rozstrzyganej sprawy (sprawa gospodarcza
o wartos$ci przedmiotu sporu nie przekraczajacej siedemdziesigciu pigciu tysiecy ztotych), nie
podlega ono zaskarzeniu w ramach skargi kasacyjnej;

4. zostato ono dorgczone skarzacemu w dniu 25 lutego 2009 roku.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej

I. Istotne elementy stanu faktycznego

Skarzacy prowadzi przedsiebiorstwo, w ramach ktérego funkcjonuje centrala zakupow na potrzeby
zaopatrzenia sklepow dzialajacych na rynku pod marka I , przy czym kazdy z takich
sklepow prowadzony jest przez niezaleznego przedsigbiorce zorganizowanego w formie spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W ramach centrali zakupéw skarzacy podpisuje umowy z dostawcami, na podstawie ktérych
nastepuje nabycie produktéw przeznaczonych do dalszej odsprzedazy w sieci detalicznej.
Roéwnolegle skarzacy w umowach o wspotpracy oraz umowach promocyjnych zobowiazuje sie
wobec wybranych dostawcow do przeprowadzenia, w zamian za zaptat¢ wynagrodzenia, dziatan
promocyjno-reklamowych w odniesieniu do niektérych ich produktéw, celem podwyzszenia
i zmaksymalizowania ich sprzedazy. Dziatania promocyjno-reklamowe polegaja dla przyktadu
m.in. na wydawaniu i dystrybuowaniu gazetek/ulotek reklamowych, w ktérych prezentowany jest
towar dostawcy, emitowaniu spotdw/nagran reklamowych takich towaréw w radioweztach
funkcjonujacych w sklepach pod markg I lub na konsultacjach wykonywanych na
rzecz dostawcy, w ramach ktoérych okreslana jest gama i asortyment najbardziej atrakcyjnych
towar6w z perspektywy potencjalnego nabywcy detalicznego, sposdéb ich opakowania Ilub
oznaczenia. Wynagrodzenie skarzacego z tytulu opisywanych dzialan ptacone przez dostawcow
okreslane jest w praktyce jako ,,oplaty marketingowe”.
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Spoér rozstrzygniety poprzez wyrok Sadu Okregowego w P , Wydziat Gospodarczy
Odwolawczy, w postepowaniu pod sygn. akt dotyczyl rozliczenia wspotpracy
skarzacego z jednym z bylych jego dostawcéw — Spotka H Sp. z 0.0. z siedzibg w K
(wobec ktorej, na etapie wydawania rozstrzygnigcia w II instancji, wszczgte zostalo postepowanie
upadtosciowe). W ramach przywolanego orzeczenia, Sad Il instancji zasadzil od skarzacego na
rzecz syndyka masy upadlosci Spoétki H Sp. z 0.o. w K - kwote 7
Z ustawowymi odsetkami, tytulem zwrotu optat marketingowych. Sad przyjal przy tym,
ze pobieranie takich optat stanowi czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w tresci art. 15 ust. 1
pkt. 4 uznk.

II. Wprowadzenie do zarzutéw skargi konstytucyjnej — uwagi ogélne

Przepis art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk, ktérego konstytucyjno$¢ jest kwestionowana, zostat
wprowadzony do polskiego systemu prawnego na mocy ustawy z dnia 5 lipca 2002 roku o zmianie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 126, poz. 1071), ktéra weszlta w zycie
dnia 10 listopada 2002 roku.

Skarzacy podnosi, ze wskazany przepis narusza przede wszystkim konstytucyjng zasade wolnosci
dziatalnosci gospodarczej oraz zasade poszanowania wolnosci i autonomii woli jednostki poprzez
nieuzasadnione zawezenie swobody uméw, w tym zawieranych w obrocie gospodarczym.
Zauwazy¢ nalezy, ze stanowiac wylom w zasadzie ukonstytuowanej w ramach art. 353" Kodeksu
cywilnego, analizowany przepis uznk wyklucza chociazby odplatne wsparcie marketingowe
sprzedazy produktow oferowanych przez dostawcéw (co lezy przeciez we wspoOlnym interesie
sprzedawcy/dystrybutora oraz samego dostawcy tych produktow).

Niezaleznie od powyzszego, w ramach konstruowanej komplementarnie argumentacji, w ocenie
skarzacego redakcja analizowanego przepisu jest bledna, nieprecyzyjna i narusza zasade
prawidlowej legislacji, co wiaze si¢ z jego niekonstytucyjnoscia ze wzgledu na sprzeczno$é
z zasada panstwa prawa 1 naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W istocie
rzeczy bowiem, sprzedawca/dystrybutor nie pobiera od dostawcy Zzadnej marzy handlowej. Marza
handlowa to réznica pomigedzy cena sprzedazy i zakupu danego towaru i nie stanowi ona rodzaju
optaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Regulacja zawarta w kwestionowanym przepisie
wywoluje zatem zasadnicze, nieusuwalne trudnosci interpretacyjne, zarowno gdy chodzi
o ustalenie zakresu jej zastosowania, jak i1 znaczenia zastosowanych w niej terminéw (poje¢) — nie
jest bowiem pewne, czy sprzedawca/dystrybutor nie moze pobiera¢ oplat jedynie bez swiadczenia
ekwiwalentnego, czy takim $wiadczeniem ekwiwalentnym moze by¢é wsparcie marketingowe
sprzedazy wprowadzanych do obrotu produktéw poprzez odpowiednie prezentowanie
1 eksponowanie towaru na pdtce lub w wewnetrznych $rodkach promocyjno-reklamowych.

Ostatecznie, ocena konstytucyjnosci art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk nie moze pomijaé roéwniez
oczywistych bltedéw w ramach procedury legislacyjnej zmierzajacej do uchwalenia aktu
normatywnego wprowadzajacego tenze przepis. Czyn nieuczciwej konkurencji opisany
w analizowanym przepisie nie wystgpowat w pierwotne] wersji uznk. Nie byl on réwniez
elementem rzadowego projektu nowelizacji ustawy z 7 czerwca 2002 roku. Przepis art. 15 ust. 1
pkt 4 uznk zostal zaproponowany na etapie prac parlamentarnych przez postéw, jednakze ich
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poprawka nie zostata uwzgledniona przez Sejm. Poprawka zostata ponownie zgloszona dopiero
w Senacie, ktory ja przeglosowal. Wobec takiego stanu rzeczy, konieczne jest spostrzezenie, ze
Senat przekroczyt swoje kompetencje, albowiem w praktyce wykreowal nowy przepis w ramach
tekstu ustawy uchwalonej przez Sejm, co narusza art. 121 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej, zgodnie z ktérym Senat moze jedynie ustawe uchwalong przez Sejm przyja¢ bez zmian,
uchwali¢ do niej poprawki albo uchwali¢ odrzucenie jej w calosci. Wylaczone jest natomiast na
etapie prac senackich wprowadzanie novum legislacyjnego — w stosunku do wersji projektu
przyjetego przez Sejm.

Skarzacy utrzymuje przy tym, ze przekroczenie przez ustawodawce standardow wytyczonych
w art. 2 Konstytucji RP (poprzez naruszenie zasady prawidlowej legislacji) jak i standardow
wytyczonych w art. 121 ust. 2 Konstytucji RP (poprzez naruszenie zakazu wprowadzania przez
Senat novum legislacyjnego) wiaze si¢ bezposrednio i samo w sobie wplywa na naruszenie
wzorcow konstytucyjnych w postaci art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wadliwa z punktu
widzenia norm konstytucyjnych regulacja z =zalozenia nie moze bowiem stanowié
usprawiedliwionego i ustawowego $rodka ograniczenia wolnosci konstytucyjnych.

III. Naruszenie Kkonstytucyjnej zasady wolnoSci dzialalnoSci gospodarczej oraz wolnoSci
i autonomii woli jednostki (art. 20, art. 22, art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP)

1. Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk jako ograniczenie zasady swobody umow

Kwestionowany przepis stanowi z pewnoscia ingerencje w swobode¢ kontraktowania — wylacza on
bowiem mozliwo$¢ konstruowania umoéw, na podstawie ktorych pobierane beda ,oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy”. Czynno$¢ prawna, w ktorej tresci znalazloby si¢ zobowiazanie do
zaplaty takiej naleznosci ex definitione traktowana jest przez ustawodawce za utrudnianie dostgpu
do rynku, a w konsekwencji czyn nieuczciwej konkurencji. W takim ukladzie rzeczy,
z perspektywy art. 58 § 1 k.c., czynnos¢ taka jest traktowana jako niewazna.

Tre$é i charakter prawny zasady swobody umoéw (swobody kontraktowania) byta juz przedmiotem
poglebionej analizy w orzecznictwie oraz literaturze przedmiotu’. I tak, powszechnie przyjmuje sie,
ze zasada swobody uméw jest zatozeniem dotyczacym regulacji prawa prywatnego (cywilnego),
a Scidlej rzecz ujmujac prawa zobowigzan. Swoboda ta polega na mozliwosci wyboru wlasnego
postepowania w dziedzinie skladania o$wiadczen woli kierowanych do innych o0so6b
(a wiec w sferze stosunkéw umownych) i w szerokim znaczeniu obejmuje trzy aspekty,
a mianowicie: po pierwsze - swobodg decyzji co do zawarcia lub niezawarcia umowy, po drugie -
mozliwo$¢ wyboru kontrahenta (innych stron umowy), po trzecie - mozliwo$¢ swobodnego
ksztattowania tresci umowy przez strony. Niektdrzy przedstawiciele doktryny jako element
swobody umow traktuja takze mozliwosé zawarcia umowy w dowolnej formie?®.

! Weréd pismiennictwa warto w tym zakresie wskazaé chociazby na nastepujace opracowania monograficzne
— R Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu uméw obligacyjnych. Art. 353! k.c., Zakamycze,
Krakéw 2005 oraz P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353" kc. Konstrukcja prawna, Wydawnictwo C. H.
Beck, Warszawa 2005.

2 Por. wyrok Trybunati Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02.
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Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk stanowi ingerencj¢ W trzeci z wymienionych wyzej aspektow
swobody uméw. Powoduje on ograniczenie swobody stron w ksztalttowaniu tresci taczacego je
stosunku prawnego, ktérego podstawa jest zawarta mig¢dzy nimi umowa. Postanowienie
o braku mozliwosci pobierania oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, jak juz wyzej wskazano,
uznane by¢ musi bowiem za sprzeczne z ustawa, a zatem niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Nalezy
podkreslié, iz skala tej ingerencji moze by¢ jeszcze dalej idaca, mozliwe jest bowiem uznanie,
ze cala umowa jest w takiej sytuacji niewazna, o ile "z okolicznosci wynika, ze bez postanowien
dotknietych niewaznoscia czynnos$¢ nie zostataby dokonana” (art. 58 § 3 k.c.).

Zasada swobody uméw zostata wyrazona wprost w art. 353" k.c. Jest wiec z pewnoscia zasada
o randze ustawowej. W literaturze cywilistycznej podkresla si¢, ze uzasadnieniem tej zasady jest
tzw. autonomia woli jednostki, polegajaca - najogdlniej rzecz ujmujgc - na zatozeniu, ze tre$é
umownych stosunkéw prawnych (w szczegdlnosci stosunkéw zobowigzaniowych) winna byé
ustalana na podstawie woli stron umowy. Strony moga swobodnie ksztattowaé wzajemnie stosunki
umowne, a ustawa znajduje zastosowanie uzupelniajace w sprawach nieuregulowanych przez
strony i to na zasadzie domniemanej woli stron®.

2. Przyjecie odpowiedniego wzorca konstytucyinego

Wskazanie norm konstytucyjnych, ktérych naruszenie zarzuca si¢ w niniejszej skardze wiaze sie
z koniecznoscia rozstrzygnigcia, w jaka sfere obrotu prawnego ingeruje przepis art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk. W tym aspekcie do$¢ powszechnie przyjmuje si¢ bowiem réznicg pomigdzy obrotem
powszechnym oraz obrotem gospodarczym.

Ustawa Zasadnicza nie okresla w swojej tresci wprost zasady swobody uméw (swobody
kontraktowania), co nie oznacza jednak, ze z konstytucyjnego punktu widzenia zasada ta nie ma
znaczenia.

Zasade swobody umow nalezy widzie¢ w pierwszej kolejnosci przez pryzmat wolnosci jednostki.
Przepisy rozdziatu II Konstytucji formulujg zas ogdlne zatozenie, w mys$l ktérego "wolnosé
czlowieka podlega ochronie prawnej", a "nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego
prawo mu nie nakazuje" (art. 31 ust. 1 i ust. 2 zd. 2 Konstytucji). Postanowienia te najbardziej
odpowiadajg cywilistycznej koncepcji autonomii woli. Bardzo istotne jest przy tym uregulowanie
konstytucyjne, zgodnie z ktérym obowigzek poszanowania wolnosci cztowieka ma zgodnie z art.
31 ust. 2 zd. 1 Konstytucji zastosowanie nie tylko do relacji czlowieka i obywatela z panstwem
1 wladzami publicznymi, ale takze do stosunkéw miedzy samymi jednostkami. Z art. 31 ust. 1i 2
Konstytucji w sposob najpelniejszy wynika, ze nie wolno nikogo zmusza¢ do zawarcia umowy lub
zakazywaé mu zawarcia umowy, ani zmusza¢ do wyboru okreslonego kontrahenta, ani narzucaé
mu jej konkretnych postanowien, o ile przepisy prawa nie stanowia inaczej. Ograniczenie to dotyka
wszystkich w jednakowym stopniu. Tak pojmowana wolnos¢ cziowieka, stanowigca oczywiscie
tylko pewna "czastke" calej sfery wolnosci czlowieka, podlega ochronie konstytucyjne;.

Zasade swobody uméw mozna natomiast, a w warunkach przedmiotowej sprawy nalezy przede
wszystkim, rozpatrywaé takze w kontek$cie innych norm rangi konstytucyjnej, w tym co
najistotniejsze z art. 20 Konstytucji RP. Oczywiste jest bowiem, ze rynkowy charakter gospodarki
moze by¢ urzeczywistniony tylko przez zapewnienie swobody ksztaltowania si¢ stosunkow

? Ibidem.

Kancelaria Adwokacka dr Marcin Wojcieszak i Wspdélnicy Sp. k.
61-761 Poznaa, ul. Zydowska 27/7

NIP 778-143-57-64, REGON 300310889

KRS 0000256873

Bank BPH O/Poznann $3-10600076-0000320001147552
tel. 061-852-20-10
fax 061-851-66-22

sekretariac(@kancelaria-mw.com.pl



Kancelaria Adwokacka
dr Matcin Wojcieszak & Wspélnicy

Spdlka komandyrowa

ekonomicznych przez zawieranie umow, przy istnieniu mechanizmu popytu i podazy. Zasada ta
akcentuje jednak w sposéb szczegdlny pewien aspekt swobody uméw, a mianowicie mozliwosé
"rynkowego" (bez ingerencji panstwa) ustalania cen towaréw i ustug w drodze umownej. Bez
swobody uméw w tym zakresie nie mozna zatem wyobrazi¢ sobie funkcjonowania prawa popytu 1
podazy, a zatem i gospodarki rynkowej. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w tym szczegblnym zakresie
(ustalanie ceny) obowiazywanie zasady swobody uméw "wzmocnione" jest przez wskazana wyzej
zasade konstytucyjna.

Ingerencja w ramach uznk w swobode kontraktowania pomigdzy przedsiebiorcami jest ewidentnym
ograniczeniem wolnosci dziatalnosci gospodarczej. W takim ujgciu zaskarzona regulacje nalezy
rozpatrywaé pod katem warunkéw, jakie dla ograniczen tych ustanawia art. 22 Konstytucji RP.

Powszechnie przyjmuje sie, ze - najogélniej rzecz ujmujac - wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
(wolno$¢ gospodarcza) obejmuje mozliwo$¢ podejmowania i prowadzenia dziatalnosci, ktérej
zasadniczym celem jest osiggniecie zysku. Chodzi tu wigc o dziatalnos¢, ktéra ma z zatozenia
zarobkowy charakter. Dodatkowym elementem jest pewna ciagto$¢ czynnosci, dziatalnos¢
gospodarcza nie polega tylko na jednorazowej, Scisle ograniczonej w czasie aktywnosci. Wolnosé
dzialalnosci gospodarczej polega na mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji
gospodarczych, w tym przede wszystkim wyboru rodzaju (przedmiotu) dziatalnosci, 1 wyboru
prawnych form ich realizacji. Patrzac z praktycznego punktu widzenia, w ramach rozpoczynania
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej miesci si¢ przede wszystkim podejmowanie rdéznego
rodzaju dziatan faktycznych (prowadzenie produkcji, handlu, ustug itp.), ale sa takze i sytuacje,
w ktorych dzialalno$¢ gospodarcza polega przede wszystkim na dokonywaniu w sposob
"zawodowy" okreslonych czynnosci prawnych (np. prowadzenie przedsigbiorstwa zajmujacego si¢
sprzedaza komisowa lub dziatalno$cia agencyjna).

Co wazne, wolno$¢ dziatalnoSci gospodarczej ma w $swietle Konstytucji dwojaki charakter: jest
jednoczeénie zasada ustrojowa i podstawa formulowania pewnych praw podmiotowych.
Konstytucja eksponuje wyraznie ten pierwszy aspekt, albowiem art. 20 i art. 22 umiejscowione
zostaly w rozdziale I Konstytucji i nie znalazty bezposredniej konkretyzacji i rozwinigcia w
przepisach rozdziatu II. Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej ma wigc pod tym wzgledem inny
charakter niz wiasno$é prywatna, w przypadku ktérej zasady konstytucyjne, wynikajace z art. 20
i art. 21 Konstytucji znajduja swdj odpowiednik w zakresie aspektu prawnopodmiotowego
w art. 64 Konstytucji.

Tak wiec stwierdzi¢ nalezy, ze normatywna tre$¢ zasad ustrojowych wyrazonych w rozdziale I jest
z reguly konkretyzowana i precyzowana - przynajmniej w pewnych zakresie - w dalszych
przepisach Konstytucji. Powoduje to powstanie sytuacji, w ktorej tre$¢ wynikajaca z zasad
ustrojowych w czesci "pokrywa" si¢ z trescia bardziej konkretnych unormowan konstytucyjnych.
Zalozenie to dotyczy réwniez wolnosci dziatalnosci gospodarczej.

Jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny interpretacja zasad Konstytucji winna by¢ prowadzona
zgodnie z zalozeniem, w my$l ktérego jezeli okreslona problematyka uregulowana jest przez
bardziej szczegdtowe, "blizsze" okreslonym zagadnieniom, normy konstytucyjne, to sa one
wlasciwym wzorcem kontroli zgodnosci z Konstytucja ustaw dotyczacych tej problematyki. Nie
nalezy w takich sytuacjach odwotywacé si¢ do naczelnych zasad ustrojowych, ktére rowniez - choc¢
w spos6b bardziej abstrakcyjny i mniej precyzyjny - danej problematyki dotycza. Stanowi to pewne
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nawigzanie do powszechnie przyjetej w prawoznawstwie zasady kolizyjnej, w my$l ktérej przepis
szczegolny wylacza stosowanie przepisu ogdlnego. W analogii do tej reguly stwierdzi¢ nalezy,
iz "szczegblna" regulacja konstytucyjna wylacza stosowanie jako wzorca kontroli norm
o wiekszym stopniu ogdlnodci. Nalezy zalozy¢, ze racjonalny ustawodawca konstytucyjny nie
powtarza w réznych przepisach takich samych norm o randze konstytucyjne;.

Zasady ustroju RP, znajdujace si¢ w rozdziale I, nie sg przepisami o wyzszej randze prawnej niz
inne przepisy Konstytucji, a wobec tego maja zastosowanie w sytuacjach, ktore nie sa uregulowane
w innych bardziej konkretnych unormowaniach, ale nie moga ich "zastgpowac". Nie moga réwniez
prowadzi¢ do obejscia konkretnych rozwigzan konstytucyjnych, cho¢ oczywiscie te ostatnie musza
by¢ interpretowane w zgodzie z podstawowymi zasadami ustroju, a nie w oderwaniu od nich.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego status cztowieka i obywatela w RP wyznaczony jest
w pierwszej kolejnosci przez normy rozdzialu II Konstytucji, a wigc przez wolnosci i prawa,
ktérych podstawa ("zrodtem™) jest przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka (art. 30
Konstytucji). Te normy okreslajg sfer¢ wolnosci i praw czlowieka i obywatela i tworza zasadnicza
podstawe do formutowania konstytucyjnych wolnosci i praw, ktérych naruszenie moze by¢
podstawa skargi konstytucyjnej. Zasady ustrojowe moga oddzialtywaé na ten status, a zwlaszcza
moga poszerzaé sfere wolnoscei jednostki, wptywaé na zakres okreslonych praw lub dopuszczalnos¢
ograniczen. Jednakze z uwagi na to, ze podstawg ich obowiazywania jest zalozenie ustrojodawcy,
w mys$l ktérego zasady ustrojowe to normy, majace w szczeg6lnym stopniu przyczynia¢ si¢ do
realizacji "dobra wspdlnego wszystkich obywateli" (art. 1 Konstytucji), nie moga mieé
pierwszenstwa wobec przepisoéw rozdziatu II, a maja jedynie uzupelniajace znaczenie w sferze
wolnosci i praw jednostki. Przepisy rozdzialu I nie sa wigc alternatywna wobec przepisoOw
rozdziatu II podstawg formutowania wolnosci i praw jednostki, ale sa Zrédtem uzupetiajacym tych
praw, tj. znajdujg zastosowanie w sprawach w rozdziale II nieuregulowanych albo wprowadzaja
szczegblne uregulowania dotyczace zakresu danego prawa lub jego ograniczen (np. art. 21 ust. 2).

Inaczej méwiac - przepisy rozdzialu I Konstytucji maja bezposrednie zastosowanie do wolnosci
i praw jednostki w sytuacji, gdy okreslone sprawy nie s w rozdziale II uregulowane albo jesli
z przepiséw rozdzialu I wynika zamiar wprowadzenia w pewnym zakresie praw czlowieka
i obywatela odmiennych regulacji. Oznacza to, ze przepisy rozdziatu I maja w sferze wolnosci
i praw jednostki znaczenie subsydiarne, jako uzupetnienie norm umieszczonych w rozdziale IL

Powyzsze oznacza, ze wyprowadzanie bardziej skonkretyzowanych norm dotyczacych wolnosci
lub praw z ogdlnych norm rozdziatu I Konstytucji nastapi¢ moze w sytuacji, gdy zostanie ustalone,
ze regulacja tych praw nie wynika z rozdziatu II, badz tez, ze w pewnych wyjatkowych sytuacjach
to normy rozdziatu I w sposob bardziej precyzyjny reguluja okre$lona problematyke zycia
spolecznego.

Odnoszac powyzsze zatozenia ogdlne do niniejszej sprawy, skarzacy, w $lad za reprezentatywnymi
wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych istota zostala zsumowana powyzej, uwaza ze
zasada swobody uméw w S$wietle Konstytucji RP rozpatrywana by¢ powinna w pierwszej
kolejnoséci w powiazaniu z zasada ochrony wolnosci czlowieka (art. 31 ust. 1 Konstytucji)
i zakazem zmuszania kogokolwiek do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 ust. 2
zd. 2 Konstytucji). Podstawa takiego zalozenia jest nie tylko wspomniana wczesniej geneza zasady
swobody kontraktowania. Chodzi tu przede wszystkim o to, ze zasada swobody umoéw jest norma
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nalezaca do dziedziny prawa prywatnego, dotyczy bowiem stosunkéw prawnych migdzy
podmiotami prawa cywilnego, a wigc osobami fizycznymi i osobami prawnymi. Zwigzek zasady
swobody uméw z konstytucyjng gwarancja ochrony wolnosci czlowieka polega na tym, ze
obowiazek poszanowania wolnosci Konstytucja naktada na wszystkie podmioty stosunkow
prawnych, takze podmioty wystgpujace w obrocie cywilnoprawnym. Zgodnie z art. 31 ust. 2
Konstytucji kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnoéci i prawa innych. Zasada swobody umoéw nie
ma za$ charakteru normy prawa publicznego, tj. - mowiac bardzo ogélnie - nie dotyczy wylacznie
relacji pafistwa lub innego podmiotu prawa publicznego, wystepujacego z pozycji wiadczej
w stosunku do innych podmiotéw stosunkéw prawnych. Odnosi sie¢ ona takze do stosunkéw
miedzy podmiotami prawa prywatnego. Dlatego zasada swobody uméw nie powinna byé
traktowana jako pochodna "klasycznych" praw wolnosciowych (wolnosci cztowieka i obywatela),
dotyczacych relacji wladz publicznych i jednostek w niektorych sferach zycia, ale ogélnej
konstytucyjnej proklamacji wolno$ci czlowieka.

Zasada swobody uméw nie jest zatem pochodng zasady wolnosci gospodarczej przede wszystkim
z uwagi na odmienny zakres przedmiotowy i podmiotowy obu zasad. Zasada swobody uméw
w rozumieniu konstytucyjnym dotyczy z zatozenia wszystkich umoéw zawieranych przez jednostki
(osoby fizyczne i podmioty zrownane z nimi, jesli chodzi o korzystanie z wolnosci 1 praw
cztowieka i obywatela). Natomiast zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej dotyczy podmiotow
prowadzacych (lub zamierzajacych prowadzi¢) dziatalno$¢ gospodarcza i uméw zawieranych
w ramach prowadzenia takiej dziatalnosci, typowych dla takiej dzialalnosci. Wprawdzie trudno
zaprzeczy¢ pewnemu zwiazkowi miedzy swoboda uméw a wolnoscia dziatalno$ci gospodarczej,
tym niemniej, patrzac z konstytucyjnego punktu widzenia, stwierdzi¢ mozna, ze wolno$¢
dziatalnosci gospodarczej moze realizowaé si¢ za pomoca instrumentéw prawnych stanowigcych
element innej wolnosci lub prawa o randze konstytucyjnej. Wolnos$¢ dziatalnosci gospodarcze;
manifestowaé si¢ bowiem moze takze poprzez dziatania, ktére patrzac pod katem ochrony
konstytucyjnej stanowig realizacje innych wolnosci i praw porgczonych przez Konstytucjg.
Pojmowana ogdlnie swoboda uméw jest bowiem przede wszystkim konsekwencjg proklamacji
ochrony wolnosci cztowieka. Tak wiec na plaszczyznie konstytucyjnej to przede wszystkim art. 31
ust. 1 i 2 Konstytucji reguluje problematyke, ktéra w sferze prawa cywilnego jest objeta zakresem
swobody uméw’.

Zwr6cié nalezy w tym miejscu uwage jednakowoz, ze niniejsza sprawa dotyczy pewnej Scisle
okreslonej kategorii uméw, ktére sa bezspornie, bezposrednio i na zasadzie wylaczno$ci prawne;j
oraz faktycznej zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej., co uzasadnia w niniejszej
sprawie traktowanie mimo wszystko art. 22 Konstytucji jako miarodajnego wzorca kontroli. Jak
wynika z tre§ci przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, dotyczy on bowiem uméw, ktére moga by¢
zawierane tylko miedzy przedsiebiorcami w ramach ich dziatalnosci — otz po pierwsze, wprost A
dotyczy on utrudniania przedsiebiorcom dostepu do rynku, po drugie za$, jego adresatami sg
réwniez przedsiebiorcy, jako ze przepis ten zabrania on pobierania innych niz marza i to
kwalifikowana marza .handlowa”. Sa to zatem w =zasadzie wylacznie umowy "obrotu
gospodarczego” jak niektére stypizowane w kodeksie cywilnym lub ustawach szczegblnych
umowy, ktérych strong moga by¢ wylacznie przedsigbiorcy (np. umowa rachunku bankowego - art.
725 k.c., umowa komisu - art. 765 k.c.).

* Ibidem.
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Zdaniem skarzacego wprowadzone przez art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk ograniczenia wolnosci umoéw
stanowia niedopuszczalna ingerencje wlasnie w prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.
Ograniczenie to zostalo bowiem przez ustawodawce pomyslane nie jako ingerencja w ogélnie
pojeta zasade swobody umow, a raczej jako instrument stosowany wylacznie co do podmiotow,
ktére prowadza dziatalno$¢ gospodarczg — zaskarzony przepis jest specjalng regulacja ustawowa
dotyczaca prawa (obrotu) gospodarczego w $cistym tego stowa znaczeniu. Dotyczy on wszystkich
umow sprzedazy towardéw, ktérych stronami sa przedsigbiorcy. A wigc patrzac z punktu widzenia
ustawy jest to ograniczenie odnoszace si¢ wylacznie do obrotu gospodarczego.

Z powyzszych wzgledow to wihasnie art. 22 Konstytucji powinien stanowi¢ w niniejszej sprawie
wlasciwy wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa.

Jedynie w sytuacji, w ktérej Trybunat Konstytucyjny odstapitby od dotychczasowego, utrwalonego
i wyzej skreSlonego stanowiska, przyja¢ nalezaloby, iz ustawowa ingerencja w swobode umoéw,
ktorej konstytucyjnos¢ poddana jest niniejszym w watpliwo$¢é, powinna by¢ oceniona
rowniez z perspektywy wzorca ogblnego w postaci art. 31 ust. 3 Konstytucji. W takim wtasnie
ujeciu, skarzacy w podstawie wywiedzione]j przez niego skargi kasacyjnej ujmuje réwniez przepisy
art. 31 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 Ustawy Zasadnicze;j.

2. Zakres dopuszczalne] ingerencii w wolnosci konstytucyine, ktérych ochrony domaga sie
skarzacy

Bezspornym jest fakt, ze poza przyrodzong godnoscia kazdego cztowieka, konstytucyjna ochrona
wolnosci i praw jednostki nie ma oczywiscie charakteru absolutnego. Jednak ograniczenia wolnosci
i praw sg dopuszczalne wylacznie w zakresie wyraznie wyznaczonym przez art. 31 ust. 3
Konstytucji. W odniesieniu do wolnosci dziatalnosci gospodarczej przyjmuje si¢ zas dos¢ czgsto,
ze miernik dopuszczalnej w nig ingerencji wytyczony zostal kompleksowo w art. 22 Konstytucji
RP, jako ze od strony materialnej postuguje si¢ on obszemna formulg ,,waznego interesu
publicznego”. W tym aspekcie, zauwazy¢ nalezy, ze zakresem takiego interesu publicznego objgte
zostaly rowniez wszystkie wartosci wymienione w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nadto, wskaza¢
trzeba, ze niewatpliwie interes publiczny musi zosta¢ proporcjonalnie wywazony z interesem
prywatnym (zakres ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej nie moze wypaczac jej istoty).

W ocenie skarzacego regulacja art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk pozostaje ingerencjq nieusprawiedliwiong
oraz nieproporcjonalna, a co za tym idzie, niezgodng z zaproponowanym wzorcem konstytucyjnym
(tak co do art. 31 ust. 3 jak réwniez co do art. 22 Konstytucji RP). Takie spostrzezenie uzasadnione
jest chociazby ze wzgledu na nastgpujgce, wymienione ponizej argumenty:

e Zastosowana przez ustawodawce technika legislacyjna powoduje koniecznos¢ kwalifikacji
stosowania wszelkich optat poza marzg handlowa, w tym optat marketingowych jako
dziatan utrudniajacych innym przedsiebiorcom dostep do rynku. Istotg czynu nieuczciwej
konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk jest bowiem utrudnianie dostgpu do rynku poprzez
sam fakt pobierania oplat innych niz marza za przyjecie towaru do sklepu i bez znaczenia
jest, czy towary te mozna bylo zby¢ innemu przedsigbiorcy oraz czy zbycie towardw
przedsiebiorcy stosujacemu takie oplaty jest mniej lub bardziej oplacalne ekonomicznie dla
dostawcy niz zbycie innemu przedsiebiorcy. Legislator abstrahuje zatem od okolicznosci
stosowania a nawet od poziomu takich optat. Formula, zgodnie z ktora ,utrudnianiem
dostepu do rynku nastgpuje w szczegdlnosci poprzez pobieranie innych niz marza handlowa
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oplat za przyjecie towaru do sprzedazy” prowadzi do wrecz kuriozalnych wnioskow,
zgodnie z ktérymi nie jest wazne dlaczego ani tez w jakim w jakim zakresie oplaty sq
pobierane — w takim ujgciu pobranie przez sprzedawce chocby zlotowki, w zamian za
odpowiednia ekspozycje towaru na poélce, ktéra zwigksza w praktyce wielokrotnie jego
sprzedaz stanowi rowniez niedozwolony czyn nieuczciwej konkurencji.

e Ustawodawca nie zdecydowal si¢ na dookreslenie podmiotowego zakresu stosowania
normy wynikajacej z kwestionowanego przepisu. Wiaze si¢ to z koniecznoscia przyjecia, ze
czynem nieuczciwej konkurencji bedzie zaré6wno pobieranie przedmiotowej oplaty przez
korporacyjnego giganta, najwigksza w Polsce sie¢ handlowa, jak i przez malego,
jednoosobowego przedsigbiorcg, ktory prowadzi niewielki osiedlowy kram z warzywami.

e Rownolegle zwazyé trzeba, ze w ramach art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk nie ma znaczenia réwniez
i to, komu utrudniany jest dostep do rynku. W takim aspekcie przeprowadzane] analizy,
przy uwzglednieniu faktu, ze pojgcie ,,rynku” nie moze by¢ traktowane réwnoznacznie
z ,,rynkiem wlasciwym” na gruncie regulacji antymonopolowej, stosowanie jakichkolwiek
optat (w tym, jak twierdza niektorzy réwniez rabatéw uzaleznionych od obrotéw) bedzie
deliktem nieuczciwej konkurencji zaré6wno w odniesieniu do rzemies$lnika uprawiajacego
rekodzielnictwo, jak i w odniesieniu do miedzynarodowego potentata zajmujacego 1 tak na
odpowiednim ,,rynku wlasciwym” pozycje dominujaca.

e Niezaleznie od ww. argumentéw udowadniajacych przekroczenie zasady proporcjonalnosci,
za wprowadzeniem kontrowersyjnej regulacji ustawowej nie przemawia zaden, nawet
szeroko ujmowany interes publiczny. Analizowane ograniczenie konstytucyjnych wolnosci
nie jest bowiem konieczne w demokratycznym panstwie ani dla jego bezpieczenstwa, ani
dla porzadku publicznego, ani dla ochrony srodowiska, ani dla zdrowia i moralnosci
publicznej, ani tez wolnosci i praw innych oséb. W szczegdlnosci przedmiotowa regulacja
z zalozenia nie moze mie¢ zadnego wplywu réwniez dla zapewnienia mechanizmu
uczciwej, rynkowej konkurencji i ochrony stabszych uczestnikéw gry rynkowej — otdz
oczywiste jest, ze sprzedawcy/sieci handlowe, po wyeliminowaniu dodatkowych optat
pobieranych od dostawcéw, cheac zachowaé korzystny, dotychczasowy prog rentownosci
ich dziatalnosdci, bedg probowaty zrekompensowaé swoje straty powigkszajac wysokos¢
uzyskiwanej marzy handlowej (co pozostaje w oczywisty sposéb dozwolone z punktu
widzenia zaskarzonej regulacji). Sprzedawcy mogg zas uzyskac taki pozadany, przez siebie
skutek tylko w dwojaki sposob — (1) powiekszajac ceng sprzedazy redystrybuowanych
produktéw lub (2) zbijajac ceng zakupu tychze produktéw w relacjach z ich dostawcami.
W pierwszym wariancie, cala sytuacja powoduje wzrost cen w handlu detalicznym, co
odbija sie z niekorzyscia dla ogétu konsumentéw. W drugim zas wariancie, zbijanie cen
zakupu spowoduje spadek rentownosci wspolpracy chronionego dostawcy z sieciami
handlowymi. Taka konstatacja prowadzi niechybnie réwniez do usprawiedliwionego ze
wszech miar zarzutu braku racjonalnosci i spdjnosci prakseologicznej zaskarzonej regulacji.

IV. Naruszenie konstytucyjnej zasady panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP)

Skarzacy niniejszym podnosi, ze tre$¢ oraz redakcja zaskarzonego przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
jest niepoprawna, niejasna i nieprecyzyjna. Tym samym narusza ona zasad¢ prawidlowej legislacj,
a w szczegblnosci wynikajaca z niej zasade okreslonosci przepiséw prawa. Stanowi to podstawe do
uznania niekonstytucyjnosci przepisu ze wzgledu na jego sprzecznos$¢ z zasada panstwa prawnego
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Wskazane postanowienia Konstytucji RP stanowig bowiem
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zrodto zasad prawidtowej legislacji i okreslonosci przepisow. W rezultacie zaskarzony przepis jest,
zdaniem skarzacego, niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

1. Tre$é zaskarzonego przepisu

Art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk stanowi, Ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie
towaru do sprzedazy.

Prezentacje argumentacji przemawiajacej za niezgodnoscia wskazanego przepisu uznk z art. 2
Konstytucji RP (zasada okreslono$ci przepiséw i prawidlowej legislacji wynikajacych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego) nalezy poprzedzi¢ przedstawieniem = jezykowej
(gramatycznej) wyktadni jego postanowien i proba zdekodowania z jednostek redakcyjnych tekstu
prawnego normy prawnej ustanowionej przez prawodawce oraz wystepujacych w tym kontekscie
zasadniczych watpliwosci 1 rozbieznoS$cl.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Wéréd czynéw nieuczciwej konkurencji, w ramach przykladowego (nie wyczerpujacego) ich
katalogu ustawodawca wymienit:

- wprowadzajace w blad oznaczenie przedsigbiorstwa,

- fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug,

- wprowadzajace w blad oznaczenie towaréw lub ustug,

- naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
- nas$ladownictwo produktéw,

- pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie,

- utrudnianie dostepu do rynku,

- przekupstwo osoby peiacej funkcje publiczna,

- nieuczciwag lub zakazang reklame,

- organizowanie systemu sprzedazy lawinowej,

- prowadzenie lub organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym.

Wskazane powyzej pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy
stanowi zatem jedna z szczegOlnych postaci czynéw nieuczciwej polegajacych na utrudnianiu
innym przedsigbiorcom dostgpu do rynku.

Brzmienie zaskarzonego przepisu jednoznacznie wskazuje, co nie powinno rdéwniez budzié
watpliwosci przy uwzglednieniu tresci postanowien art. 2 i art. 3 ust. 1 uznk, ze podmiotem, ktory
moze sie takiego czynu dopusci¢ jest wylacznie przedsigbiorca. Jego nieuczciwe dziatanie w tym
przypadku bedzie sprowadzalo si¢ do stwarzania barier i przeszkéd utrudniajgcych (a zatem
niekoniecznie calkowicie uniemozliwiajacych, lecz jedynie powodujacych okre$lone trudnosci
i komplikacje) dostep do rynku innym podmiotom zakwalifikowanym do kategorii przedsigbiorc6w
w rozumieniu art. 2 uznk. Bez znaczenia jest przy tym, czy sprawca, ktory utrudniania dostep do
rynku innym przedsiebiorcom pozostaje z nimi w relacji konkurencyjnej, czy tez dziatajg oni
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wzgledem siebie na r6znych szczeblach obrotu’. W tym przypadku nie jest bowiem wymagane aby
zaréwno sprawca deliktu nieuczciwej konkurencji, jak i podmiot nim dotknigty byli konkurentami®.

W literaturze prawniczej wskazuje sie, korzystajac z dorobku nauk ekonomicznych, ze utrudnianie
dostepu do rynku polega na podejmowaniu takich dziatan, ktére uniemozliwiaja innemu
przedsiebiorcy konfrontacje rynkowa oferowanych przez niego towaréw w zakresie
najistotniejszych parametréw konkurencji — zwlaszcza ceny i jakosci. Rezultatem takich dzialan
jest ograniczenie swobody podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej’. Jezeli zatem
dziatania te nie wynikaja z istoty konkurencji, lecz sa podejmowane w celu utrudnienia dostepu do
rynku i przy pomocy $rodkéw nieznajdujacych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej
konkurencji, stanowia one zakazany przez prawo czyn nieuczciwej konkurencji.

Nalezy zatem zaznaczy¢, ze nie kazde utrudnianie dostepu do rynku mozna zakwalifikowac jako
czyn nieuczciwej konkurencji. Takim czynem bedzie wylacznie takie utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostgpu do rynku, ktére moze by¢ uznane za sprzeczne z postanowieniami uznk,
czyli nieuczciwe. Za takie dzialania mozna uzna¢ postgpowanie, ktore narusza klauzulg generalng
wyrazona w art. 3 ust. 1 uznk — jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, a rwnoczesnie skutkuje utrudnianiem dostgpu
do rynku i polegaja w szczeg6lnosci na zachowaniach wskazanych w przepisie szczegolnym, jakim
jestart. 15 uznk®.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk wskazane powyzej stwarzanie przeszkod i barier w dostepie do
rynku (utrudnianie dostepu do rynku) ma przy tym przybra¢ postac kwalifikowang — postac
pobierania innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Z tego wzgledu
grupa podmiotéw (przedsiebiorcow), ktorzy moga dopuseié sig tego rodzaju czyndéw nieuczciwe;j
konkurencji obejmuje jedynie takich przedsigbiorcow, ktérzy prowadzg dziatalno$¢ polegajaca na
sprzedazy towaréw, kt6re sa dostarczane przez innych przedsiebiorcow. W szczegdlnosci
podmiotami tego rodzaju sa przedsiebiorcy prowadzacy wielkopowierzchniowe obiekty handlowe.

Jak wskazuje si¢ w pi$miennictwie celem omawianej regulacji byto zlikwidowanie takich praktyk,
ktére wytworzyly sie w stosunkach pomiedzy dostawcami a podmiotami przyjmujacymi towar do
sprzedazy. Podmioty takie podejmowaty dziatania przymuszajace kontrahentéw do ponoszenia
optat, okreslanych jako ,,optaty pétkowe”, ,bonus od obrotow” czy do tez do udziatu w kosztach
wydawania darmowych gazetek reklamowych. Tego rodzaju praktyki nie byly kwestionowane
przez dostawcow ze wzgledu na silniejsza pozycje podmiotéw je stosuj acych’.

5 Zob. C. Banasifiski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towardw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk), ,.Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 4,5 10 i n.
6 Zob. T. Skoczny, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2006, s. 566.

7 Zob. T. Skoczny, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2006, s. 568.

8 Zob. pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 roku ,Interpretacja przepiséw
nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” (Dz. Urz. UOKIK z 2003 r., nr 1,
poz. 240).

® 7o0b. K. Korus, Komentarz do art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.93.47.211), [w:] K. Korus, Komentarz do ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U.02.126.1071), System Informacji Prawnej LEX.

Kancelaria Adwokacka dr Marcin Wojcieszak i Wspdlnicy Sp. k. Bank BPH O/Poznad 53-10600076-0000320001147552
61-761 Poznad, ul. Zydowska 27/7 tel. 061-852-20-10
NIP 778-143-57-64, REGON 300310889 fax 061-851-66-22

KRS 0000256873 sekrerariat(@kancelaria-mw.com.pl



Kancelaria Adwokacka
dr Marcin Wojcieszak & Wspdlnicy

Spotka komandycowa

Norma prawna wyrazona w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk ma wigc na celu ochrong intereséw
dostawcow, ktérymi z reguly s mmiejsi przedsigbiorcy w ich stosunkach z przedsigbiorcami
o silnej pozycji ekonomicznej, posiadajacymi istotng przewage kontraktowsa i rynkowa, nie
majacymi jednak pozycji rynkowej okreslanej jako pozycja dominujaca, co pozwoliloby na
zastosowanie innych przewidzianych prawem $rodkéww stosunku do podejmowanych przez nich
nieuczciwych dziatan'®. Dziatania takie, polegajace na wykorzystaniu wskazanej silniejszej pozycji
rynkowej, w zatozeniu, prowadzg do powstania sytuacji, w ktérych w przypadku sprzedazy
(dostawy) towaru $wiadczenia pieni¢zne speinia nie tylko kupujacy, lecz spelnia je réwniez
sprzedawca (dostawca)''. Ustawodawca wprowadzajac do katalogu czynéw niedozwolonych
zachowanie polegajace na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy mial wlasnie na celu ochrong stabszych podmiotéw przed konsekwencjami uzyskania

przez ich kontrahentéw (odbiorcow) przewagi rynkowe;j.

W realizacji tego celu posunigto sie jednak zbyt daleko, przez co analizowany przepis uznk moze
prowadzi¢ do nieracjonalnego zakazu pobierania oplat takze za Swiadczenia o ekwiwalentnym
charakterze (zob. szerzej ponizej). W orzecznictwie wskazuje si¢ bowiem rowniez, ze przewidziany
w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyje¢cie towaru
do sprzedazy moze przybra¢ posta¢, zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej
sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo-promocyjnych'?. Dzialania tego rodzaju w
okreslonych okolicznosciach mogg jednak prowadzi¢ do korzystnego z punktu widzenia
kontrahenta sieci handlowej rezultatu. Moga one przykladowo wplynaé na wzrost zainteresowania
klientéw jego wyrobami oferowanymi do sprzedazy w sieci handlowej, czy tez pozytywnie
wplynaé na jego renome i pozycj¢ wzgledem innych producentéw i dostawcoéw dziatajacych w tym
samym sektorze rynku. Konsekwencja takich dzialan moze by¢ zatem uzyskanie dodatkowych
$wiadczen, ktorych ekwiwalent bedg stanowily wiasnie okreslone oplaty ponoszone na rzecz sieci
handlowej.

W zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie jest jednakowoz dostatecznie jasne i zrozumiale, czy
pobieranie optat za tego rodzaju w istocie ekwiwalentne $wiadczenia mozna zakwalifikowa¢ jako
zachowanie mieszczace si¢ w hipotezie wyrazonej w tym przepisie normy prawne;.

Jak juz wskazano powyzej istota omawianego czynu nieuczciwej konkurencji sprowadza si¢ do
pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. W zwiazku z tym
nalezy wskaza¢ na trzy nastepujace wnioski, na ktérych przyjecie pozwala jezykowa wyktadnia art.
15 ust. 1 pkt. 4 uznk:

1. po pierwsze — pobieranie marzy handlowe] jest w pelni dopuszczalne
i akceptowalne przez ustawodawce; tego rodzaju dziatanie nie stanowi zatem czynu
nieuczciwej konkurencji;

2. po drugie — pobieranie jakiejkolwiek innej oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy
jest catkowicie zakazane i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

190 70b. C. Banasifiski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk), ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 4, s 10 i n.
1 7Zob. E. Nowifiska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, komentarz do art. 15 uznk, teza 38.

2 Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2008 roku, III CSK 23/08 (,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2008 nr 9, poz. 9; OSNC-ZD
2009, nr 1, poz. 14).
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3. po trzecie — co istotne — brzmienie i redakcja analizowanego przepisu uznk wskazuje
jednoznacznie, ze marza handlowa stanowi w istocie optat¢ za przyjecie towaru do
sprzedazy; jest ona przy tym jedyna z tego rodzaju oplat, ktérej pobieranie nie
zostato przez ustawodawcg zakazane i nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji.

Ustawodawca nie wskazal jednak w zaden sposdb, jakie inne oplaty (Swiadczenia pieni¢zne) maja
charakter oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, co sprawia, ze regulacja ustanowiona w art. 15

ust. 1 pkt 4 uznk pozostaje nieprecyzyjna, niejasna i niedookreslona.

2. Interpretacija terminéw marza handlowa i1 optata

Istotne watpliwosci interpretacyjne wiaza si¢ z wykladnia i prawidlowym rozumieniem terminu
marza handlowa”®. W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazy¢, co denotuje uzyty przez
ustawodawce termin ,;marza handlowa” (jaki jest zbiér desygnatéw tego pojecia) w oparciu o
reguly znaczeniowe (reguly semantyczne) jezyka polskiego.

Termin ,,marza” oznacza ,,y0znice miedzy cenq zakupu a cenq sprzedazy towarow, przeznaczongq na
pokrycie kosztéw wiasnych przedsiebiorstwa handlowego i stanowiqcq jego zyskt, | czesé ceny
detalicznej towaréw, pokrywajqca koszty wlasne dziatalnosci przedsiebiorstwa handlowego i jego
zysk’". Stowo to wystepuje m. in. w takich wyrazeniach jak ,,marza detaliczna” (tj. réznica migdzy
cena hurtl(gwq a cena detaliczng), czy tez ,,marza hurtowa” (1j. réznica migdzy cena zbytu a cena
hurtowa) .

Polaczenie rzeczownika ,,marza” z przymiotnikiem ,,handlowa” nie wptywa na zmian¢ znaczenia
tego terminu. Uzycie takiego wyrazenia przesadza jedynie, ze odnosi si¢ ono do marzy pobieranej
w stosunkach o charakterze handlowym, zwigzanej z obrotem towarami i ich wymiang w obrocie
gospodarczym. O takim kontekécie i powiazaniu terminu marza przesadza juz zreszta samo
przytoczone powyzej znaczenie tego terminu w jezyku polskim. Uzycie przymiotnika handlowa
w powiazaniu z terminem marza nie zmienia zatem pierwotnego znaczenia tego pojecia, ktérego
cecha immanentng jest powiazanie z obrotem handlowym, relacjami handlowymi (w szczego6lno$ci
sprzedaza) i prowadzeniem przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ dziatalnoscig handlowa.

Przy interpretacji terminu marza handlowa trzeba odwola¢ si¢ réwniez do innych aktéw
normatywnych, ktore w swojej tresci postugujq si¢ tym sformutowaniem. Nalezy tutaj wskaza¢ na
art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, ze zm.;
okreslanej dalej jako ,,Ustawa o cenach”). Stanowi on, ze marza handlowa to ,, réznica miedzy cenq
placong przez kupujacego a cenq uprzednio zaplaconq przez przedsiebiorce, wynikajqcq z kosztow
i zysku przedsiebiorcy”. Marza handlowa moze by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w art. 3 ust. 1 pkt. 7 ustawy o cenach mowa jest o marzy handlowe;j
urzedowej, tj. marzy handlowej ustalonej w rozporzadzeniu wydanym przez wilasciwy organ
administracji rzadowej lub w uchwale wydanej przez organ stanowiacy wiasciwej jednostki

13 Na niejasno$é tego pojecia wskazuje si¢ réwniez w nauce prawa - zob. np E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, komentarz do
art. 15 uznk, teza 41 i cytowana tam literatura.

Y Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, PWN, Warszawa 2003, s. 778.

5 Nowy stownik jezyka polskiego, pod red. E. Sobol, PWN, Warszawa 2002, s. 440.

1 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, PWN, Warszawa 2003, s. 778.
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samorzadu terytorialnego. W omawianej ustawie znajduja si¢ rdwniez postanowienia odnoszace si¢
do marzy hurtowej i marzy detalicznej. Definicja legalna marzy handlowej zawarta w ustawie
o cenach odpowiada w swojej tresci znaczeniu terminu marza ustalonemu w oparciu o reguly
znaczeniowe jezyka polskiego. W zwiazku z powyzszym nie ulega zatem watpliwosci, ze zardwno
na gruncie regut semantycznych jezyka polskiego, jak i w je¢zyku prawnym marza handlowa nie
stanowi opfaty, a termin ,,marza” nie stanowi synonimu terminu ,,oplata”.

Zastosowanie przez ustawodawce terminu marza handlowa w kontekscie w jakim zostat on uzyty
w zaskarzanym art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk jest zrodtem licznych i istotnych watpliwosci
interpretacyjnych. Jak juz wczesniej wspomniano tre$é tego przepisu przesadza o uznaniu przez
ustawodawce marzy handlowej za jedna z oplat za przyj¢cie towaru do sprzedazy. Jest to przy tym
takze jedyna optata, ktoérej pobieranie jest zgodnie z literalng interpretacja tego przepisu
dozwolone, bez ryzyka narazenia si¢ na zarzut popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Stoi to
jednak w ewidentnej sprzecznosci z zaprezentowanym powyze] znaczeniem terminu ,,marza”,
a tym samym pozostaje niezgodne z obowigzujacymi regutami semantycznymi j¢zyka polskiego.
Marza nie stanowi bowiem szczeg6lnego rodzaju oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Stanowi
ona natomiast konsekwencje¢ przyjecia towaru przez przedsigbiorcg zajmujacego si¢ w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej sprzedaza towaréw. Jest bowiem pobierana na p6zniejszym
etapie — dopiero po przyjeciu towaru do sprzedazy. Bez uprzedniego przyjecia towaru do sprzedazy
nie sposéb bowiem méwié o jakichkolwiek kosztach, czy tez zysku przedsigbiorcy handlowego,
ktérych pokryciu i zrekompensowaniu ma stuzy¢ wlasnie marza handlowa. W tym kontekscie
niezmiernie trudno jest wigc ustali¢, odnoszac si¢ do terminu marza, jakie oplaty stanowia
niedozwolone $wiadczenia spetniane w zamian za przyjecie towaru do sprzedazy. Skoro bowiem
maja by¢ one pobierane wlasnie z tego tytulu to ich pobranie powinno poprzedza¢ moment
przyjecia towaru, a tym samym rowniez begdzie poprzedzalo chwile, w ktérej poprana zostanie
marza handlowa.

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ handlowa (polegajaca na
sprzedazy towar6w) nie pobiera od nikogo marzy handlowej, lecz jedynie dolicza okre$lona
warto$¢ do ceny sprzedazy. Cigzar zwigzany z uiszczeniem tej rOwnowartosci przechodzi zatem
finalnie na kupujacego dany towar (w przypadku sklepéw wielko powierzchniowych — zasadniczo
na konsumenta). Nie jest on natomiast ponoszony przez innego przedsigbiorce, ktory dostarcza
towar do sklepu.

Nie sposodb rowniez zakwalifikowaé marzy handlowej jako optaty. Marza jest bowiem czg¢scia ceny
sprzedazy lub, wedlug innego ujecia, réznica migdzy ceng zakupu towaru od dostawcy
a ceng pdzniejszej sprzedazy tego towaru. Oplata natomiast jest to ,,0kreslona kwota pieniezna
wplacana za $wiadczenia, ustugi, czynnosci, za prawo do czegos™’. Oplata jest zatem uiszczana
w zamian za co$ (za $wiadczenie, ustuge), a nie jako pokrycie okreslonych kosztéw, czy tez zysku
(jak marza). Oplata ma =zatem charakter $wiadczenia ekwiwalentnego, réwnowaznego.
Z obowiazkiem jej uiszczenia zwiazane jest wigc uzyskanie czego$ (Swiadczenia, ustugi) w zamian.
Rozrézniajac znaczenie tych dwdch terminéw w oparciu o reguly semantyczne jezyka polskiego
niezasadne jest uznawanie terminu marza za element zbioru desygnatéw terminu oplata.

7 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, PWN, Warszawa 2003, s. 241; Nowy slownik jezyka
polskiego, pod red. E. Sobol, PWN, Warszawa 2002, s. 603.
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Takze w doktrynie podkresla si¢, ze kategoria ,marzy handlowej” jest w takim stopniu nie
precyzyjna, ze zdefiniowanie, sprecyzowanie i okreslenie w relacji do niej zakresu pojecia ,,oplata
za przyjecie towaru do sprzedazy” (a zakres znaczeniowy tego sformutowania ma kluczowe
i fundamentalne znaczenie przy interpretacji zaskarzonego przepisu), narusza zasade prawidlowej
legislacji. Nie wiadomo bowiem jakiej w istocie marzy ten przepis dotyczy. Przyktadowo wskazuje
si¢ na marze stosowang zwykle dla okre§lonego rodzaju towaréw w sklepach wielko-
powierzchniowych, marze, ktéra konkretny przedsigbiorca pobierat poprzednio na w odniesieniu to
tego samego towaru, czy np. $rednig marz¢ obliczong dla wszystkich towaréw sprzedawanych
przez konkretnego przedsiebiorce'®.

W zwiazku z powyzszym, niejasny pozostaje zakres zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, ktory
zostal przez ustawodawce okreslony w sposob negatywny, tj. poprzez wskazanie dozwolonego
zachowania (polegajacego na pobieraniu marzy handlowej) i zakazanie podejmowania wszelkich
innych dziatan polegajacych na pobieraniu innego rodzaju oplat za przyjecie towaru do sprzedazy,
przy czym nalezy ponownie podkresli¢, ze watpliwe i nieuzasadnione jest zakwalifikowanie przez
ustawodawce samej marzy handlowej jako szczego6lnego rodzaju takiej oplaty.

3. Dopuszczalno$é pobierania oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w swietle pogladéw dokiryny
1 orzecznictwa — watpliwogéci interpretacyine powstajace na tle art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk

Regulacja zawarta w kwestionowanym przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk wywoluje zasadnicze
i nieusuwalne trudnosci interpretacyjne. Dotyczy to zaréwno kwestii ustalenia zakresu
zastosowania wyrazonej w tym przepisie normy prawnej, jak i znaczenia zastosowanych w nim
terminéw (poje¢). W oparciu o wykladnie jezykowa analizowanego przepisu nie jest bowiem
dostatecznie zrozumiate i pewne, czy sprzedawca (przedsigbiorca przyjmujacy towar do sprzedazy
od dostawcy) nie moze pobiera¢é w ogéle oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, czy tez nie moze
pobieraé tych optat jedynie bez $wiadczenia ekwiwalentnego z drugiej strony. Nadto, nie jest jasne,
czy takim $wiadczeniem ekwiwalentnym moze by¢ np. wsparcie marketingowe sprzedazy
wprowadzanych do obrotu produktéw poprzez odpowiednie prezentowanie 1 eksponowanie towaru
na poélce lub w wewnetrznych $rodkach promocyjno-reklamowych przedsigbiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ handlowa.

Na tle analizowanego przepisu uznk powstaje zasadnicze pytanie, do jakich sytuacji wskazana
regulacja znajduje zastosowanie. Mozliwy do przyjecia jest wniosek, ze regulacja ta, ze wzgledu na
zastosowanie przez ustawodawce pojecia ,,sprzedaz”, dotyczy wylacznie instytucji prawnej
(umowy nazwanej) — sprzedazy uregulowanej w Kodeksie cywilnym (art. 535 1 n. k.c.).
W doktrynie wskazuje sie, ze jakiekolwiek inne stosunki umowne nie s objete hipoteza
zaskarzonego przepisu'’.

Uwzgledniajac literalne brzmienie przepisu mozna takze wskaza¢, ze nie obejmuje on przypadku,
w ktérym sprawca czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie umowy sprzedazy czy dostawy
stanie sie wiascicielem towaru w celu jego dalszej odsprzedazy. Dotyczy on natomiast wylacznie
sytuacji polegajacej na odptatnym ,,przyjeciu do sprzedazy”. W zwiazku z tym mozliwy do

18 7ob. T. Skoczny, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2006, s. 603.
19 7ob. T. Skoczny, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, CH. Beck,
Warszawa 2006, s. 565.
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przyjecia jest nastepujacy wniosek: hipoteza art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk obejmuje wylacznie przypadki
zbywania towaréw konicowym odbiorcom (zasadniczo - konsumentom) w imieniu ich wiasciciela
lub na jego rachunek. Zbycie nastgpowalo by zatem w oparciu o stosunki prawne takie jako
sprzedaz agencyjna lub komisowa. W doktrynie wyrazono stanowisko, ze regulacja ta powinna by¢
rozumiana wlasnie w ten, wskazany powyzej sposész.

Ze wzgledu na ekwiwalentny, w zalozeniu, charakter opfaty mozna stwierdzi¢, ze art. 15 ust. 1 pkt
4 uznk wskazuje, ze owym $wiadczeniem réwnowaznym, za ktore uiszczana jest oplata ma by¢
przyjecie towaru do sprzedazy”. Literalna wykladnia tego przepisu pozwala zatem takze przyjaé
odmienny wniosek, a mianowicie, ze pobieranie oplat w zamian za innego rodzaju $wiadczenia
spemiane przez przedsigbiorce handlowego nie bedzie w zwiazku z tym stanowilo utrudniania
innym przedsiebiorcom dostgpu do rynku, a tym samym réwniez czynu nieuczciwej konkurencji.

Mozna zatem przyjaé, ze nie jest, na co wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, zakazane na
podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, ksztaltowanie stosunkéw miedzy stronami w oparciu
o zasade swobody uméw, w ktorych oprocz swiadczen typowych dla umowy sprzedazy strony beda
zobowiazane do spelnienia okreslonych $wiadczen dodatkowych. W zwiazku z tym na gruncie
analizowanego przepisu dopuszczalny wydaje si¢ wniosek, iz nie mozna zabroni¢ przedsigbiorcom
handlowym, a w szczegdlnosci sklepom wielkopowierzchniowym, ktérych analizowana regulacja
prawna dotyczy w najwiekszym stopniu, dostarczania dostawcom towar6w innych $wiadczen niz
tylko odbidr towaréw i zaptata ceny (np. $wiadczen o charakterze promocyjnym, reklamowym).
Stusznie wskazuje sie bowiem, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie obejmuje sytuacji, w ktérych
obowiazek $wiadczenia pienigznego powstaje jako ekwiwalent Swiadczen kupujacego”’
(tj. przedsiebiorcy handlowemu pobierajacemu oplate w zamian za okreslone $wiadczenia). Tak
interpretowany przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie znalazlby zatem zastosowania réwniez
w sytuacji, gdy odbiorca towaru spetnia na rzecz dostawcy okre$lone $wiadczenia marketingowe
i promocyjne, ktére zwiazane sa wylacznie z realizacja intereséw ekonomicznych dostawcy. Nie
beda one natomiast stanowily realizacji intereséw gospodarczych odbiorcy, w tym nie beda
wplywaly niekorzystnie na dostgp innych przedsigbiorcow do rynku. W doktrynie podnosi sig, ze
taka sytuacja moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy, kiedy $wiadczenia tego rodzaju beda wyraznie
przez strony uzgodnione i ekwiwalentne®”. Jest ona jednak na gruncie analizowanej regulacji
dopuszczalna. Wskazuje si¢ rowniez, ze w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zakazane sa jedynie
takie oplaty, gdzie $wiadczenie po stronie przedsigbiorcy handlowego polega wylacznie na
zawarciu umowy z danym dostawca. Nie stanowi natomiast Zrédla obowiazkow tego podmiotu
polegajacych na dziataniu, na przyklad w postaci dostarczenia okre$lonej wiedzy czy wykonania
innych $wiadczefi, ktérych rezultaty maja korzystne oddzialywanie réwniez na sytuacje
gospodarcza dostawcy”. Brzmienie analizowanego przepisu pozostaje jednak w tym wzgledzie
niejasne i nieprecyzyjne, co skutkuje powstaniem znaczacych rozbieznosci interpretacyjnych przy

20 70b. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, komentarz do art. 15 uznk, teza 40.

21 70b. C. Banasifiski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz maria handlowa
oplat za przyjecie towardw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk), ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 4, s 10 i n.
% 70b. C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk), ,,Przeglad Prawa Handlowego™” 2008, nr 4, s 10 i n.;
K. Szczepankowska-Koztowska, Glosa do wyroku SN z dnia 26 stycznia 2006 r., I CK 378/035, ,,Glosa” 2007, nr 2, s.
105in.

B K. Szczepankowska-Koztowska, Glosa do wyroku SN z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CK 378/05, ,,Glosa” 2007, nr 2,
s. 105in.
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jego stosowaniu. Zrédlem owych watpliwoéci i niejasnosci jest redakcja zaskarzonego przepisu,
brak okre$lonosci, precyzji jezykowej 1 wewngtrzna niesp6jno$¢ zastosowanych przez
ustawodawce pojec.

W publikacjach naukowych, odnoszacych si¢ do tej problematyki wskazuje si¢ rdéwniez na istotng
watpliwo$¢ dotyczaca kwestii, czy do popehlienia czynu nieuczciwej konkurencji dojdzie
w kazdym wypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat. Przedstawiciele doktryny
wskazujg bowiem, ze jezeli pomimo pobrania tego rodzaju optat w praktyce nie nastapi utrudnienie
przedsiebiorcy dostepu do rynku, to w takiej sytuacji analizowana regulacja zawarta w art. 15 ust. 1
pkt. 4 uznk nie znajdzie zastosowania>*. Wskazuje sie, iz przykladem takiego dziatania moze by¢
sytuacja polegajaca na tym, ze przedsigbiorca godzacy si¢ na takie warunki umowy
w rzeczywisto$ci moglby oferowany towar zby¢ w takiej samej ilosci innym przedsigbiorcom (a za
ich posrednictwem konsumentom) niz przedsigbiorca stosujacy tego rodzaju oplaty. Jednak
przedsiebiorca ten takiego wyboru nie dokonal i to ze wzgledu na to, ze sprzedaz okaze si¢
w catoéci bardziej oplacalna z ekonomicznego punktu widzenia, nawet pomimo pobrania przez
owego przedsigbiorce okreslonej dodatkowe;j oplaty™.

Nalezy rowniez wskazaé, ze oplaty pobierane od dostawcoéw majq rézny charakter. Moga to by¢
oplaty za zawarcie umowy z przedsigbiorstwem handlowym (innymi stowy za wejscie nowego
dostawcy do sieci handlowej), oplaty za reklame i promocje¢ towaréw (tzw. oplaty reklamowe),
oplaty za umieszczenie towaréw na poélkach i odpowiednie ich wyeksponowanie (tzw. oplaty
polkowe), czy tez wreszcie oplaty za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej danej sieci
handlowej. Pomimo, ze ratio legis art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk przemawia za tym, ze czyn nieuczciwej
konkurencji powinno stanowi¢ pobieranie kazdej z tego typu optat, to jednak wyktadnia jezykowa
tego przepisu pozwala z cala pewnoscia przyjaé, ze dotyczy on oplat zwiazanych z przyjeciem
towaru do sprzedazy (do sklepu)26. W odniesieniu do pozostatych rodzajow optat brakuje takiej
jednoznaczno$ci. Powstale w zwigzku z tym watpliwosci interpretacyjne wskazuja, ze tre$¢ catego
uregulowania jest nie w pelni jasna, jednoznaczna i precyzyjna. Tym samy mozna mowicé
o naruszeniu zasad prawidlowej legislacji i okreslonosci przepisow, czego skutkiem jest
niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji RP.

W literaturze prawniczej wskazuje si¢ przykladowo, ze w zakresie zastosowania art. 15 ust. 1 pkt. 4
uznk nie miesci sie sytuacja, w ktorej przedsigbiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy
(albo posredniczacy w transakcji) spetnia na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwigzane z realizacja
wiasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie
reklamy o tresci przez niego okreslonej lub z nim uzgodnionej albo dokonuje szczegblnej akcji
promocyjnej. Podnosi si¢ bowiem, ze w szczegdlnosci w odniesieniu do wyrobé6w powszechnego
uzytku, na ktore popyt jest wzglednie staly, zwrdcenie uwagi konsumentéw na okreslony wyréob
moze przyczynié¢ si¢ do wzrostu jego sprzedazy i obniZenie sprzedazy wyrobéw konkurencyjnych,

2 7ob. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, komentarz do art. 15 uznk, teza 39.

B 7ob. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, komentarz do art. 15 uznk, teza 39.

% 7ob. T. Skoczny, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2006, s. 603.
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co jednak zasadniczo nie wp{yme na zwiekszenie obrotéw placowki handlowej. W zwiazku z tyrn
mozna przyja¢ wniosek, ze nie ma prawnych przeszkdd, aby sklepy pobieraly tego rodzaju oplaty®’.

Watpliwosei zwigzanych z wykladnia zaskarzonego przepisu uznk nie usuwajg réwniez
w peni urzedowe interpretacje jego postanowien. Przyktadowo nalezy wskazaé, ze w interpretacji
dokonanej przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podniesiono, 1z na gruncie art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk pobieranie optat zwiazanych np. z promocja towaru (za zamieszczanie informacji
na temat danego towaru w gazetkach wydawanych przez sklepy zawierajacych oferte sklepu lub za
umieszczanie towaru w danym miejscu sprzedazy) nie powinno si¢ kwalifikowaé jako pobieranie
optat zwiazanych z przyjeciem towaru do sprzedazy. Pobieranie takich optat zdamem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw nie stanowi wiec czynu nieuczciwej konkurencji*®.

Natomiast orzecznictwo sadoéw powszechnych zmierza w odmiennym kierunku. Przyktadowo
nalezy zaznaczyé, ze sady wskazuja, iz pobieranie optat za umieszczenie towaru na poétkach sieci
sklepow (tzw. ,.optata listingowa”) stanowi czyn nieuczciwej konkurencji przewidziany w art. 15
ust. 1 pkt. 4 uznk, tj. polegajacy na utrudnianiu powédce dostgpu do rynku przez pobieranie innych
niz marza handlowa optat za przyjecie towaréw do sprzedazy. Z kolei oplata za edycje gazetki
promocyjnej jest uznawana w orzecznictwie za zawoalowana forme placenia oplat za przyjecie
towar6w do sprzedazy®’

Analiza zaprezentowanych powyzej pogladéw, wyrazonych w literaturze prawnicze] oraz
w orzecznictwie sadowym, pozwala na przyjecie wniosku, odmiennego niz wynika to z rezultatow
wskazanej uprzednio jezykowej wyktadni literalnej art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk, ze istnieja okreSlone
kategorie optat za przyjecie towaru do sprzedazy, nie stanowigcych przy tym marzy handlowej,
ktorych pobieranie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Rezultaty interpretacji zaskarzonego
przepisu nie sg jednolite i pozostawiajg znaczacy zakres swobody oceny konkretnych zachowan
przedsiebiorcow przez sady rozstrzygajace spory w tym przedmiocie.

Podsumowujac niniejszy fragment rozwazan, nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 4
uznk mozliwe jest przyjecie kilku sposobdéw rozumienia wyrazonej w tym przepisie normy
prawnej. Nalezy zatem wskazaé na przyktadowe mozliwosci interpretacji tej regulacji prawnej.

Po pierwsze, wykladnia gramatyczna i literalna analizowanego przepisu wskazuje, co
sygnalizowano juz wczesniej, ze calkowicie zakazane jest pobieranie innych niz marza handlowa
optat za przyjecie towaru do sprzedazy, a sama marza handlowa stanowi jeden z rodzajoéw takich
wlasnie optat. W tym kierunku zmierzaja przytoczone powyzej rozstrzygnigcia sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego.

Po drugie, mozna przyjaé, ze ustanowiony w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zakaz pobierania innych niz
marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy dotyczy wylacznie okreslonych kategorii
sprzedazy, takich jak sprzedaz komisowa lub sprzedaz agencyjna.

27 Zob. E. Nowisiska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, komentarz do art. 15 uznk, teza 42.

8 Zob. pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 roku ,Interpretacja przepisow
nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” (Dz. Urz. UOKiK z 2003 r., nr 1,
poz. 240).

29 70b. uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 stycznia 2008 roku, IT CK 4/07 (LEX nr 371787).
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Po trzecie, racjonalna interpretacja tego przepisu, w powiazani z zasada swobody kontraktowej,
pozwala na przyjecie wniosku, ze dopuszczalne jest pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy, pod warunkiem, ze w zamian za taka optate podmiot jg pobierajacy
bedzie spelnial na rzecz swojego dostawcy okreslone $wiadczenia, ktore beda mialy charakter
ekwiwalentny w stosunku do ponoszonej oplaty.

Wskazane powyzej niedajace si¢ usunaé jednoznacznie w drodze wykladni watpliwosci
i niejasnosci powstajace na tle unormowania zawartego w art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk przemawiajq za
przyjeciem wniosku, ze konstrukcja legislacyjna tego przepisu jest wadliwa, obarczona
zasadniczymi i podstawowymi btedami legislacyjnymi. Nie speinia ona tym samym wymogoéw
stawianym powszechnie obowigzujacym aktom normatywnym uchwalanym przez wladzg
ustawodawcza, a odnoszacym si¢ do prawidlowosci i poprawnosci ksztattowania tresci tychze
aktéw (zasada prawidlowej legislacji i zasada okreslonosci przepisdéw prawa).

4. Niezgodnodé art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk z art. 2 Konstytucji RP — naruszenie zasady prawidtowej
legislacii i zasady okreslonoéci przepiséw prawa

A. Uwagi wstepne

Wskazany niniejszym jako wzorzec kontroli zgodnos$ci zaskarzonego przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk z Konstytucja RP art. 2 ustawy zasadniczej stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest paﬁstwem
prawnym. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a takze w doktrynie, wyprowadza sig z tej
podstawowej zasady szereg innych regut (zasad), ktorych konsekwencje sa znacznie dalej idace™.
Dotyczy to réwniez wymagan stawianych w odniesieniu do stosowanej przez ustawodawce
techniki legislacyjnej (zasada prawidtowej legislacji i sktadajaca si¢ na jej tres¢ zasada okreslonosci
przepiséw). Ponadto art. 2 Konstytucji RP odnosi si¢ réwniez do bezpieczefstwa prawnego (zasada
ochrony zaufania do pafistwa i stanowionego przezen prawa), a nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasad prawidtowej legislacji jest powiazany funkcjonalnie takze z zasada pewnosci
i bezpieczenistwa prawnego oraz zasadg ochrony zaufania do panstwa i prawa.

Jak juz wskazano powyzej, zasada prawidlowej legislacji jest jednym z najistotniejszych
elementow zasady panstwa prawnego. W szczegblnoscei dotyczy to wynikajacego z niej magam
okreslonosci przepisow, ktére powinny byé formulowane W sposOb poprawny, precyzyjny i jasny,
zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong praw i wolnosci®’. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje jednoznacznie, iz poza aspektami stricte
proceduralnymi, zasada prawidlowej legislacji obejmuje réwniez wymaganie nalezyte]
okreslonosci przepisow. Wymagane jest by byly one sformulowane w sposéb poprawny,
precyzyjny i jasny. Stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan jest bowiem naruszeniem
Konstytucji RP*.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslone zostato, ze naruszenie
wymogu nalezytej okreslono$ci prawa oraz podwazenie zaufania obywateli do panstwa

3 70b. wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 roku, K 14/03 (OTK ZU 2004, nr 1, poz. 1).
31 Zob. wyrok TK z dnia 11 stycznia 2000 roku, K 7/99 (OTK 2000, nr 1, poz. 2).
32 7ob. wyrok TK z dnia 22 maja 2002 roku, K 6/02, (OTK ZU 2002, nr 3, poz. 33).

Kancelaria Adwokacka dr Marcin Wojcieszak i Wspélnicy Sp. k. Bank BPH O/Poznan 53-10600076-0000320001 147552
61-761 Poznaf, ul. Zydowska 27/7 el. 061-852-20-10
NIP 778-143-57-64, REGON 300310889 fax 061-851-66-22

KRS 0000256873 sekrerariat(@ kancelaria-mw.com.pl



Kancelaria Adwokacka
dr Marcin Wojcieszak & Wspolnicy

Spotka komandyrowa

i prawa stanowi podstawe do wuchylenia obarczonych taka wadliwoscia przepiséw’’.
W swoich rozstrzygnieciach Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie stoi bowiem na stanowisku,
ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania
przez ustawodawce zasad prawidtowej legislacji.

Jak zatem wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konsty“[ucyjnego34 i w doktrynie® zgodnie
z zasadg, okre$lonosci przepisOw prawa przepisy te musza cechowac sig:

1. poprawnoscia,

2. precyzyjnoscia
oraz

3. jasnoscia.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z doprecyzowaniem wskazanych powyzej kryteridéw oceny
nalezytej okreSlonosci przepisow prawa nalezy zaznaczyé, ze w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego wyrazony zostat poglad, rozwijajacy wskazane powyzej wymogi, iz dla oceny
zgodnosci sformulowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami prawidlowej legislacji
istotne sg trzy zatozenia®®:

1. po pierwsze - kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢
sformutowany w spos6b pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji podlega
ograniczeniom;

2. po drugie - przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita
wykltadnia i stosowanie;

3. po trzecie - przepis taki powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat
tylko te sytuacje, w ktorych dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Odnosi sie to takze do konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20, art. 22
Konstytucji RP), ktdrej ograniczenie stanowia przepisy uznk.

Ponadto, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna zaobserwowaé tendencj¢ do oceny
okre$lonosci przepiséw stanowionego prawa takze w oparciu o kryterium ich celowosci
i racjonalnoéci, co zostanie uwzglednione w dalszych rozwazaniach.

Dalsza analiza postanowien art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zostanie zatem przeprowadzona wiasnie
w oparciu o wskazane powyzej kryteria, ktérych spetnienie warunkuje prawidtowos¢ legislacyjna
ustanowionego przepisu prawa, a tym samym jego zgodno$¢ z Konstytucjag RP. W przeciwnym
razie (tj. w przypadku nie speinienia tych zatozen) przepis nalezy uzna¢ za niedookre$lony, a tym
samym naruszajacy zasady prawidlowej legislacji 1 panstwa prawnego.

33 Zob. np. wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2003 roku, K 53/02 (OTK ZU 2003, nr 8, poz. 83).

3% Zob. np. wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 roku, K 39/97 (OTK 1998, nr 6, poz. 99); wyrok TK z dnia 11 stycznia
2000 roku, K 7/99 (OTK 2000, nr 1, poz. 2); wyrok TK z dnia 22 maja 2002 roku, K 6/02, (OTK ZU 2002, nor 3, poz.
33).

35 7ob. T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunalu Konstytucyjnego, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2008, 5. 196 in.

3¢ Zob. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001, K 33/00 (OTK 2001, nr 7, poz. 217); wyrok TK z dnia 24 lutego 2003
roku, K 28/02 (OTK-A 2003, ar 2, poz. 13).
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B. Poprawnosé

Ocena poprawnosci przepisu prawa dokonywana jest z punktu widzenia przyjetych zasad pisowni
i regut znaczeniowych jezyka polskiego, logiki formalnej oraz zasad techniki prawodawczej
(zebranych w zataczniku do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”3 ). Uwzgledniane sa zatem kryteria obiektywne, co
pozwala na przyjecie jednoznacznych wnioskéw w odniesieniu do kwestii konstytucyjnosci danej
regulacji prawnej. Sama niepoprawno$¢ nie moze przy tym stanowi¢ podstawy uznania przepisu za
nieokre$lony — powinna ona prowadzié do nieprecyzyjnosci lub niejasno$ci przepisu.

Wymienione powyzej zasady nakazuja, aby przepisy obowiazujacego prawa byty formulowane
w sposéb zapewniajacy ich precyzje i jasnos¢ oraz, co istotne, poprawno$¢ pod wzglgdem
jezykowym. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, z zasady
okreslonoéci wynika, ze kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego. Dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na
dalsza ocene przepisu.

Wskazane powyzej watpliwosci interpretacyjne powstajace na tle unormowania art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk oraz postuzenie si¢ w tym przepisie przez ustawodawce niejasnymi i nieprecyzyjnymi
pojeciami (terminami) stanowia podstawg do zakwestionowania zgodnosci tej regulacji z art. 2
Konstytucji RP. Dodatkowo uzasadnia to fakt zestawienia przez ustawodawce ze sobg
w pojedynczej jednostce redakcyjnej termindw, ktdrych zakresy znaczeniowe ustalone zgodnie
z regutami semantycznymi jezyka polskiego pozostaja rozbiezne, w taki sposob, ze dokonane
zostalo arbitralne i bezpodstawne wlaczenie jednego z tych poje¢ (tj. marza) do zbioru
obejmujacego desygnaty drugiego terminu (tj. oplata). Stanowi to naruszenie obowiazujacych
zasad techniki prawodawczej, co prowadzi do nieprawidlowosci legislacji (zob. ponizej). Nadto
poprzez ustalenie innego znaczenia uzywanych pojeé niz wystepujace w powszechnym uzyciu
ustawodawca podwaza zaufanie obywateli do stanowionego prawa, czynigc je niejasnym
i wieloznacznym.

Analizowana regulacja prawna budzi istotne zastrzezenia z punktu widzenia zasad techniki
prawodawczej3 8 Stanowig one m. in., Ze:

$ 6. Przepisy ustawy redaguje sie tak, aby dokladnie i w_sposéb zrozumialy dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

§ 7. Zdania w ustawie redaguje si¢ zgodnie z powszechnie przyjetymi regulami skiadni jezyka
polskiego, unikajqc zdar wielokrotnie ztozonych.

$§ 8. 1. W ustawie nalezy postugiwaé sie¢ poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu. (...)

37 Dz. U. Nr 100, poz. 908.
3 7ob. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki

prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
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§ 9. W ustawie nalezy postugiwaé sie okresleniami, ktére zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla
danej dziedziny spraw, w szczegdlnosci w ustawie okreslanej jako "kodeks" lub "prawo”.

$§10. Do oznaczenia jednakowych pojeé uzywa sie jednakowych okresleh, a réznych pojec nie
oznacza sig tymi samymi okresleniami.

Zasady te nie sa co prawda ustanowione w akcie normatywnym rangi ustawowej i nie wiaza
organdéw orzekajqcych jednak Trybunat Konstytucyjny podkreslal w przeszlosci, ze maja one
istotne znaczenie przy ocenie prawidlowosci 1 poprawnosc1 legislacji z punktu widzenia zasady
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wskazuje sie bowiem, ze ,,ustawodawca nie moze w swej dziatalnosci legislacyjnej ignorowac
regut wyrazonych w ZTP [Zasadach techniki prawodawczej — przyp. autoral. Aufonomia
ustawodawcy dotyczy bowiem tresci ustanawianych rozwiqzan (o ile nie naruszajq one konstytucji),
nie zas ich formy, kiéra winna byé poddana jednolitym prawidlom, niezaleznym od charakteru
podmiotu stanowiqcego normy prawne. Niewatpliwie ZTP stanowiq prakseologiczny kanon, kidry
powinien byé respektowany przez ustawodawce demokratycznego panisiwa prawnego 40,

W $wietle orzecznictwa Trybunahu Konstytucyjnego przestanka stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisu jest ,takie uchybienie rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej, ujmowanym
w postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktére powoduje dowolnos¢ albo brak mozliwosci poprawnej
logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo interpretacji’ A

Takze fakt ustanowienia przez ustawodawce w innym akcie normatywnym definicji legalnej
terminu ,,marza handlowa”, nie jest wprawdzie wiazacy przy ustalaniu znaczenia tego pojecia na
gruncie uznk, ale pozwala on na przyjecie wniosku, iz taka marza nie stanowi jakiejkolwiek optaty.
Warto réwniez podkreslié, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazano na
powszechnie uznawang dyrektywe prawidlowej legislacji, ktéra nakazuje, by um1eszczaj ac to samo
okreélenie w réznych aktach prawotworczych przydawano mu to samo znaczenie*. Skoro zatem
postanowienia ustawy o cenach nie pozwalaja na zakwalifikowanie marzy handlowej do kategorii
optaty, to réwniez przepisy uznk nie powinny pozostawia¢ watpliwosci, ze marza handlowa nie jest
oplata, podczas, gdy ich tres¢ wydaje si¢ stanowi¢ inaczej.

Doniosty i istotny w niniejszej sprawie jest rowniez poglad Trybunalu Konstytucyjnego
o znaczeniu dla oceny konstytucyjnosci regut prawidtowej legislacji sformutowanych w zasadach
techniki prawodawczej, zawartych w cytowanym powyzej rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
Zasady techniki prawodawczej, na co wskazywal Trybunat Konstytucyjny, stanowia swoisty
kanon, wzorzec, ktory powinien by¢ respektowany przez ustawodawce demokratycznego pafistwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP). W $wietle owych zasad techniki legislacyjnej przepisy ustawy
powinny zostaé zredagowane w tak, aby dokladnie i precyzyjnie oraz w sposéb w pelni zrozumiaty
dla adresatéw zawartych w nich norm prawnych wyrazaly intencje prawodawcy Innymi stowy,
aby byly precyzyjne, komunikatywne i adekwatne do zamiaru prawodawcy W przypadku art. 15

3% Zob. wyrok TK z dnia 17 grudnia 2002 roku, U 3/02 (OTK ZU 2002, nr 7, poz. 95).
40 Zob. wyrok TK z dnia 21 marca 2001 roku, K 24/00 (OTK 2001/3/51).

1 Zob. postanowienie TK z dnia 27 kwietnia 2004 roku, P 16/03 (OTK 2004/4/36).

42 7ob. uchwata TK z dnia 8 marca 1995 roku, W 13/94 (OTK 1995 nr 1, poz. 21).

# 70b. wyrok TK z dnia 24 lutego 2003 roku, K 28/02 (OTK-A 2003, nr 2, poz. 13).
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ust. 1 pkt 4 uznk tak jednak nie jest. Redakcja tego przepisu nie jest bowiem zrozumiata nie tylko
dla przecietnego adresata, ale roéwniez dla wykwalifikowanych prawnikéw, na co wskazujg
przytoczone powyzej rozbiezne poglady odnoszace si¢ do interpretacji i rozumienia analizowanej
regulacji prawnej. Precyzja wymaga ponadto rozgraniczenia poje¢ (terminéw) o odmiennym
znaczeniu. Natomiast w zaskarzonym przepisie poje¢cia o rozbieznym znaczeniu jezykowym
zostaly ze soba zestawione 1 powiazane w ten sposéb, ze za pomoca jednego z nich ustawodawca
zdeterminowat w istocie zakres znaczeniowy drugiego.

Nalezy bowiem ponownie zaznaczy¢, ze reguly znaczeniowe jezyka polskiego prowadza do
analogicznej konstatacji dotyczacej wskazanego powyzej rozumienia sformutowan ustawowych.
W zwiazku z tym poshuzenie sie przez ustawodawce terminem ,,marza handlowa” dla okredlenia
jedynego dozwolonego w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk zachowania przedsigbiorcy, ktére nie
stanowi utrudniania dostepu do rynku w powigzaniu z terminem ,,oplata”, istotnie odbiega od
podstawowego i powszechnie przyjetego znaczenia tego pojecia. Nie pozwala ono tym samym na
ustalenie zakresu sformulowania ,,oplata za przyjecie towaru do sprzedazy”, gdyz marza handlowa
niewatpliwie takiej optaty nie stanowi. Sformulowanie to pozostaje zatem niedookreslone
i niejasne. Wyznaczenie w ten sposéb zakresu zastosowania zaskarzonego przepisu, klasy sytuacji
do ktérych sie on odnosi, nalezy uznaé za niepoprawne i obarczone podstawowym bledem
legislacyjnym.

C. Precyzyjnosé

Jednym z aspektéw nakazu okreslonosci przepiséw prawa jest wymaganie, aby byly one
formulowanie w sposéb zapewniajacy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia
i skutkéw prawnych. Wymagania te stanowig jeden z istotnych elementéw zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa, ktora wynika z art. 2 Konstytucji RP.

Precyzyjno$é przepisu oznacza jego mozliwie najwickszg w danych warunkach jednoznacznos¢.
Shuzy ona uniemozliwieniu dokonywania interpretacji przepisu prawa, ktéra prowadzitaby do
ustalenia rozbieznych norm prawnych w odniesieniu do zblizonych stanéw faktycznych. Nie
wyklucza to takiego sformulowania przepisu, ktore zapewnialoby jego elastycznos¢. Niemniej
jednak tworzac przepis prawa ustawodawca powinien formulowaé go tak, aby miedzy
jednoznacznos$cia a elastycznodcia zachowany zostal nalezyty stan réwnowagi. W sytuacji raku
takiej rownowagi przepis, ktory daje mozliwos$¢ jego rozbieznej wyktadni, ktéra nie daje si¢ usuna¢
w drodze zabiegéw interpretacyjnych, bedzie niewystarczajaco precyzyjny, a tym samym réwniez
niezgodny z zasada okreslonosci przepiséw prawa. W konsekwencji za przepis precyzyjny nalezy
uznaé przepis skonstruowany tak, ze na jego podstawie mozliwe jest ustalenie jednoznaczne;
normy prawnej44. W przeciwnym przypadku nie mozna stwierdzi¢, ze konkretny przepis prawa
posiada przymiot precyzyjnosci.

W kontekscie analizowanego przepisu trudno jest mowi¢ o jego precyzyjnosci ze wzgledu na
postuzenie si¢ przez ustawodawce niejasnymi i wieloznacznymi pojeciami. Dla osiggnigcia
precyzji i jednoznaczno$ci konieczne jest bowiem postuzenie si¢ takimi terminami, ktére owa
precyzje (doktadnosé) oraz jednoznaczno$¢ zapewnia. Nie mozna do nich z pewnoscig zaliczy¢
poje¢  bedacych Zrédtem rozlicznych domystéw i watpliwosci, ktorych usunigeie

4 7ob. T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunalu Konstytucyjnego, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2008, s. 222.
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w drodze rozsadnej wyktadni przepisu prawa nie jest mozliwe, poniewaz prowadzi do sprzecznych
i skrajnych rezultatéw. Takim pojeciem jest termin ,oplata pobierana za przyjecie towaru do
sprzedazy”. Nie wiadomo bowiem nie tylko co w kontekscie zestawienia z terminem marza
oznacza w tym przypadku samo sformutowanie ,,optata”, ale rowniez nie jest dostatecznie jasne co
oznacza termin ,,przyjecie (...) do sprzedazy” — czy obejmuje on swoim zakresem znaczeniowym
wylacznie sama czynno$¢ przyjecia towaru, czy réwniez inne czynnosci (Swiadczenia) spetniane
przez przyjmujacego towar na rzecz dostawcy. Kwestie te pozostaja na gruncie zaskarzonego
przepisu, nawet po przeprowadzeniu jego wyktadni, niejednoznaczne i watpliwe.

D. Jasnosé

Jasnos¢ przepisu to taki stan, w ktérym okreslona regulacja jest zrozumiata dla jej adresatow. Tresé
przyznanych owym adresatom praw i natozonych na nich na podstawie jasnego przepisu
obowiazkéw nie moze budzi¢ ich watpliwosci. Glowna przyczyna niejasnosci przepisu jest wige
jego nieprecyzyjnos¢.

Ocena jasnosci okreslonego przepisu prawa powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia takiego
obywatela, ktéry nie jest prawnikiem, a wigc nie posiada fachowej wiedzy oraz umiejgtnoscl, ktore
pozwalaja na przeprowadzenie skomplikowanej analizy tekstu prawnego i wiasciwe zdekodowanie
tredcei konkretnego przepisu. O pelneJ jasnosci okres$lonego przepisu mozna zatem moéwi¢ dopiero,
gdy jest on powszechnie zrozumiaty . »

Wymég jasnosci przepisow oznacza obowiazek tworzenia przepiséw  klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow. Adresaci norm prawnych oczekuja bowiem od racjonalnego
ustawodawcy stanowienia takich norm prawnych, ktére nie budza watpliwosci co do tresci
nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw (co do zakresu zastosowania 1 zakresu
normowania). Z jasnos$cia przepiséw zwiazana jest ich precyzja. Owa precyzja powinna przejawiaé
sic w konkretnosci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw. Tres¢ tych praw
i obowiazkéw powinna byé oczywista i powinna pozwalaé na ich skuteczne wyegzekwowanie™. 4

Istotne jest to, ze przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepiséw prawnych stanowi¢ moze,
w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosci z wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasada panstwa prawnego. Z zasady tej, jak juz
wspomniano, wywodzony jest bowiem szczegblny nakaz nalezytej okreslonosci stanowionych
przez ustawodawceg przepisdw prawa

Wskazana powyzej wadliwos¢ techniczno-legislacyjna kwestionowanego przepisu art. 15 ust. 1 pkt
4 uznk polegajaca na postuzeniu si¢ przez ustawodawce pojeciami nieprecyzyjnymi, ktérych zakres
znaczeniowy pozostaje roziaczny, sprawia, ze w procesie stosowania prawa wykladnia przepiséw
ustawy natrafia na istotne trudnosci z punktu widzenia jego adresatéw. Mozliwe wprawdzie jest
podjecie préby racjonalnej i funkcjonalnej interpretacji zaskarzonego przepisu prawa, ktora
umozliwia jego stosowanie. Nie zmienia to jednak faktu, ze wymdg jasnosci, a tym samym réwniez

45 Zob. T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunalu Konstytucyjnego, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2008, s. 222.

46 70b. wyrok TK z dnia 21 marca 2001 roku, K 24/00 (OTK 2001/3/51).

47 70b. uzasadnienie wyroku TK. z dnia 29 pazdziernika 2003 roku, K 53/02 (OTK ZU 2003, nr 8, poz. 83).
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wymég dostatecznej okreslono$ci wspomnianego uregulowania pozostaje w analizowanym
przypadku naruszony.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze stwierdzenie niezgodnosci okreslonego
przepisu z postanowieniami Konstytucji RP jest uzasadnione ze wzgledu na jego niejasnosc
w sytuacji, gdy owa niejasno$¢ jest ,,tak daleko posunieta, iz wynikajqcych z niej rozbieznosci nie
da sie usunqé za pomoca zwyczajnych srodkéw majqcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w
stosowaniu prawa”, przy czym ,,pozbawienie mocy obowiazujqcej okreslonego przepisu z powodu
Jjego niejasnosci winno byé¢ traktowane jako Srodek ostateczny, stosowany dopiero wredy, gdy inne
metody usuwania skutkéw niejasnosci tresci przepisu, okazq sie niewystarczajqce”

Zatem, uznanie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk za powszechnie niejasny, co zostalo wskazane powyzej,
stanowi, wobec zaistnienia znaczacych probleméw zwiazanych z jego stosowaniem oraz istotnych
rozbieznoéci interpretacyjnych wsrod przedstawicieli doktryny prawniczej, podstawe do
stwierdzenia, ze regulacja ta narusza zasade okreslonosci przepiséw. Tym samym powinna ona
zostaé uznana za niekonstytucyjna.

E. Celowosé

W najnowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zaobserwowaé mozna tendencje,
zgodnie z ktéra ocena przepisu z perspektywy zasady prawidlowe] legislacji powinna by¢
dokonywana nie tylko za pos’rednictwem trzech, wyzej wymienionych kryteriow oceny
okreslonosci przepisu, tj. poprawnosci, precyzyjnosm i jasnosci, ale réwniez za pomoca kryterium
celowosci (racjonalnosei) przepisu prawa Podkreslenia wymaga bowiem to, ze zasady
prawidlowej legislacji obejmuja réwniez podstawowy z punktu widzenia procesu prawotworczego
etap formulowania celow, ktére maja zosta¢ osiagnigte przez ustanowienie okreslonej normy
prawnej. Jak wskazano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ,.stanowiq one podstawe do
oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawzdiowy sposéb wyrazajq wystawianq
norme oraz czy nadajq sie do realizacji zakladanego celu” 0,

Na tle powyzszych spostrzezen wskaza¢ trzeba, ze podstawa kazdego systemu norm prawnych jest
zalozenie o racjonalnosci prawodawcy. Trybunal Konstytucyjny kilkakrotnie juz stwierdzal,
ze , punktem wyjscia dla kontroli konstytucyjnoSci prawa jest zawsze zalozenie racjonalnego
dziatania ustawodawcy »1 - Powolane zalozenie nakazuje przyjaé, ze wszelkie dzialania
prawodawcy sa efektem doglebnego rozwazenia problemu i dojrzatej decyzji znajdujacej
racjonalne uzasadnienie. Wynika wigc stad, Ze stanowione prawo cechuje si¢ zatozonym z gory
racjonalizmem, a zalozenie to pozwala wymagaé od wszystkich obywateli respektowania tego
prawa i jego stosowania. Odrzucenie zalozenia racjonalnosci ustawodawcy wiazaloby sig
z dopuszczeniem mozliwosci podwazania poszcezegélnych aktéw prawnych i odmowy ich
stosowania, to za$§ groziloby rozprzezeniem wszystkich wigzi prawnych i spotecznych. Skoro
punktem wyjscia jest przyjecie racjonalnosci ustawodawcy (i wynikajacego stad racjonalizmu
poszczegdlnych unormowan prawnych), to racjonalizm stanowionego prawa musi zosta¢ uznany za

* Zob. wyrok TK z dnia 3 grudnia 2002 roku, P 13/02 (OTK ZU 2002, nr 7, poz. 90).

4 7ob. T. Zalasifiski, Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunalu Konstytucyjnego, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2008, s. 210 in,, s. 222.

30 Zob. wyrok TK z dnia 24 lutego 2003 roku, K 28/02 (OTK-A 2003 nr 2, poz. 13).

31 Zob. np. wyrok TK z dnia 22 czerwca 1999 1., K. 5/99, OTK ZU 1999/5/100).
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skladowa przyzwoitej legislacji. Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze by¢
w demokratycznym panstwie prawnym uznana za prawidlowa, chocby nawet spelniala wszelkie
formalne kryteria poprawnosci (na przyktad w zakresie formy aktu czy trybu jego uchwalenia
i ogloszenia)>>

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie tylko poszczegdlne przepisy winny by¢ sformutowane
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymoég logicznej poprawnosci
i sp6jnodci nalezy stawiaé calemu aktowi prawnemu. Nie ulega watpliwosci, Ze ocena ,,logicznej
poprawnosci”, uwarunkowana znajomoscia prawidet logiki formalnej, musi tez opiera¢ si¢ na
kryteriach zdroworozsadkowych. Przy ocenie kazdej regulacji obejmujacej kilka przepisow albo
przy badaniu réznych norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym komeczne jest
rozwazenie, czy te regulacje i unormowania pozostaja ze soba spdjne i logicznie powiazane™

W tym kontekécie nalezy wskazaé, ze uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, na mocy ktérego zaskarzona regulacja zostala
wprowadzona do polskiego systemu prawnego, pozostaje w tej kwestii nad wyraz lakoniczne
i wcale nie odnosi si¢ do unormowania zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, w brzmieniu
nadanym przez wspomniang na wstepie ustawe nowelizujaca (por. uzasadnienie projektu ustawy -
druk nr 374, IV Kadencja, dostepny na stronie internetowej - www.sejm.gov.pl). Przepis ten zostal
bowiem zaproponowany dopiero na etapie prac legislacyjnych w Senacie, co stanowi kolejny
argument za uznaniem jego niekonstytucyjnosci ze wzgledu na uchybienia w toku procedury
ustawodawczej (zob. kolejny fragment niniejszej skargi).

Cel ten w przypadku analizowanego przepisu pozostaje nie do kofica jasny i zrozumialy. Nalezy
bowiem podnies¢, ze wskazane powyzej watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjne powstajgce na
tle zaskarzonego uregulowania stajg sie jeszcze bardziej poglebione i istotne przy uwzglednieniu
faktu, ze réwnolegle obowigzuje przepis art. 15 ust. 1 pkt 3 uznk, ktéry sam w sobie realizuje juz
zalozenia, ktére lezaly u podstaw uchwalonej w pézZniejszym czasie regulacji zawartej w art. 15 ust.
1 pkt 4 uznk.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 3 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie
niektérych klientéw. Podkreslenia wymaga fakt, ze regulacja ta byla przewidziana juz w pierwotnej
wersji uznk.

Art. 15 ust. 1 pkt 3 uznk odnosi si¢ do czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na
dyskryminacji innego przedsiebiorcy. Dyskryminacja polega na zréznicowanym traktowaniu
niektorych klientdbw bez uzasadnienia. Zaklada ona istnienie dwoéch podmiotéw - sprawcy
(dyskryminujacego) i podmiotu dyskryminowanego, ktérzy musza by¢ przedsigbiorcami. Musza
oni przy tym znajdowa¢ si¢ na réznych poziomach obrotu (np. producent, hurtownik, dostawca,
sprzedawca)54. Dyskryminacja nie dotyczy wiec zasadniczo stosunkéw poziomych istniejacych
pomiedzy konkurentami.

32 Zob. wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04 (OTK 2005/5/50).

53 Zob. wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04 (OTK 2005/5/50).

%% 7Zob. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, komentarz do art. 15 uznk, teza 301 31.
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Analiza regulacji art. 15 ust. 1 pkt 3 i 4 uznk naprowadza przy tym na wniosek, ze oba przepisy
realizuja identyczny cel — obejmuja ochrong stabszych uczestnikéw rynku (w tym w szczeg6lnosci
réwniez dostawcéw towaréw do sieci handlowych) w ten sposdéb, aby umozliwi¢ im do niego
dostep (uzyskanie nowych kanatow dystrybucji towar6w). W takim uktadzie rzeczy watpliwy jest
wiec sens ustanowienia przez ustawodawce kolejnej normy, w ktorej stypizowano okreslony czyn
nieuczciwej konkurencji, podczas gdy juz istniejace i obowiazujace przepisy prowadza do
osiagniecia takiego samego rezultatu, tj. zakazania utrudniania dostgpu do rynku poprzez odmienne
traktowanie niektérych podmiotéw w tych samych okoliczno$ciach i to bez nalezytego
uzasadnienia (np. ekonomicznego).

Zwazyé przy tym jednak trzeba, ze wprowadzajac do systemu prawnego przepis art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk ustawodawca objat zakazem rowniez sytuacje, w ktoérych stosowane przez przedsigbiorce
warunki handlowe powoduja, ze dostep do rynku jest identyczny dla wszystkich jego uczestnikoéw
na identycznych zasadach. Takie rozwigzanie stanowi zas, o czym juz wcze$niej byla mowa
nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Dla
zobrazowania tej sytuacji nalezy wskazac, ze nie mieliby$my przeciez do czynienia z utrudnianiem
dostepu do rynku woéwcezas, gdyby sprzedawca (np. sie¢ sklepéw wielkopowierzchniowych)
pobieral oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy od wszystkich swoich dostawcow i w tej samej
wysokoéci. Wowezas dostep do rynku bylby taki sam dla wszystkich dostawcéw, kt6érzy musieliby
ponosi¢ identyczne koszty z tym zwiazane.

O utrudnianiu dostepu do rynku mozna by natomiast méwi¢ dopiero w sytuacji, gdy oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy (niezaleznie od tego jakie oplaty zostana ostatecznie uznane za
$wiadczenia tego rodzaju) bylyby pobierane od niektérych, wybranych dostawcéw. Takie dzialanie
sprowadza si¢ jednak w swojej istocie do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego
w art. 15 ust. 1 pkt 3 uznk, tj. dyskryminacji. Zatem cel wprowadzenia regulacji zawartej w art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk jest i byl uprzednio realizowany przez obowiazujace przepisy wskazanej ustawy.
W zwiazku z powyzszym wprowadzenie do systemu prawa przepisu, ktérego celowos¢ objeta jest
zaréwno ratio legis, jak 1 hipoteza innego przepisu, jest juz zbedne.

Ostatecznie, skarzacy zwraca réwniez uwage na kolejne, niebagatelne z badanego punktu widzenia
ustalenie. Watpliwy konstytucyjnie przepis uznk dopuszcza rzecz jasna negocjowanie przez sklepy
wielkopowierzchniowe ceny sprzedazy towar6w nabywanych od dostawcéw. Wobec tego,
oczywistym jest, ze rachunek ekonomiczny, ktérym kieruje si¢ kazdy przedsigbiorca zmusza
sklepy wielkopowierzchniowe do skalkulowania skutkéw niekonstytucyjnej regulacji wiasnie
w cenie nabywanych od dostawcéw produktéw. W taki wlasnie sposob podmioty te z definicji
powotane do maksymalizacji zysku, dazg do utrzymania jego poziomu. W tym zakresie zamierzony
przez ustawodawce cel (z koniecznosci, wyinterpretowany z nowej regulacji a nie ujawniony
wprost w uzasadnieniu projektu nowelizacji uznk) nie moégt by¢ z zalozenia osiagnigty
— z perspektywy dostawcy ekonomiczny bilans wspdlpracy z sieciami handlowymi pozostaje
niezmieniony, albowiem weczesniej musieli oni ponosi¢ koszt optat marketingowych, a obecnie
musza sprzedawa¢ swoje produkty po nizszej cenie. Wiecej mozna wskaza¢ réwniez i na to,
7e W ostatecznym rozrachunku ustawodawca nie tylko zdestabilizowal uksztattowane zasady
wspolpracy ekonomicznej w tym segmencie rynku (prowokujac szkodliwe dla wszystkich
i obciazajace wymiar sprawiedliwosci liczne procesy o zwrot oplat marketingowych) ale wrecz
pogorszyt sytuacje stabszych uczestnikéw rynku (chronionych dostawcéw). Nie wolno bowiem
straci¢ z pola widzenia faktu, ze sieci handlowe nie bgda mialy interesu w wykonywaniu dziatan
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promocyjnych na rzecz konkretnych dostawcow, ale co najistotniejsze na rynku wzmozona zostata
jeszcze istotniej presja na obnizanie cen przez dostawcoéw — sprzedaz produktéw po nizszej cenie
dla jednej z sieci handlowe] wiaze sie z oczekiwaniami istotnej obnizki cen przy sprzedazy tych
samych produktéw dla innych, konkurencyjnych sieci, co w perspektywie obniza rentownos¢
dzialalno$ci dostawcow.

5. Podsumowanie

Skarzacy podnosi, ze zaskarzony przepis art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk nie odpowiada standardom
prawidlowe]j legislacji. Unormowanie zawarte w tym kwestionowanym przepisie wywoluje
bowiem zasadnicze i nieusuwalne trudno$ci interpretacyjne. Dotycza one zarOwno ustalenia
zakresu zastosowania wskazanej regulacji, jak i znaczenia poszczeg6lnych terminéw (pojec),
ktorymi postuzyt si¢ ustawodawca.

Na tle wskazanej regulacji powstaje bowiem, sygnalizowana juz powyzej, zasadnicza watpliwo$¢
jezykowa i pojeciowa odnoszaca si¢ do terminéw optata i marza. W zwiagzku z ta watpliwoscia
powstaje podstawowy problem zwigzany z prawidlowym odczytaniem znaczenia zaskarzonego
przepisu i zakresu jego zastosowania.

Nie mozna bowiem w sposéb jednoznaczny ustali¢, czego dotyczy zakaz pobierania innych niz
marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Innymi slowy nie sposéb
z zaskarzonego przepisu jednoznacznie wyinterpretowa¢ w jakim przypadku i1 jaka oplata
pobierana przez przedsigbiorcg moze zosta¢ zakwalifikowana jako zakazana oplata za przyjecie
towaru do sprzedazy. Postuzenie si¢ przez ustawodawce odniesieniem do marzy handlowej zamiast
wyjasnia¢ te kwestie wprowadza tylko dodatkowe watpliwosci 1 niejasnosci, poniewaz sugeruje,
iz marza stanowi wlasnie taka optate podczas, gdy wniosku takiego nie sposob przyjaé, na co
wskazywano powyzej.

Problem niejednoznacznej tresci przepiséw byt podejmowany wielokrotnie w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego. Wskazano przyktadowo, ze ,ujecie rozwiqzan prawnych w sposéb
nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujqcy istotne waipliwosci prawne oraz postugiwanie sie
pojeciami niezdefiniowanymi, prowadzi do stwierdzenia, ze tego typu regulacja zawiera szereg
bledéw natury legislacyjnej i nie moze by¢ uznana za poprawnq z punktu widzenia zasad
stanowienia prawa"’. Przepisy o niedookreslonej (niewystarczajaco okreslonej) lub niezrozumialej
treSci nalezy uznal za sprzeczne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada prawidlowej
legislacji.

Za sprzecznodcia zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji RP przemawia wigc brak poprawno$ci,
precyzji i jasnosci tego unormowania. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze przepis ten z uwagli na
wskazana powyzej niejasno$¢ zawartej w nim regulacji, jest niezgodny z zasada demokratycznego
panstwa prawnego w zakresie, w jakim wprowadza ona wymagania odnoszace si¢ do prawidiowej
legislacji.

Jak juz uprzednio wskazano, uzasadniona jest konstatacja, ze w odniesieniu do zaskarzonego
przepisu, jego wyktadnia moze prowadzi¢ do niejednoznacznych i rozbieznych rezultatéw, przede
wszystkim ze wzgledu na nieprecyzyjnie uzyte pojecia. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na

33 Zob. wyrok TK z dnia 17 grudnia 2002 roku, U 3/02 (OTK ZU 2002, nr 7, poz. 95).
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sygnalizowana powyzej rozbiezno$¢ znaczeniowa pomiedzy terminem ,marza” a terminem
,.,optata”, ktére to pojecia maja zasadnicze znaczenie dla ustalenia zakresu zastosowania normy
wyrazonej w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

Ponadto, takze celowos$é wprowadzenia zaskarzonej regulacji prawnej do systemu prawa budzi
watpliwosci, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przy ocenie jego konstytucyjnosci $wietle zasad
prawidtowej legislacji i okre$lonosci przepisow. Jak bowiem wskazano powyzej istniejace
uprzednio unormowania pozwalajg na osiagniecie analogicznego rezultatu, tj. ochrony innych
przedsiebiorcéw przed nieuczciwymi praktykami podmiotow posiadajacych znaczaca pozycj¢ na
rynku, co stanowito fundamentalny cel ustanowienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Wieceyj,
konstrukcja kwestionowanego przepisu ujawnia, ze jego wprowadzenie do obrotu prawnego
z samego zatoZenia nie mogto poméc w osiagnieciu zaktadanego pierwotnie przez ustawodawce
celu.

Naruszenie zasady prawidtowej legislacji stanowi niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu,
ktére powoduje niepewnosé jego adresatéw co do ich praw i obowiazkéw. Taka nieprawidtowa
konstrukcja przepiséw prawnych powoduje bowiem, ze stworzone zostajg nadmiernie szerokie
ramy, ustanowiony zostaje zbyt duzy zakres swobody, czy nawet dowolnosci, dla organdéw
stosujacych prawo, ktére w istocie musza zastgpowal prawodawce w zakresie tych zagadnien,
ktére uregulowat on w sposéb niejasny i nieprecyzyjny. Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca nie
moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepisow pozostawiac organom majacym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego
ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Zatozenie to mozna okresli¢ ogolnie jako
zasade okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnoéci 1 praw jednostki.
Kierujac si¢ ta zasadg Trybunal Konstytucyjny zajat stanowisko, iz przekroczenie pewnego
poziomu niejasnosci przepisdw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosci z przepisem wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny (np. art. 22
Konstytucji RP)°. Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisdw prawnych stanowic
moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnoéci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada
panstwa prawneg057.

V. Bledy procesu legislacyjnego (art. 121 ust. 2 Konstytucji RP)

1. Ustalenia faktyczne

Rzadowy projekt ustawy nowelizujacej uznk (druk 375) zostal ztozony do laski marszatkowskiej
dnia 10 kwietnia 2002 roku. Projekt ten zaktadat dodanie nowych czynéw nieuczciwej konkurencji
oraz wprowadzenie przepisow o charakterze kompetencyjno-proceduralnym oraz przepiséw
karnych.

W toku prac nad przedstawionym projektem postowie zglaszali potrzebe poszerzenia katalogu
czynéw nieuczciwej konkurencji o czyn pobierania przez sieci handlowe innych niz marza

58 Zob. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001 roku, K 33/00 (OTK 2001, nr 7, poz. 217); wyrok TK z dnia 24 lutego
2003 roku, K 28/02 (OTK-A 2003, nr 2, poz. 13).
57 Zob. wyrok TK z dnia 24 lutego 2003 roku, K 28/02 (OTK-A 2003, nr 2, poz. 13).
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handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Poprawka o takim charakterze nie zostata jednak
wprowadzona do ustawy przekazanej Senatowi RP w dniu 24 maja 2002 roku (druk nr 127).

W nastepnej kolejnosci Senat, uchwalg z dnia 21 czerwca 2002 roku przyjal ustawe z poprawkami.
Poza zmianami redakcyjnymi w teks$cie nowelizowanej ustawy Senat wprowadzil zmiang
polegajaca na dodaniu ust. 4 do art. 15 ust. 1, ktéra poszerzala katalog czynéw nieuczciwej
konkurencji o czyn pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Ustawa o takim ksztalcie trafita po raz kolejny do Sejmu gdzie zostala przeglosowana wraz
z poprawkami zaproponowanymi przez druga izbe Parlamentu.

2. Pojecie poprawki

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2008 r. sygn. K 5/07 Trybunal Konstytucyjny dokonat
podsumowania zasad pozwalajacych na odrdznienie poprawki od inicjatywy ustawodawczej.
W $wietle tego orzeczenia:

- poprawki mogq dotyczyé wylgcznie materii, kitdra byfa przedmiotem ustawy
przekazanej Senatowi, w zwiqzku z czym Senat nie jest uprawniony do zastepowania
tresci ustawy tresciq zupeinie inng, poniewaz ta moze by¢ wylqcznie przedmiotem nowej
inicjatywy ustawodawczej;

- nalezy rozrézniaé "glebokos¢" od "szerokosci” poprawki, z uwzglednieniem tego, ze
"oteboko$é” poprawki dotyczy materii zawartej w uchwalonej przez Sejm ustawie, zas
"szerokoS¢" poprawek pozwala okresli¢ granice przedmiotowe regulowanej materii;

- poprawki senackie w granicach materii objetej ustawq mogq przewidywaé
rozwiqzania alternatywne (przeciwstawne wobec tresci przyjetej przez Sejm), z tym ze
owa alternatywnosé materii zawartej w poprawce Senatu odnosic¢ sie musi wylgcznie do
tekstu ustawy, ktory zostat przekazany Senatowi;

- obejmowanie "przy okazji" zmiany ustawy nowelizowanej poprawkami uchwalanymi
przez Senat w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji materii niewyrazonych wprost w tresci
ustawy nowelizujacej stanowi obejscie art. 118 ust. 1, art. 119 i art. 121 Konstytucji;

- w sytuacji stwierdzenia przekroczenia przez Senat dopuszczalnego zakresu poprawek,
ich nieodrzucenie przez Sejm nie powoduje konwalidacji takiego uchybienia;

- art. 7 Konstytucji wyklucza domniemywanie kompetencji organdw konstytucyjnych,
a zatem przekroczenie przez Senat granic poprawek wnoszonych w trybie art. 121 ust. 2

Konstytucji nalezy kwalifikowa¢ takze jako naruszenie tego przepisu Konstytucji.

3. Materia i cel ustawy nowelizujacej

Wskazane wyzej zasady nalezy odnie$¢ do stanu faktycznego bedacego podstawa niniejszej skargi.

Przekazana Senatowi ustawa nowelizujaca zakladala zmiany uznk poprzez wprowadzenie trzech
grup przepisow podzielonych wedtug celu przepis6w:

Kancelaria Adwokacka dr Marcin Wojcieszak i Wspdlnicy Sp. k.
61-761 Poznas, ul. Zydowska 27/7

NIP 778-143-57-64, REGON 300310889

KRS 0000256873

Bank BPH O/Poznan 53-10600076-0000320001147552
tel. 061-852-20-10
fax 061-851-66-22

sekretariat(@kancelaria-mw.com.pl



Kancelaria Adwokacka
dr Marcin Wojcieszak & Wspélnicy

Spélka komandytowa

a) I grupa — przepisy korygujace dotychczasowe typy czynéw nieuczciwej konkurencji oraz
wprowadzajace nowe typy czynéw nieuczciwej konkurencji w zakresie handlu
detalicznego, w relacji horyzontalnej, pomigdzy prowadzacymi punkty sprzedazy
detalicznej. W tej grupie przepisow znalazly si¢ przepisy kwalifikujace nastgpujace
dziatania jako czyny nieuczciwej konkurencji:

e ujawnianie tajemnicy przedsigbiorstwa;
e sprzedaz po razaco niskiej cenie;

e sprzedaz premiowana;

e loterie promocyjne;

e sprzedaz lawinowa;

b) IT grupa — przepisy kompetencyjno-proceduralne. Odnosza si¢ one zakresu przedmiotowego
spraw, w ktorych moga wytaczaé powddztwo podmioty zajmujace si¢ ochrong
konsumentow;

c) III grupa — regulacja karnoprawna wprowadzajaca sankcj¢ za nowe czyny nieuczciwe]
konkurencji.

W $wietle powyzszego wyliczenia cel planowanej regulacji (ustawy nowelizujacej) wydaje si¢ by¢
jasny i jednoznaczny. Rozszerzony katalog czyndéw nieuczciwej konkurencji speinia bowiem
funkcje ograniczajaca sklepy wielkopowierzchniowe w stosowaniu réznego rodzaju promocji
pozwalajacych na uzyskanie dominacji na rynku sprzedazy detalicznej. Ratio legis tej
projektowanej regulacji wiazat si¢ w sposob jasny i jednoznaczny z troskg ustawodawcy o matych
i érednich przedsigbiorcéw prowadzacych sklepy, ktorzy z racji mniejszych dochod6w nie majg
mozliwodci stosowania dziatan marketingowych na szeroka skalg. Jest wigc zdaniem skarzacego
jasne, ze omawiana regulacja miala na celu przede wszystkim ochrong dziatalno$ci
przedsigbiorcéw, posiadajacych t¢ sama grupe potencjalnych klientéw. Nie ingerowata ona
W najmniejszym nawet stopniu w relacje handlowe pomiedzy sprzedawcami towaréw, a ich
dostawcami. Tymczasem art. 15 ust. 1 pkt. 4 wprowadzony poprawka Senatu RP wlasnie tych
stosunkéw dotyka. Ograniczanie sklepéw wielkopowierzchniowych w doborze dostawcow poprzez
wprowadzenie przepisu zakazujacego pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy w zadnym stopniu nie chroni matych i S$rednich przedsigbiorcéw
prowadzacych sprzedaz detaliczna. Co istotniejsze, regulacja ta w zadnym stopniu ich nie dotyczy,
a jej funkcjonowanie stanowi ingerencje w relacj¢ pomiedzy producentami a sklepami wielko-
powierzchniowymi. Nie aspirujac w najmniejszym nawet stopniu do oceny celowosci takiej
ingerencji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzona przez Senat poprawka wykracza poza materi¢ oraz
cel przekazanej mu do rozpatrzenia ustawy.

4. Podstawa pracy Senatu — ustawa nowelizujgca a nie nowelizowana

Zaznaczyé przy tym nalezy, ze proba uznania za poprawke zmiany odwotujacej si¢ do materii
i celu ustawy nowelizowanej, a nie nowelizujacej jest bezcelowa. Uznanie wigc za poprawke
zmiany odnoszacej sie do materii uznk (a nie ustawy ja nowelizujacej) jest sprzeczne z Konstytucja
RP. Senat jest bowiem zobowiazany do pracy wylacznie nad tekstem przekazanym do tej Izby.
W zgodzie z takim stanowiskiem stoi orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia
24 czerwca 2002 r. sygn. K14/02 , w ktorego uzasadnieniu stwierdzono, ze ,Trybunal
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Konstytucyjny podtrzymuje zatem stanowisko, ze przedmiotem prac senackich jest wylqcznie
ustawa uchwalona przez Sejm. Zakres, materia i koncepcja tych prac jest wiec wyznaczana
wylqcznie zakresem, materiq i koncepcjq ustawy. Pominigte w ustawie sejmowej zagadnienia objete
postepowaniem legislacyjnym - zawarte w projekcie ustawy, albo w uchwale komisji sejmowej badz
we wnioskach mniejszosci lub poprawkach wnoszonych w czasie rozpatrywania projektu ustawy
przez Sejm - mogq by¢ podjete tylko w drodze nowej inicjatywy ustawodawczej”.

W przypadku natomiast, gdy Senat dostrzeze potrzebe wprowadzenia do ustawy rozwigzania
wykraczajacego poza materie ustawy moze skorzysta¢ z kompetencji przewidzianej w art. 69
Regulaminu Senatu stanowiacego, ze jezeli w toku prac nad ustawq uchwalonqg przez Sejm, komisja
dostrzeze potrzebe wprowadzenia _zmian _legislacyjnych _wykraczajgcych poza materie
rozpatrywanej ustawy, to wraz z projektem uchwaly, o ktorym mowa w art. 68 ust. 2, komisja moze
przedstawié wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawcze] wraz z projektem odpowiedniej ustawy.
Regulacja ta, zdaniem skarzacego ma zastosowanie w sytuacjach, jak ta bedaca podstawa niniejszej
skargi. Senat dostrzegajac potrzebe rozszerzenia czy zmiany ustawy, ktora rozpatruje moze ja
odrzuci¢, a nastepnie korzystajac z inicjatywy ustawodawczej przedstawi¢ projekt ustawy
uzupekiony juz o elementy wykraczajace poza materi¢ ustawy nowelizujacej. W badanym stanie
faktycznym Senat powyzszego uprawnienia nie wykorzystal, a wykraczajac poza materi¢ ustawy
nowelizujacej dziatal niezgodnie z art. 121 ust. 2 Konstytucji RP.

Nie ma tez, dla uznania poprawki za uchwalong zgodnie z trybem przewidzianym w art. 118-121
Konstytucji RP znaczenia fakt, ze w toku prac sejmowych potrzebe analogicznych do
zaproponowanych p6Zniej przez Senat rozwiazan dostrzegali postowie, ktérych wnioski ostatecznie
odrzucano. Stuszno$é takiego pogladu potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
z 19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02 stwierdzajac, ze ,.fo co bylo przedmiotem trzeciego czytania,
a nie znalazto wyrazu w tekscie uchwalonej ustawy, moze mieé wylqcznie walor historyczny,
poniewaz tym, z czym Senat moze mie¢ do czynienia i co moze uznac za baze swoich poprawek, jest
wylqcznie tekst ostatecznie uchwalony przez Sejm, zgodnie z procedurq okreslonq w art. 118-120
Konstytucji”. Zgltaszane przez postow w trakcie I, IT i Il czytania poprawki, ktére ostatecznie nie
zostaly przyjete do tekstu ustawy przekazanej Senatowi nie czynia zatem poprawki wykraczajace;j
poza materie ustawy nowelizujacej uchwalona zgodnie z art. 121 ust. 2 Ustawy Zasadnicze;.

5. Przeglosowanie poprawek przez Sejm

Po uchwaleniu poprawek analizowana ustawa nowelizujaca uznk wrécita do Sejmu, gdzie zostata
przeglosowana z poprawkami. Fakt, ze zaproponowane przez Senat zmiany zostaly zaaprobowane
przez postéw nie ma przy tym réwniez zadnej doniostosci prawnej z perspektywy oceny zgodnosci
trybu uchwalenia ustawy z Konstytucja RP. Uzyskanie niezbednej wigkszosci nie powoduje
konwalidacji uchybienia polegajacego na rozszerzeniu poprawek poza materic ustawy
nowelizujacej. Gdyby bowiem uznaé, ze przyjecie poprawek uchwalonych niezgodnie z trybem dla
nich przewidzianym prowadzito do takowej konwalidacji, to nalezaloby ré6wniez doj$¢ do wniosku,
ze parlament moze swobodnie modyfikowa¢ bezwzglednie wigzace go normy prawne. Taka ocena
dzialan Sejmu wyrazona zostata w szeregu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w tym w wyroku
z dnia 19 czerwca 2002 r., sygn. akt K 11/02, w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2008 1., sygn. akt
K 5/07 oraz w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2008 1., sygn. akt K 5/07.
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W $wietle wskazanych powyzej argumentéw zarzut naruszenia art. 121 ust. 2 Konstytucji RP
pozostaje oczywisty. Przepis ten uprawnia Senat do wprowadzenia w uchwalonej przez Sejm
ustawie jedynie poprawek, co wyklucza mozliwos$¢ forsowania w tym trybie nowych inicjatyw

ustawodawczych.

Pasi

adw. Hubert Basinski

W zalaczeniu:

1.
2.
3.

pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;
odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego skarzacego;

wyrok Sadu Rejonowego w P , Wydzial

Gospodarczy z pazdziernika 2008 roku, sygn. akt ,

wyrok Sadu Okregowego w P , Wydziat  Gospodarczy Odwolawczy z
lutego 2009 roku, sygn. akt ;

pie¢ odpisow skargi niniejsze;j.
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