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POSTANOWIENIE

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Marek Zubik — sprawozdawca

Leon Kieres

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu

skardze konstytucyjne; M S ,

postanawia:

1) uwzgledni¢ zazalenie w zakresie badania zgodnoSci art. 26 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, ze zm.) z art. 45,
art. 61 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 87 i art. 94 w zwigzku z art. 2

Konstytucji,

2) nie uwzgledni¢ zazalenia w pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
1 kwietnia 2011 r. (data nadania) M S (dalej: skarzgcy) postawit
zarzut niezgodnosci, po pierwsze — art. 26 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712,
ze zm.; dalej: ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju) z art. 45, art. 61
ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 87 1 art. 94 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, po drugie —
art. 37 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z art. 61 ust. 1 i art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Zdaniem skarzacego oparcie rozstrzygniecia
w sprawie wyboru projektow, ktore uzyskajg dofinansowanie w ramach danego
programu  operacyjnego, ha kryteriach niestanowigcych  wymienionych
w Konstytucji Zzrodet powszechnie obowigzujacego prawa jest niezgodne
ze wskazanymi w skardze wzorcami kontroli. Skarzacy =zarzucit rowniez,
ze przeprowadzenie wyboru na niejasnych i nieznanych mu kryteriach oceny
projektu naruszylo w szczego6lnosci jego prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpoznania sprawy, atakze prawa majgtkowe. Ponadto, w jego przekonaniu,
wylgczenie stosowania w postepowaniach o dofinansowanie projektow przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.) prowadzi do naruszenia
zasady jawnosci postgpowania 1 tym samym jest niezgodne z art. 45 oraz art. 61
ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. W zakresie badania zgodnosci
art. 26 ust. 1 pkt 3 i4 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z art. 87
iart. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji powodem wydania takiego rozstrzygniecia
bylo ustalenie, Zze powolane przez skarzacego wzorce kontroli nie statuujg
konstytucyjnych praw i wolnosci, a wigc nie moga stanowi¢ podstawy skargi

konstytucyjnej. W pozostatym zakresie Trybunal uznal skarge za oczywiscie



bezzasadng. Stwierdzit w szczego6lnosci, ze zaden z zakwestionowanych przepisow
nie dotyczy ani mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia w sprawie dofinansowania
ze srodkow programu operacyjnego do sadu, ani ksztaltu postepowania sadowego
w takiej sprawie, ani tez dostepu do informacji o przebiegu procedury wyboru
projektow, ktore uzyskaja dofinansowanie. Za bezpodstawne uznat takze zarzuty
skarzacego, jakoby  wylaczenie stosowania k.p.a. w  postepowaniu
o dofinansowanie projektu nastgpilo bez wprowadzenia innych uregulowan
proceduralnych inaruszato standardy konstytucyjne. Ponadto Trybunat wskazat,
ze — wbrew twierdzeniom zawartym w skardze — skarzacy moégl zapoznaé sie
z kryteriami oceny projektu przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie, a kryteria
te nie stanowig powszechnie obowigzujacego prawa. Stwierdzil rowniez,
ze po stronie podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie projektu nie istnieje
prawo majatkowe do otrzymania takiego dofinansowania. Nie mozna bylo zatem
podzieli¢ stanowiska skarzacego, zgodnie z ktérym negatywna ocena projektu
stanowi naruszenie takiego prawa w odniesieniu do skarzacego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pelnomocnik skarzgcego.
Zarzucit w nim nieuwzglednienie przez Trybunal tego, ze w oparciu o art. 26 ust. 1
pkt 3 1 4 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju organy zarzadzajgce
tworza przepisy prawa, ktore nie s przewidziane w zamknietym katalogu zrodet
prawa, okreslonym w art. 87 Konstytucji oraz nie podlegaja prawidlowe;j
publikacji, a takze tego, Ze wylaczenie stosowania k.p.a. w postepowaniach
prowadzonych na podstawie zakwestionowanej ustawy powoduje naruszenie
zasady panstwa prawa i prawa do sadu. Ponadto, co podkreslit pelnomocnik,
skarzacy nie kwestionuje braku mozliwosci powotania art. 87 1 art. 94 Konstytucji
jako wzorcéw kontroli w postepowaniu skargowym. Jak jednak zaznaczyl,
w sprawie, w zwiazku z ktéra wniesiono skarge konstytucyjna, doszto
do naruszenia art. 87 Konstytucji. W przekonaniu skarzacego kryteria oceny
projektéw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie ze Srodkéw programu operacyjnego
stanowia nieznane Konstytucji zrédlo prawa. Ponadto, zdaniem skarzgcego,

wylaczenie stosowania w jego sprawie k.p.a. pozbawilo go prawa uzyskiwania
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informacji o dziatalnosci organow witadzy publicznej i 0séb peigcych funkcje
publiczne, a takze mozliwosci kwestionowania bezstronnosci osob dokonujgcych
wyboru projektow, ktére uzyskaja dofinasowanie. Skarzacy stwierdzit rowniez,
ze przyjeta regulacja uniemozliwita sagdowi administracyjnemu peing kontrole

sposobu oceny projektu i kwalifikacji osob jg przeprowadzajgcych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
skarzgcemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal Konstytucyjny bada w szczegdlnosci,
czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat Konstytucyjny
poddaje analizie zarzuty zazalenia, ktdre mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, i do tego ogranicza
rozpoznanie tego srodka odwotawczego.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie stwierdza, ze w czesci
dotyczacej badania zgodnosci art. 37 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju z art. 61 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Trybunat
prawidtowo odmowil nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zaskarzony
przepis nie dotyczy bowiem ani kwestii uzyskiwania informacji o przebiegu
postepowania w sprawie wyboru projektdw, ktdre zostang dofinansowane
ze srodkow programu operacyjnego, ani mozliwosci zaskarzenia podjetych w takim
postepowaniu decyzji do sadu, czy tez zakresu kognicji sadéw administracyjnych
w takich sprawach. Jak stusznie wskazano w zaskarzonym postanowieniu,
zagadnienia te zostaly unormowane w innych przepisach ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie

do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.) oraz ustawy z dnia
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30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22012 r. poz. 270, ze zm.). Nie sposob wigc przyjaé, ze samo wylgczenie
stosowania przepiséw k.p.a. w postepowaniu toczacym si¢ na podstawie przepiséw
zaskarzonej ustawy decyduje o ksztatcie tego postepowania i narusza konstytucyjne
prawa lub wolnosci skarzacego.

W czesci dotyczacej badania zgodnosci art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ze wskazanymi w skardze konstytucyjnej
wzorcami kontroli Trybunat Konstytucyjny stwierdza natomiast, ze postawione
przez skarzgcego zarzuty wymagaja oceny merytorycznej, ktdra wykracza poza
ramy wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Dlatego w tym zakresie
Trybunat uwzglednil zazalenie na postanowienie o odmowie nadania skardze
dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowil

jak w sentenc;ji.



