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WNIOSEK
o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 1 Ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2013 poz. 667 z péZn. zm.) oraz przepisow art.18a i 18b tej ustawy w brzmieniu

nadanym im przez ustawe z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
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z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw.( Dz. U. z 2012 r. poz.

664).

Na podstawie przepisow art. 188 pkt. 1 w zw. z przepisem art. 191 ust. 1 pkt 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz.

483).

wnosimy o stwierdzenie niezgodnosei :

1)

2)

Art. 1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 22013 r. poz. 667 pdzn. zm.) w
obecnie obowigzujacym brzmieniu z przepisami art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 z
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, (Dz. U. z 1997r. Nr 78, poz. 483); w zakresie,
w jakim wsréd podmiotéw uprawnionych do $§wiadczen emerytalnych na podstawie

w/w ustawy pomija funkcjonariuszy Stuzby Celne;.

Art. 18a ust. 1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw z przepisami art. 2 i art. 32
ust. 1i 2 z Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) w
zakresie, w jakim ws$réd podmiotéw uprawnionych do $wiadczen emerytalnych na

podstawie w/w ustawy pomija funkcjonariuszy Stuzby Celne;.



3)

Art. 18b ust. 1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez
Ustawe z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw z przepisami art. 2 i art. 32
ust. 1 i2 z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997r. Nr 78, poz. 483) w
zakresie, w jakim wsréd podmiotéw uprawnionych do swiadczen emerytalnych na

podstawie w/w ustawy pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej.

Jako naszych przedstawicieli w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym

wyznaczamy Pan Posta Jarostawa Zielinskiego oraz Pana Posta Andrzeja Dude.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie przedmiotowego wniosku zostaje podzielone na kilka podpunktéw:

1)
2)
3)

4)

3)

6)

7)

Uwagi ogdlne
Przedstawienie podstaw prawnych wniosku
Uzasadnienie prawne wniosku

Przedstawienie istoty funkcjonowania Stuzby Celnej i jej statusu prawnego oraz
specyfiki statusu prawnego funkcjonariusza Shuzby Celnej

Por6wnanie statusu, uprawniefi i obowigzkéw funkcjonariuszy Stuzby Celnej z
funkcjonariuszami Strazy Granicznej

Dodatkowe uwagi i okoliczno$ci uzasadniajgce zasadnos¢ wniosku

Podsumowanie



Ad. 1 UWAGI OGOLNE

Zgodnie z trescig petitum niniejszego wniosku zakresem zaskarzenia objete sa 3 przepisy,

ktorych tre$¢ wymaga oméwienia.

Po pierwsze, Art. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu =~ Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Shuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667 z p6éin. zm.) w obowigzujgcym

brzmieniu.

Obowiazujace brzmienie w/w przepisu zawiera przepis, iz ,.Funkcjonariuszom Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzqdu, Parnstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, zwanym dalej
"funkcjonariuszami’, zwolnionym ze stuzby, przystuguje z budzetu parstwa, na zasadach
okreslonych w ustawie, zaopatrzenie emerytalne z tytutu wystugi lat lub w razie catkowitej

niezdolnosci do stuzby, a cztonkom ich rodzin - w razie Smierci Zywiciela.”.

W powyzszym wyliczeniu funkcjonariuszy stuzb objetych tzw. ,.emerytura mundurows”
brakuje funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Funkcjonariusze Celni objecie sg zwyklym systemem
zaopatrzenia emerytalnego, takim jakim objeci sa wszyscy ,,zwykli” obywatele (cywile). Jest to
przedmiotem zarzutu niniejszego wniosku. Wnioskodawca stoi na stanowisku, iz to pominiecie

ustawodawcze jest niezgodne z art. 2 i art. 32 ust.1 i 2 Konstytucji RP.

Po drugie, Art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu = Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura

Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i



Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez Ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o
Zzmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdérych

innych ustaw.

Nalezy tu wyjasni¢, iz ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw wprowadza
wieloplaszczyznowe zmiany w wielu regulacjach ustawowych w zakresie wprowadzenia
nowych zasad uzyskiwania zaopatrzenie emerytalnego (a dokladniej osiagni¢cia wieku

emerytalnego przez kobiety i mezczyzn.).

Wskazany i zaskarzony art. 18a ust.1 ustawy (ktéry wejdzie w zycie w dniu 1 stycznia
2025 roku) stanowi, iz , funkcjonariuszowi przyjetemu po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012
r. do stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie
Kontrwywiadu  Wojskowego,  Stuzbie =~ Wywiadu  Wojskowego,  Centralnym  Biurze
Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzqdu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub w
Stuzbie Wieziennej emerytura przystuguje na zasadach i w wysokosci okreslonych w niniejszym

rozdziale.” .

W powyzszym wyliczeniu funkcjonariuszy stuzb objetych nowa tzw. ,emeryturg
mundurowa” nie wymieniono funkcjonariuszy Stuzby Celnej, co jest przedmiotem zarzutu
niniejszego wniosku. Wnioskodawca stoi na stanowisku, iz owo pominigcie ustawodawcze jest
niezgodne z art. 2 i art. 32 ust.] i 2 Konstytucji RP. W obecnym stanie prawnym
funkcjonariusze Shuzby Celnej maja pracowa¢ do 67 roku zycia, co samo w sobie (z uwagi

na charakter i specyfike stuzby) jest absurdalne i zdaje sie by¢ po prostu niewykonalne.

Po trzecie, Art. 18a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytainym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu  Wojskowego, Stluzby Wywiadu Wojskowego, Centrainego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i

Shuzby Wigziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o



zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych

innych ustaw.

Zakres niniejszej ustawy zostal omo6wiony w powyzszym punkcie. Wskazaé zatem
nalezy na tre$¢ w/w przepisu art. 18b ust. 1, ktory stanowi iz ,.emerytura przystuguje
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktory w dniu zwolnienia posiada ukoviczone 55 lat
zycia i co najmniej 25 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzqdu, Panstwowej Strazy

Pozarnej lub w Stuzbie Wigziennej.”.

Ponownie nalezy zauwazyé, iz w powyzszym wyliczeniu nie wymieniono
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, co jest przedmiotem zarzutu niniejszego wniosku. W obecnym
stanie prawnym funkcjonariusze Shuzby Celnej maja pracowac do 67 roku Zycia, co samo w
sobie (z uwagi na charakter i specyfikg stuzby) jest absurdalne i zdaje si¢ by¢ po prostu
niewykonalne. Wnioskodawca stoi na stanowisku, iz to pominigcie jest niezgodne z art. 2 i art.

32 ust.1 i 2 Konstytucji RP.
2. PRZEDSTAWIENIE PODSTAW PRAWNYCH WNIOSKU

Odnoszac si¢ do tresci wniosku o zbadanie konstytucyjnosci wszystkich zaskarzonych
przepisow wnioskodawca pragnie wskaza¢, iz znane jest mu stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, co do tego, iz stanowienie prawa jest rola parlamentu i nie jest on powotany do
oceny samej stusznosci czy celowosci rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawce (vide:
orzeczenie TK z dnia 18 pazdziernika 1994 roku, sygn. K. 2/94, OTK z 1994 r., cz. 11, poz. 36,
wyrok TK z dnia 21 listopada 1994 roku, sygn. K. 6/94, OTK z 1994 r., cz. II, poz. 39,
orzeczenie z 17 pazdziernika 1995 roku, sygn. K. 10/950TK ZU nr 2/1995, poz. 10).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie réwniez podkreslat, iz do jego kompetencji nie nalezy
badanie zgodnosci danej ustawy z innymi ustawami i ocena réznic, jakie wystepujg miedzy nimi;

samo ich wystgpowanie nie przesadza przy tym jeszcze automatycznie o niekonstytucyjnosci



przepiséw okreSlonej ustawy. Wybdér wartosci determinujacych okreslone rozwigzanie
legislacyjne nalezy do ustawodawcy i Trybunal Konstytucyjny opowiada si¢ generalnie za
swoboda tego podmiotu, co do okreSlenia hierarchii celéw, preferencji danych wartosci czy
$rodkoéw stuzacych ich realizacji. Jednakze granice swobody tego wyboru okreslajg zasady i
przepisy Konstytucyjne i Trybunal Konstytucyjny moie badaé, czy stanowigc prawo
ustawodawca przestrzegal tych zasad i przepisow. (vide: przywotane w powyzszym akapicie
orzeczenia TK, a takze przykladowo: orzeczenie TK z dnia 25 lutego 1992 roku, sygn. K 3/91,
OTK1986-1995/t3/1992/cz1/1; orzeczenie TK z dnia 11 lutego 1992 roku, sygn. K.14/91
(OTK1986-1995/t3/1992/cz1/7; OTK 1992 cz. I s. 93-148).

W zwigzku z powyzszym ewidentne jest, iz badanie zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg przez Trybunat Konstytucyjny odbywa si¢ wylacznie przez pryzmat tego, czy zapisy
tego aktu normatywnego sa zgodne z zasadami i przepisami konstytucyjnymi (nie za$ przez
pryzmat celowosci, stusznosci czy racjonalnosci ustawodawcy). Nalezy tutaj podkresli¢, iz
kognicja Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy nie tylko kontroli regulacji zawartych
(zapisanych) w akcie normatywnym, ale réwniez kontroli aktu normatywnego przez pryzmat
tego, czy nie brak w nim jest pewnych elementéow normatywnych, ktérych istnienie
warunkowaloby konstytucyjno$¢ danej regulacji (vide: postanowienie TK z 8 wrzesnia 2004
roku, sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz.86 z. 9, orzeczenie TK z dnia 9 maja 2000
roku, sygn. Ts 84/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz.244). Jest to badanie tzw. pominigcia
ustawodawczego czyli sytuacji w ktérej prawodawca w sposéb niepelny reguluje dang materie
w akcie prawnym i ze wzgledu na nature tej regulacji 6w czg$ciowy brak regulacji budzi

watpliwosci natury konstytucyjne;j.

Jak zostalo to wskazane w uwagach ogélnych wniosku — kazdemu z trzech
zaskarzonych przepiséw, ktérych o kontrole konstytucyjnosci wnosza wnioskodawcey — jest
zarzucane pominigcie prawodawcze skutkujgce naruszeniem zasady panstwa prawa oraz

naruszeniem zasady réwnosci (art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2) Konstytucji RP.

Ponizej dla pelnego zobrazowania powyzszych wywodéw zostanie dokonana

kompleksowa analiza istoty funkcjonowania Stuzby Celnej oraz statusu funkcjonariuszy



Stuiby Celnych oraz nastapi poréwnanie regulacji prawnych wiazacych Sthuzbe Celng w

poréwnaniu z formacja mundurowg najbardziej do niej zblizona, tj. Straza Graniczna.

Nalezy tez w tym miejscu odnotowaé, ze funkcjonariusze celni czgsto wspolipracujg ze
Strazg Graniczng, w tym réwniez tworzac tzw. grupy mobilne. Pracujg oni wowczas w takich
samych warunkach, na réwnych zasadach. Zréznicowanie funkcjonariuszy shuzb nastepuje
tylko w zakresie uprawnien socjalnych (funkcjonariusze Strazy Granicznej maja ich wigcej) oraz
w zakresie uprawnien emerytalnych — funkcjonariusze Strazy Granicznej maja wczesniejsze

prawo do przejscia na emeryture niz funkcjonariusze Stuzby Celne;j.

3. PRZEDSTAWIENIE ISTOTY FUNKCJONOWANIA SLUZBY CELNEJ, JEJ
STATUSU PRAWNEGO ORAZ SPECYFIKI STATUSU FUNKCJONARIUSZA
SEUZBY CELNEJ

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Shuzbie Celnej (Dz. U. 2009 Nr 168
poz.1323) Stuzba Celna jest jednolita umundurowana formacja utworzona w celu zapewnienia
ochrony i bezpieczenstwa obszaru celnego Wspdlnoty Europejskiej, w tym zgodnosci z prawem
przywozu towaréw na ten obszar oraz wywozu towaréw z tego obszaru, a takze wykonywania
obowigzkéw okreslonych w przepisach odrgbnych, w szczegblnosci w zakresie podatku

akcyzowego oraz podatku od gier.

Zakres zadan i obowigzkow okreslonych przez ustawodawce jest bardzo szeroki, albowiem
obok w/w funkcji $cisle zwigzanych z realizacja polityki celnej, Stuzba Celna wykonuje réwniez
obowiazki zwigzane z:

- prawem podatkowym (np. poprzez wymiar i pobdér podatkéw od towaru i ustug z tytutu
importu, podatku od gier oraz doplat, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540).

- prawem karnym i postgpowaniem karnym (poprzez wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie

przestepstw i wykroczen przeciwko np. zdrowiu, okreslonych w art. 55, 57, 61 i 66 ustawy z



dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z pézn. zm.),
dobrom kultury, okreslonych w art. 109 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, z p6zn. zm.) i w art. 53 ustawy z dnia 14 lipca
1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673, z
pozn. zm.), prawom wlasnosci intelektualnej, okreslonych w art. 116-118 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z p6zn.
zm.) i w art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z
2003 r. Nr 119, poz. 1117, z p6zn. zm.), a takze Sciganie sprawcéw tych przestepstw lub

wykroczen w razie ich ujawnienia przez Stuzbe Celna).

- prawem karnym skarbowym i postgpowaniem skarbowym (poprzez rozpoznawanie,
wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestgpstw skarbowych i wykroczen skarbowych oraz
Sciganie ich sprawcow, w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks

karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, z p6zn. zm.).

- z zakresu prawa administracyjnego (np. poprzez wykonywanie zadan wynikajacych z
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, zwigzanych w szczegélnosci z
udzielaniem koncesji oraz zezwolen, zatwierdzaniem regulaminéw oraz rejestracjg urzadzefi,
wykonywanie zada wynikajacych z rozporzadzenia Rady (WE) nr 2173/2005 z dnia 20 grudnia
2005 r. w sprawie ustanowienia systemu zezwoleti na przywoz drewna do Wspdlnoty

Europejskiej FLEGT (Dz. Urz. UE L 347 z 30.12.2005, str. 1).

Powyzej okreSlony szeroki zakres zadafi i obowigzkéw Shuzby Celnej byl réwniez
dostrzegany przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w
sprawie przepisoéw dotyczacych Stuzby Celnej, stwierdzil, ze , zadania Stuzby Celnej majg,
zatem wymiar wieloaspektowy. Stanowiq one realizacje celow przypisywanych tradycyjnie z
Jednej strony — stuzbom pionu Sledczego, z drugiej zas — skarbowego. NaleZy twrdci¢ uwage na
doniostos¢ prawidlowego wykonywania zadan Stuiby Celnej dla budietu parstwa.
Powszechnie znane sq tez ryzyka towarzyszgce wykonywaniu stuzby oraz ich skala — w
szczegolnosci wywierana na celnikéw presja korupcyjna oraz czestotliwo$é stykania sie ze

Srodowiskami przestgpczymi. Wieloaspektowy, publiczny wymiar Stuzby Celnej powoduje, ze w



istotnym Stopniu jej dzialania, a nawet wyobratenia o nich, ksztaltujq autorytet organéw
panstwa i zaufanie do ich funkcjonariuszy. Stqd tez wymagania w stosunku do funkcjonariuszy
publicznych Stuzby Celnej muszq by¢ tak wysokie, aby umacnialy podstawy ich autorytetu (vide:
wyrok TK, sygn. K 1/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 93).

Zgodnie z powyzszym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, a takze zalozeniami
przyjetymi przez ustawodawce funkcjonariuszami celnymi moga byé tylko osoby o
szczegbélnych predyspozycjach, umiej¢tnosciach i walorach osobowych. Znajduje to
odzwierciedlenie w przepisach regulujgcych nabér do Stuzby Celnej oraz okreslajacych status i

pozycje funkcjonariuszy celnych. Analiza tych przepiséw zostanie zaprezentowana ponizej.

Nabér do Stuzby Celnej prowadzony jest na zasadzie jawnosci i kazdy obywatel ma prawo
do informacji o wolnych stanowiskach stuzbowych w Stuzbie Celnej. Niemniej ustawodawca
okre$la szczegblowo i rygorystycznie warunki, jakie musi spelnia¢ kandydat do shuzby oraz

okresla calg procedure rekrutacji (postepowania kwalifikacyjnego).

Osoba ubiegajgca si¢ do pracy w Stuzbie Celnej musi by¢ obywatelem polskim
korzystajacym z petni praw publicznych, o odpowiednim stanie zdrowia, musi byé osoba nie
karang za przestgpstwo umyslne lub umyslne przestgpstwo skarbowe, posiadajaca co najmniej

wyksztalcenie Srednie oraz cieszy¢ si¢ nieposzlakowang opinia.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze kandydat do publicznej stuzby
mundurowej (w tym Shuzby Celnej) od momentu powolania musi poddaé si¢ regulom
pelnienia shuzby, nacechowanej istnieniem specjalnych uprawniefi, ale tez szczegdlnych
obowiazkéw, do ktérych zalicza si¢ pelng dyspozycyjnos¢ i zaleznos¢ od wiladzy stuzbowej,
wykonywanie zadah w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, zwigzanych nierzadko
z bezposrednim narazeniem Zycia i zdrowia (np. w ciasie udziatu w obronie kraju lub ochronie
bezpieczefistwa obywateli), wysoka sprawnos¢ fizyczng i psychiczng wymagang w catym okresie
jej pelienia, niewielkie mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych Zrédet
utrzymania, ograniczone prawo udziatu w zyciu politycznym i zrzeszania si¢ (vide: wyrok TK z 19

pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93, wyroku z 21 grudnia 2004 r.,
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sygn. SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118, wyroku z 13 lutego 2007 r., sygn. K 46/05,
OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 10, postanowienie z 9 maja 2007 r., sygn. SK 98/06, OTK ZU nr
6/A/2007, poz. 56.).

Stosunek stuzbowy funkcjonariusza celnego powstaje w drodze mianowania i po odbyciu
dwuletniej shuzby przygotowawczej zakoniczonej pozytywna opinia (w tej shuzbie aplikant celny
musi przej$¢ m.in.: szkolenie praktyczne, potwierdzi¢ egzaminem ukoriczenie zasadniczego
kursu zawodowego lub ztozyé egzamin zawodowy, potwierdzi¢ egzaminem znajomos$¢ jezyka
obcego lub przediozy¢ dokument potwierdzajacy znajomos¢ jgzyka obcego w zakresie
umozliwiajacym wykonywanie obowigzkéw stuzbowych). Przed przystgpieniem do pehnienia

obowiazkéw funkcjonariusza celnego sktada on pisemne §lubowanie.

Funkcjonariusze celni pelniag stuzbe na stanowiskach stuzbowych, ktore podlegajg opisowi i
warto$ciowaniu. Ustawodawca okre$lit hierarchi¢ stanowisk stuzbowych, warunki awansu na
wyzsze stanowisko i tym samym skonstruowat hierarchicznos¢ w Stuzbie Celnej i ustanowit
zasade podporzadkowania stuzbowego funkcjonariuszy celnych. Nalezy tez nadmienié, ze
funkcjonariusz w zwigzku z pehieniem obowiazkow shuzbowych korzysta z ochrony prawnej
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych w Kodeksie Karnym (zgodnie z art. 133 ustawy
o Shuzbie Celnej).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zar6wno stosunki shuzbowe zohierzy
zawodowych, a takze innych stuzb mundurowych nie s stosunkami pracy, lecz maja charakter
stosunkéw administracyjno-prawnych, powstajacych w drodze powotania, w zwigzku z
dobrowolnym zgloszeniem si¢ do shuzby. Kandydat do publicznej stuzby mundurowej od
momentu powolania poddaé si¢ musi regulom pehienia shuzby, nacechowanej istnieniem
specjalnych uprawnien, ale tez szczegdlnych obowiazkéw (vide: wyrok TK z 14 grudnia 1999 r.
(sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163).

Nalezy tez nadmienié, iz wérdéd szczegdlnych obowigzkéow natozonych na funkcjonariuszy
celnych s3 tez ustawowo przewidziane liczne ograniczenia dla tych funkcjonariuszy, ktdre

rdwniez wyznaczaja specyfike pracy w Shuzbie Celnej. Byly one dostrzezone przez Trybunal
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Konstytucyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lutego 2007 roku podkre$lal, ze
Junkcjonariusze Stuzby Celnej, ze wzgledu na potrzebe zapewnienia bezstronnosci i rzetelnosci
wykonywania obowiqzkow stuzbowych, a takze transparentnosci zawodowej i majgtkowej, sq
poddani licznym ograniczeniom, réwnie; w zakresie korzystania z praw chronionych
konstytucyjnie. Funkcjonariusze ci nie mogq by¢ czlonkami partii politycznych, publicznie
manifestowaé poglgdow politycznych ani uczestniczy¢ w strajku, przy nawigzaniu stosunku
stuzbowego, a takze corocznie muszq oni sklada¢ oswiadczenia majqtkowe Poza generalnymi
zakazami podejmowania dodatkowych zaje¢ zarobkowych bez zgody kierownika urzedu celnego
oraz wykonywania zajgé¢ sprzecznych z obowigzkami, bqd:z takich, ktére moglyby rodzié
podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesowno$¢, funkcjonariusz celny nie moze byé czlonkiem
zarzgdy, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki prawa handlowego albo spétdzielni,
czlonkiem zarzqdu fundacji prowadzqcej dziatalnosé gospodarczg. Nie moze takie podejmowaé
zatrudnienia lub wykonywac innych zaje¢ w spotkach prawa handlowego, o ile mogtoby to
wywolaé podejrzenie o jego stronniczoS¢ lub interesowno$é, ani tez posiadaé w spétkach prawa
handlowego wigcej niz 2% akcji lub udzialdow przedstawiajgcych wiecej niz 2% kapitatu
zaktadowego, a takze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspélnie z
innymi osobami, zarzqdzaé, by¢ przedstawicielem lub pelnomocnikiem w jej prowadzeniu oraz
sprawowal funkcji w podmiotach, ktorych dziatalno$¢ jest zwiqzana z obrotem towardw z
zagranicq lub obrotem krajowym towardéw pochodzqcych z zagranicy, a takze $wiadczyé pracy
na rzecz tych podmiotéw albo na rzecz przedstawicielstw firm zagranicznych prowadzgcych
dziatalnosé na terytorium Polski.” (vide: wyrok z 13 lutego 2007 r., sygn. K 46/05, OTK ZU nr
2/A/2007, poz. 10).

Pelny obraz statusu funkcjonariusza celnego pokazujg dodatkowo jeszcze inne obowiazki
i rygory, ktére majg szczegblnie znaczenie przy porédwnaniu ich tresci z tresciag przepiséw
dotyczacych Strazy Granicznej — formacji wysoce zblizonej organizacyjnie do Stuzy Celnej.

Wskazane specyficzne warunki pracy w Stuzbie Celnej dotycza :

Po pierwsze, praca funkcjonariuszy celnych (a zwlaszcza grup mobilnych) jest pracg w

trudnych i szkodliwych warunkach, zwigzanych nierzadko z narazaniem zycia lub zdrowia.
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Wobec funkcjonariusza celnego istnieje wymog posiadania przez caly okres stuzby wysokiej

sprawnosci fizycznej oraz psychiczne;j.

Wskazana praca w trudnych i szkodliwych warunkach objawia si¢ miedzy innymi tym,
ze funkcjonariusze celni pracujag w nocy, pracujg w spalinach silnikéw i spalinach Diesla,
ktére sa rakotwércze i zgodnie z najnowszymi badaniami WHO (Swiatowej Organizacii
Zdrowia) sg bezposrednig przyczyng raka pluc oraz prawdopodobng przyczyng nowotworu

pecherzyka moczowego'.

Po drugie, funkcjonariusze celni pozostajg w petnej dyspozycyjnosci i majg obowigzek
wykonywac polecenia przelozonych, co wynika wprost z tresci przepisu art. 127 ust. 1 ustawy o
Stuzbie Celnej. Jezeli polecenie stuzbowe w przekonaniu funkcjonariusza jest niezgodne z
prawem, godzi w interes spoleczny lub zawiera znamiona pomylki, funkcjonariusz powinien
przedstawi¢ swoje zastrzezenia przetozonemu na pismie. W razie pisemnego potwierdzenia
polecenia funkcjonariusz powinien je wykona¢, zawiadamiajac jednoczesnie o zastrzezeniach

kierownika urzedu, a gdy polecenie wydat kierownik urzedu - organ nadrzedny.

Funkcjonariusz celny jest obowigzany odmoéwi¢ wykonania polecenia, jezeli jego
wykonanie prowadzitoby do popelnienia przestgpstwa, wykroczenia, przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego. W takiej sytuacji funkcjonariusz jest obowigzany zawiadomié
kierownika urzedu badzZ organ nadrzedny, z pominigciem drogi stuzbowej. Nalezy jednak w tym
miejscu odnotowac, co ciekawe, Ze o ile do funkcjonariuszy Strazy Granicznej stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 318 i 344 kodeksu karnego (wylaczajace odpowiedzialnosé karng
funkcjonariusza w razie wykonania rozkazu, jezeli nie popemia przy tym umyslnie przestepstwa
oraz wylaczajace odpowiedzialno$¢ karna w razie odmowy popetnienia polecenia nakazujgcego
popehienie przestepstwa lub niewykonania takiego polecenia) — to do funkcjonariuszy celnych

nie stosuje si¢ juz tych przepiséw (ustawa o Stuzbie Celnej nie zawiera zapisow w tej materii).

! http://dolinabiotechnologiczna.pl/nowotwory/who-spaliny-z-silnikow-diesla-sa-rakotworcze/ ;
http://tvnmeteo.tvn24.pl/informacje-pogoda/ciekawostki,49/who-diesel-rakotworczy-jak-azbest,48335,1,0.html
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Po trzecie, w nawigzaniu do powyzej wskazanej pelnej dyspozycyjnosci funkcjonariuszy
celnych, trzeba wskazaé, ze czas pelnienia stuzby tylko pozornie jest okreslony dokiadnie.
Chodzi o to, ze zgodnie z zapisem art.112 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej czas pehienia stuzby
funkcjonariusza jest okreslony wymiarem jego obowigzkéw z uwzglednieniem prawa do
wypoczynku. Teoretycznie réwniez czas pelnienia stuzby ma wynosi¢ 40 godzin tygodniowo
przy przyjeciu okresu rozliczeniowego nie diuzszego niz 3 miesigce. Zgodnie z zapisem art. 112
czas pehienia shuzby moze by¢ jednak wydiuzony do 48 godzin pracy tygodniowo w okresie
rozliczeniowym nie dluzszym niz 3 miesigce na polecenie przetozonego w celu wykonania
czynnos$ci stuzbowych. Teoretycznie norma przedtuzonego czasu nie moze przekroczyé dla
danego funkcjonariusza 400 godzin rocznie, jednakze réwniez i przekroczenie tego limitu
czasowego jest jednak mozliwe, gdy wymagaja tego ustawowo nieokreslone i niesprecyzowane
,»szczegblne potrzeby stuzby”. Wskazany limit 400 godzin juz sam w sobie oznacza
dopuszczalnos¢ pracy lacznie S0 pelnych dni nadgoedzin (liczac dzien roboczy jako dzien
o$miogodzinny), co jest samo w sobie powaznym przecigzeniem. Istnieja zatem mechanizmy
wydhuzania pracy funkcjonariuszy do pote¢znej liczby nadgodzin, a przepisy prawa w zasadzie
nie okreslaja owej goérnej (,,zakazanej”) liczby nadgodzin, jakiej nie moze wypracowaé

funkcjonariusz celny.

W nawigzaniu do powyzszej uwagi nalezy tez stwierdzi¢, Zze w zasadzie nie istnieje
niezalezna i obiektywna kontrola ,wykorzystania zasobow ludzkich” w przypadku
funkcjonariuszy celnych przez ich przelozonych — taka, jaka jest przyktadowo dla pracownikéw
Panstwowa Inspekcja Pracy. Wszystko odbywa si¢ w ramach hierarchii i porzadku stuzbowego,
co nie sprzyja interesom szeregowych funkcjonariuszy celnych (bo kazdy przetozony zawsze
chce si¢ wykaza¢ wynikami przed swoimi przelozonymi i stara si¢ to osiagna¢ poprzez polecenia

shuzbowe, czyli zlecanie wykonania dodatkowych czynnosci stuzbowych.

Nalezy tez nadmieni¢, iz funkcjonariuszom celnym nie przystuguja zadne doplaty
($wiadczenia dodatkowe) za zwigkszony czas pracy — nie maja oni wyplacanych tzw.
,hadgodzin” tak jak majg to pracownicy lub funkcjonariusze Strazy Granicznej. Funkcjonariusze
celni nie maja tez zadnych swiadczen czy dodatkowych przywilejéow za to, Ze pracuja w nocy, w

dni wolne od pracy oraz w §wigta panstwowe.
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Po czwarte, w stosunku do funkcjonariuszy celnych majacych petnié stuzbe, okreslone
sg wysoce ,,wysrubowane” warunki zdrowotne, jakie ma spetni¢ dany kandydat. Warunki te w
odniesieniu do poszczegdlnych stanowisk opisuje Rozporzadzenie Ministra Finans6w z dnia 18
maja 2011 roku w sprawie orzekania o stanie zdrowia wymaganym do pelnienia shizby na

okreslonym stanowisku stuzbowym w Stuzbie Celnej (Dz.U.2011 nr 138 poz.811).
Przyktadowo (zgodnie z powyzszym Rozporzadzeniem):

1 ze stanowisk zwigzanych z wykonywaniem zadan o, ktérych moewa w rozdziale
5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (tj. zadania zwigzane z
uzywaniem S$rodk6w przymusu, broni palnej, dotyczace wykonywania przeszukan,
zatrzymywania os6b w wyniku przeszukania lub poscigu, zatrzymywania os6b i
przedmiotéw, ktérych dane wprowadzone zostaly do systemoéw, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie
Informacyjnym  Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej) eliminuja
funkcjonariusza: przebyte choroby przetyku, zoladka i dwunastnicy nieznacznie
uposledzajace sprawno$¢ uktadu trawiennego, znieksztalcenie matzowiny usznej, otytosé,

nieznacznie uposledzajgca sprawno$¢ ustroju.

2) ze stanowisk, na kt(’)rych'wykonywane s zadania poborcy podatkowego oraz na
ktérych wykonywane sa zadania kontrolne - z wylaczeniem stanowisk, na ktérych
wykonywane sa zadania, o ktérych mowa w rozdziale 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. 0 Stuzbie Celnej eliminuja funkcjonariusza: przebyte choroby siatkéwki, naczyniowki i
nerwu wzrokowego nieznacznie uposledzajace czynnos¢ oka, nieznaczne uposledzenie
rozrézniania barw, uszkodzenia shluchu w zakresie odbioréw tondéw wysokich,

przepukliny, wszystkich rodzajéw nieuposledzajace droznosci przewodu pokarmowego.

Powyzsze przykltadowe wyliczenie potwierdza fakt rygorystycznych wymagan
zdrowotnych wobec funkcjonariuszy pelnigcych zadania inne niz wylacznie biurowe. W

zasadzie mozna z pewnoscig stwierdzié, ze Zadna osoba przekraczajaca 60 rok zycia nie jest
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W stanie im sprosta¢, a z wysokim prawdopodobienistwem réwniez osoba po 50 roku zycia.
Po 50 roku zycia praktycznie niemozliwa jest praca w patrolach mobilnych. W zaistniatej
sytuacji wyraznie rysuje si¢ wadliwos¢ rozwigzan przyj¢tych przez ustawodawce w
zakresie wieku emerytalnego funkcjonariusza celnego (kiéra ma wynosi¢ 67 lat).
Zalozenie, ze funkcjonariusze celni wytrzymaja fizycznie trudy pracy do 67 roku zycia jest

absolutnie nierealne, krzywdzi ono funkcjonariuszy i ich rodziny.

Po piate, istnieje mozliwosci przeniesienia shuzbowego funkcjonariusza na takie samo
lub réwnorzedne stanowisko do innej jednostki organmizacyjnej w tej samej lub innej

miejscowosci (tzw. alokacja funkcjonariuszy) w trybie przepisu art. 86 ustawy o Stuzbie Celnej.

Zgodnie z zapisami przywolanego przepisu funkcjonariuszowi celnemu w zwiazku z
przeniesieniem do stuzby w innej miejscowosci, przystuguje jednorazowe swiadczenie pieniezne
na zagospodarowanie w wysokosci jednomiesigcznego uposazenia, w przypadku gdy faczy si¢ z
tym zmiana miejsca zamieszkania. Nalezy podkresli¢, iz od decyzji Dyrektora Izby Celnej lub
Szefa Stuzby Celnej (gdy funkcjonariusz przenoszony jest do innego urzedu) nie przyshuguje
zadne odwolanie, albowiem zgodnie z orzecznictwem sagdéw administracyjnych decyzja taka
nie jest decyzja w rozumieniu prawa administracyjnego, a jedynie aktem wewnetrznym
wynikajacym z podleglosci stuzbowej pracownika i nie podlega kognicji (vide: postanowienie
NSA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2011 roku, sygn. I OSK 1522/11, LEX nr 964683,
wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 19 wrzesnia 2010, sygn. I SA Bk 378/10, LEX nr 752293).

Wskazany przepis w wypadku wystania funkcjonariusza do innej miejscowosci de facto nie
gwarantuje warunkéw mieszkaniowych dla tego funkcjonariusza lub jego rodziny. Wynika
to z faktu, iz pomimo obowigzku zapewnienia mieszkania, przepisy pozwalaja na wyplate
jedynie ryczaftu, ktdry nie pokrywa kosztéw zamieszkania dla rodziny. W zwiazku z tym przepis
ten znaczaco pozbawia funkcjonariuszy prawa do ochrony zycia rodzinnego, w tym opieki nad
dzieémi czy wymagajacymi opieki rodzicami. Nalezy podkresli¢, iz przed przeniesieniem nie
chroni nawet cigzka choroba, wiek czy inwalidztwo (funkcjonariusza czy cztonka rodziny), bo
ustawodawca nie stworzyl katalogu przestanek wylaczajacych taka alokacje funkcjonariusza.

Nalezy zauwazyé, iz obowiazujace przepisy uniemozliwiaja przeniesionemu

16



funkcjonariuszowi podjecia dodatkowego zajecia w celu zarobienia dodatkowych Srodkow
na sprowadzenie swojej rodziny. Alokacja funkcjonariusza moze zatem prowadzi¢ w praktyce
do jego pelnej rozlgki z rodzing — w tym nawet schorowanymi rodzicami, chorym malzonkiem

czy wlasnymi dzie¢mi.

Zgodnie z danymi dostepnymi, alokowanych zostalo kilkuset funkcjonariuszy. Z analizy
sytuacji i wywiadow w Stuzbie Celnej wynika, ze wielu funkcjonariuszy przyptacito to chorobg
na tle nerwowym, patologiami w rodzinie, rozpadem rodziny. Ci funkcjonariusze majacy
kilkadziesigt lat stuzby, czesto ,,wegetuja” czekajac do wieku emerytalnego — 67 lat. Bardzo
czesto sg zadluzeni, zyja w trudnych warunkach socjalnych. Paradoksem i czym$ prawnie
niedopuszczalnym jest to, ze chociaz wielu z nich posiada znacznie dluzszy staz pracy niz
funkcjonariusze Strazy Granicznej, z ktorymi wspdlnie pehlnili obowiazki — wielu tych

funkcjonariuszy Strazy Granicznej jest juz na emeryturze.

Po széste, istnicje mozliwos¢ ,skoszarowania” funkcjonariuszy, czyli mozliwo$é
zobowigzania funkcjonariusza celnego do pelnienia stuzby w systemie nadzwyczajnym na
podstawie art. 100 ustawy o Stuzbie Celnej. Do pracy w tym systemie moze funkcjonariusza
skierowa¢ Szef Sluzby Celnej w sytuacji wymagajacej podwyzszonej gotowosci, w
szczegblnosci w przypadkach zagrozenia ochrony i bezpieczenstwa obszaru celnego Wsp6lnoty
Europejskiej, w tym zgodno$ci z prawem przywozu towarOw na ten obszar oraz wywozu

. towardw z tego obszaru.

W czasie pehienia stluzby funkcjonariusz celny pozostaje w ciaglej dyspozycji
przelozonego. Stan taki moze trwa¢ jeden miesiac. Podkresli¢ nalezy, ze na zasadzie kierowania
funkcjonariusza celnego do pehienia stuzby w systemie nadzwyczajnym przetozony ma prawo
odwotaé urlop danego funkcjonariusza, nakaza¢ mu przebywal stale w miejscu innym niz
miejsce zamieszkania, a takze nakaza¢ mu pracg w nadliczbowych godzinach. Szczegétowo
kwestie petnienia stuzby w tym trybie reguluje Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3
grudnia 2009 roku w sprawie petnienia stuzby w systemie nadzwyczajnym (Dz.U.2009 nr 209
poz.1609).

17



Po siodme, poszczegdlni funkcjonariusze celni (zwlaszcza z grup mobilnych) moga
peli¢ stuzb¢ z bronia i moga stosowaé srodki przymusu bezposredniego wobec o0séb
niepodporzadkowujacych si¢ ich poleceniom wydanym na podstawie przepiséw prawa®. Wéréd

tych $rodkéw nalezy wymienié miedzy innymi:

- uzycie sily fizycznej w postaci technik: transportowych, obrony, ataku i

obezwladnienia,

- uzycie indywidualnych technicznych $rodkéw i urzadzen przeznaczonych do
obezwladniania lub konwojowania 0séb, w postaci: kajdanek, siatek obezwladniajgcych patek
stuzbowych, pséw stuzbowych, pociskéw niepenetracyjnych tj. rgcznych miotaczy substancji
obezwladniajgcych, przedmiotéw przeznaczonych do obezwladniania os6b za pomocg energii
elektrycznej, kolczatki drogowej i innych $rodkéw stuzacych do zatrzymywania oraz
unieruchamiania pojazdéw mechanicznych oraz pojazdéw stuzbowych (art. 12 ustawy z dnia 24

maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 628).

Ponadto zgodnie z art. 66 ust. 3 ustawy o stuzbie celnej w przypadkach okre$lonych w
ustawie o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, funkcjonariusze wykonujacy
czynnos$ci zwigzane z realizacjg zadan okreSlonych w art. 2 ust. 1 pkt. 4-6, peliacy stuzbe w
wyodrebnionych komérkach organizacyjnych Stuzby Celnej, lub funkcjonariusze upowaznieni

przez Szefa Stuzby Celnej do wykonywania tych zadai moga uzyé broni palnej lub ja
wykorzystac¢.

Uzycie i wykorzystanie $rodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej oraz
dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania odbywa si¢ na zasadach okre$lonych w ustawie z

dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palne;j.

Po 6sme, w podanym powyzej kontekscie pracy funkcjonariuszy celnych nalezy

odnotowaé, ze funkcjonariusze celni sg objeci ustawg o odpowiedzialnosci majatkowej

2 Kwestie te reguluja przepisy art. 66-71 ustawy o Stuzbie Celnej
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funkcjonariuszy, ale nie sa objeci ustawa, na podstawie ktérej funkcjonariuszom
przysluguja odszkodowanmia. Tymczasem fakt pelnienia stuzby z bronia i prawo uzycia
$rodkéw przymusu automatycznie umieszcza funkcjonariuszy w grupie ryzyka uszczerbku na

zdrowiu.

Ponadto funkcjonariusze celni maja obowigzek petnié stuzbe w takich warunkach jak
funkcjonariusze pozostatych formacji, ale w razie wypadku uszczerbku na zdrowiu nie
przystuguja im analogiczne $wiadczenia i opieka medyczna. Swiadczenia zdrowotne sa na
warunkach og6lnych. W razie wypadku w stuzbie, choroby zawodowej, postrzelenia obowigzujg
ich limity i kolejki na warunkach ogélnych. Oznacza to przerzucenie odpowiedzialnosci
finansowej na funkcjonariuszy. Polecenie wykonania zadania w warunkach zagrazajacych ich

zdrowiu lub zyciu muszg wykonaé, ale bez odpowiedzialnosci wydajacego polecenie.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z obszernym orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego i sadéw administracyjnych — absencja funkcjonariusza w pracy (i to nawet
gdy odnidsl on obrazenia na sluzbie) uzasadnia zwolnienie funkcjonariusza celnego z shuzby
dla dobra stuzby na podstawie art.105 pkt.9 ustawy o Stuzbie Celnej (vide: wyrok NSA z dnia 17
maja 2012 roku, sygn. I OSK 2163/11°, nieprawomocny jeszcze wyrok WSA Warszawie z dnia
23 maja 2013 roku w sprawie o sygnaturze Il SA/Wa 67/.

4. POROWNANIE STATUSU, UPRAWNIEN I OBOWIAZKOW
FUNKCJONARIUSZY SEUZBY CELNEJ Z FUNKCJONARIUSZAMI STRAZY
GRANICZNEJ

Straz Graniczna jest jednolita umundurowana i uzbrojong formacja powotang do ochrony
granicy panstwowej na ladzie i morzu oraz powolang do kontroli ruchu granicznego. Jej zadania

réwnieZ sg wieloptaszczyznowe i obejmuja m.in.:

1) ochrong granicy panstwowej,

? http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/67296C75D2
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2) organizowanie i dokonywanie kontroli ruchu granicznego,

3) wydawanie zezwoleni na przekraczanie granicy panstwowej, w tym wiz,

4)

5)

6)

7

8)

rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz $ciganie ich
sprawcdw, w zakresie whasciwosci Strazy Granicznej, a w szczegoélnosci np. :przestepstw
i wykroczen dotyczacych zgodnosci przekraczania granicy pafistwowej z przepisami,
zwigzanych z jej oznakowaniem oraz dotyczacych wiarygodnosci dokumentéw
uprawniajacych do przekraczania granicy panstwowej, przestepstw skarbowych i
wykroczen skarbowych wymienionych w art. 134 § 1 pkt 1 Kodeksu Karnego
Skarbowego, przestgpstw i wykroczen pozostajacych w zwiazku z przekraczaniem
granicy panstwowej lub przemieszczaniem przez granice panstwowg towar6w oraz
wyrobéw akcyzowych podlegajacych obowigzkowi oznaczania znakami akcyzy, jak
réwniez przedmiotow okre§lonych w przepisach o broni i amunicji, o materialach
wybuchowych, o ochronie débr kultury, o narodowym =zasobie archiwalnym, o

przeciwdziataniu narkomanii oraz o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych,

przeprowadzanie kontroli bezpieczenstwa: w $rodkach transportu w komunikacji
migdzynarodowej, w zasiegu terytorialnym drogowego, kolejowego, morskiego i
rzecznego przejscia granicznego w portach lotniczych na zasadach okreSlonych w

przepisach dotyczacych ochrony lotnictwa cywilnego,

zapewnienie bezpieczenstwa na pokiadzie statkéw powietrznych wykonujacych przewéz
lotniczy pasazeréw; ochrone szlakéw komunikacyjnych o szczegblnym znaczeniu
miedzynarodowym przed przestgpczoscig, ktdrej zwalczanie nalezy do wiasciwosci

Strazy Granicznej,

prowadzenie czynnosci w celu rozpoznawania i przeciwdzialania zagrozeniom

terroryzmem,

gromadzenie i przetwarzanie informacji z zakresu ochrony granicy panstwowe;j i kontroli

ruchu granicznego oraz udostepnianie ich wiasciwym organom panstwowym,
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9) ochrone granicy panstwowej w przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej przez
prowadzenie obserwacji statkéw powietrznych i obiektow latajacych, przelatujgcych
przez granice panstwowg na matych wysokosciach, oraz informowanie o tych przelotach

wilasciwych jednostek Sit Powietrznych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.
Nalezy podnies¢ skrétowo, iz w Strazy Granicznej tak samo jak w Shuzbie Celnej:

- stosunek stuzbowy powstaje w drodze mianowania na podstawie dobrowolnego zgloszenia
si¢ kandydata,

- kandydat do stuzby musi przejs¢ pomyslnie okres stuzby przygotowawczej (tutaj trwa ona
3 lata), ‘

- istnieje hierarchia stuzbowa i obowigzek podleglosci stuzbowej (wykonywania polecef
stuzbowych),

- funkcjonariusze pelig stuzb¢ w warunkach zagrozenia zycia i zdrowia (zwlaszcza na
granicy, co przejawia si¢ w specyficznym obliczaniu lat wystugi, gdzie rok pracy na granicy
liczony jest jako poitora roku pracy w stuzbie),

- wysoce rygorystycznie okre$lone sa wymagania zdrowotne do pelnienia stuzby,

- funkcjonariusze podlegaja statej ocenie okresowe;j,

- funkcjonariusze nie moga by¢ cztonkami partii politycznej,

- istnieje mozliwoé¢ skierowania funkcjonariusza do pelnienia shuzby w systemie
skoszarowanym (odpowiednik art. 100 ustawy o Stuzbie Celnej),

- czas pelnienia shuzby funkcjonariusza jest okreslony wymiarem jego obowigzkéw, z
uwzglednieniem prawa do wypoczynku,

- funkcjonariusz zobowigzany jest do zachowywania stalej sprawnosci fizycznej
umozliwiajgcej wykonywanie zadan stuzbowych,

- istnieje mozliwos$é alokacji, czyli przeniesienia funkcjonariusza Strazy Granicznej do
pelnienia shuzby w innej jednostce organizacyjnej Strazy Granicznej lub w  innej
miejscowosci (lub oddelegowania go tam),

- funkcjonariusze zobowigzani sg poddawaé sig¢ testom sprawnosci fizycznej,

psychofizjologicznym, psychologicznym,
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- funkcjonariusze w ramach obowiazkéw stuzbowych maja czgsto ,kontakt” z przestepcami,

w tym zorganizowanymi grupami przestepczymi, co jest potencjalnie dla nich

niebezpieczne,

- funkcjonariusze biora udziat w misjach zagranicznych,

- katalog $rodkow przymusu, ktére moze stosowal Straz Graniczna jest podobny do tych

ktére moga stosowaé wskazani funkcjonariusze Stuzby Celniej;

- funkcjonariusze Strazy Granicznej réwniez maja okreslone zapisy, co do stosowania broni

palnej (zawieraja one przypadki uzycia broni wyliczone w ustawie o Shuzbie Celnej.

Nalezy tez w tym miejscu podkresli¢, ze obok licznych podobiedstw i w zasadzie takiej

samej struktury stuzby (cechujacej si¢ hierarchicznoscia, podporzadkowaniem etc.) istniejg

réwniez bardzo duze réimice pomigdzy tymi stuzbami, zwlaszcza w zakresie uprawnien

pracowniczych i tzw. sfery socjalnej. Paradoksalnie to funkcjonariusze celni, ktérzy nie

zostali objeci emerytalnym systemem ubezpieczeniowym (tzw. emeryturg mundurows) maja

o wiele bardzie rygorystyczne i ,trudniejsze” warunki stuzby, albowiem przykiadowo:

a) funkcjonariusz Strazy Granicznej moze podja¢ za zgoda przelozonego dodatkowe zajecie

zarobkowe, a funkcjonariusza Stuzby Celnej obejmuje enumeratywny katalog zakazéw i nie

moZe on:

1) by¢ cztonkiem partii politycznej,

2) byé czlonkiem zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spélek prawa
handlowego,

3) byé zatrudniony lub wykonywaé innych zajgé, ktére mogltyby wywotaé podejrzenie o
jego stronniczo$¢ lub interesownos¢ albo pozostawalyby w sprzecznosci z jego
obowigzkami stuzbowymi,

4) by¢ czionkiem zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spéldzielni, z
wyjatkiem rad nadzorczych spétdzielni mieszkaniowych,

5) byé czlonkiem zarzgdéw fundacji prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza,

6) posiadaé w spolkach prawa handlowego wiecej niz 10 % akcji lub udziatow

przedstawiajacych wiecej niz 10 % kapitalu zaktadowego - w kazdej z tych spotek,
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7) prowadzié dziatalnoéci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami,
a takze zarzadzaé taka dzialalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy pelmomocnikiem w
prowadzeniu takiej dziatalnosci; nie dotyczy to dzialalnosci wytworczej w rolnictwie w
zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego,

8) sprawowa¢ funkcji w podmiotach, ktérych dziatalnos¢ jest zwigzana z obrotem towarami
z zagranicg lub obrotem krajowym towarami pochodzacymi z zagranicy, lub $wiadczy¢
pracy na rzecz tych podmiotéw albo na rzecz przedstawicielstw przedsiebiorcow
zagranicznych lub innych 0sdb zagranicznych prowadzacych dziatalnos¢ na terytorium

Rzeczypospolitej Polskie;j.

b) funkcjonariusze celni nie otrzymujg licznych $wiadczen socjalnych takich jak Straz
Graniczna, ktorej funkcjonariuszom przyshuguje miedzy innymi: mieszkanie stuzbowe lub
ryczalt wyplacony w razie petnienie stuzby poza miejscem zamieszkania petnienia stuzby (lub
miejscowosci pobliskiej), prawo do ubiegania si¢ o wyplate rownowaznika na remont
zajmowanego lokalu mieszkalnego, zwrot kosztéw dojazdu z miejscowosci pobliskiej do miejsca
pemienia stuzby, prawo ubiegania si¢ 0 pomoc finansowa w celu uzyskania lokalu mieszkalnego,

dodatkowy urlop za prace w warunkach ucigzliwych, za ukoniczony wiek funkcjonariusza.

5. UZASADNIENIE PRAWNE WNIOSKU

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie wskazuje na wyodrebnienie
kategorii shuzb mundurowych, ktére traktuje odmiennie w stosunku do innych grup zawodowych
(vide: orzeczenie TK z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr 3/4/1997, poz. 36).

Wyodrebnienie to dotyczy réwniez funkcjonariuszy Stuzby Celnej, o ktdrych statusie
Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ m.in. w: wyroku z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. K
1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93, wyroku z 21 grudnia 2004 r., sygn. SK 19/03, OTK ZU nr
11/A/2004, poz. 118, wyroku z 13 lutego 2007 r., sygn. K 46/05, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 10,
postanowieniu z 9 maja 2007 r., sygn. SK 98/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 56.
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Przedmiotowe wyodrgbnienie kategorii sluzb mundurowych dotyczy réwniez istnienia
odrebnego systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktdrego
istnienie akceptuje Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac przy tym, iz system zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi szczegélny rodzaj ustawowego
przywileju, jednakze dopuszczalnego i uzasadnionego (vide: wyrok TK z dnia 12 lutego 2008
r., sygn. SK 82/06, wyrok TK z dnia 19 lutego 2001 r., sygn.SK14/00 OTK ZU nr 2/2001, poz.
31, wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06, wyrok TK z dnia 24 lutego 2010r.,
sygn. K 6/09).

Nalezy przypomnieé, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego za
wyodrebnieniem owego odrgbnego systemu zaopatrzeniowego dla stuzb mundurowych
przemawia przede wszystkim specyfika stosunku sluzby i swoistos¢ ponoszonego ryzyka
(vide: orzeczenie TK z 23 wrzesénia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr 3/4/1997, poz. 36).
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu przytoczonego wyroku wyjasnit, ze w/w specyfika
stosunku stuzby wyraza si¢ min w: pelnej dyspozycyjnosci i zaleznosci od wladzy stuzbowej,
wykonywaniu zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, zwigzanych
nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia (np. w czasie udzialu w obronie kraju lub
ochronie bezpieczenstwa obywateli), wysokiej sprawnos¢ fizycznej i psychicznej wymaganej w
catym okresie jej peinienia, niewielkiej mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy i posiadania

innych Zrédet utrzymania, ograniczonego prawo udzialu w zyciu politycznym i zrzeszania sie.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego odrgbny system emerytalno-rentowy stuzb
mundurowych jest takze waznym instrumentem polityki kadrowej oraz czynnikiem
wzmacniajacym dyscypling i dyspozycyjnos¢ funkcjonariuszy (vide: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2001 r., SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31). Poglad powyzszy
wyrazal réwniez ustawodawca, ktory wskazywal, ze ,,odrgbnos¢ systemu emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb mundurowych stuzy zapewnieniu odpowiednich warunkéw stuzby dla
funkcjonariuszy, przyczynia si¢ bowiem do prowadzenia prawidlowej polityki kadrowej(..)
system ten powinien gwarantowaé poczucie bezpieczenstwa funkcjonariuszom tych stuzb
(Sprawozdanie Stenograficzne z. 9, Posiedzenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 5,6 i

7 stycznia 1994 str. 210).
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Na tle powyzszych ustalen nalezy podkresli¢, iz ustawodawca nie objal funkcjonariuszy
Stuzby Celnej odr¢bnym systemem emerytalno-rentowym wilasciwym dla innych sluzb
mundurowych. Jak juz to bylo podkreslane w tresci wniosku kilkakrotnie wiasnie ten fakt
zdaniem wnioskodawcéw przesadza o niekonstytucyjnosci wskazanych w petitum wniosku

przepis6w (w zakresie ,w jakim pomijajg one funkcjonariuszy Stuzby Celne;).

Chodzi o to, ze Sluzba Celna jest powszechnie uznawana za stuzbe mundurows (na co
wskazywat sam Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
13 lutego 2007 roku, sygn. K 46/05, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 10), a jej funkcjonariuszy
obejmujg, co do zasady takie same regulacje jak funkcjonariuszy innych stuzb.

Whnioskodawcom znane jest orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace tego, iz
stuzby mundurowe (i umundurowane) nie tworzg bezwzglednie jednolitej kategorii zawodowe;j,
ze sa kategorig zbiorcza, w sklad ktorej wchodza grupy zawodowe o do$¢ zréznicowanej
specyfice celow i zadan, kompetencji i uprawnien oraz trybu samej stuzby. Kazda z tych grup
ma wlasng specyfike pracy, ktéra moze uzasadniaé¢ ich réznicowanie (vide: orzeczenie TK z 23
wrzesénia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr 3_4/1997, poz. 36; orzeczenie TK z 3 grudnia 1996
r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 2/1996, poz. 52; wyroki TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. K
1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93; 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02, OTK ZU nr 1/A/2003,
poz. 2; 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163, orzeczenie TK z 8
kwietnia 1997 r., sygn. K 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16). '

Wnioskodawca powyzszy poglad akceptuje, niemniej uwaza, ze owa potencjalna mozliwosé
ustawodawcy do odmiennego uregulowania statusu funkcjonariuszy danych stuzb, ich
poszczegblnych uprawnien lub obowiazkéw nie obejmuje i nie moie obejmowaé uprawnienia
do tworzenia regulacji naruszajacych konstytucyjna zasad¢ réwnosci wobec prawa czy tez
(inaczej rzecz ujmujac) — tworzenia mechanizméw prawnej dyskryminacji funkcjonariuszy danej

shuzby na tle pozostatych.
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Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz w akceptowane] przez Trybunat Konstytucyjny doktrynie
przyjmuje si¢, ze ,dyskryminacja jest nieznajdujace podstawy w obowigzujacych normach
prawnych i uposledzajace dana osobe traktowanie jej przez inne podmioty: odbieranie lub
ograniczanie wolnosci, uniemozliwianie lub utrudnianie Kkorzystania z praw, wymaganie
realizacji nieznanych prawu obowigzk6w” (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 51).

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego, z konstytucyjnej zasady
rownosci wynika wymég podobnego traktowania (wedlug jednakowej miary) wszystkich
podmiotéw prawa charakteryzujacych si¢ dang cechg istotng - relewantna (vide: por. wyrok z 11
lipca 2000 r., sygn. K. 30/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 145, czy tez wyrok z 18 stycznia 2000 r.,
sygn. K. 17/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 4).

Powyzsza definicja oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujgce si¢ w réwnym stopniu
dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych (wyrok z 5 listopada
1997 1. ,sygn. K. 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41). W zwiazku z tym — powolujac sic na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — nalezy przyja¢, ze odmienne uregulowanie
sytuacji prawnej adresatow norm wyréznionych ze wzgl¢du na t¢ sama ceche istotng
stanowi odstepstwo od zasady réwnosci (por. orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK
w 1988 r., poz. 1 oraz wyroki z: 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 9
maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47).

W literaturze wskazuje si¢, ze w kontekscie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady
réwnosci kluczowego znaczenia nabiera ustalenie cechy istotnej (relewantnej), przesadzajacej o
uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne lub odmienne. Stwierdzenie, ze prawo nie
traktuje podmiotéow podobnych w sposéb podobny (a wigc wprowadza zréznicowanie),
prowadzi¢ moze do postawienia pytania, czy takie zroznicowanie jest dopuszczalne w $wietle
zasady réwnosci (zob. L. Garlicki, uwaga do art. 32 Konstytucji, [w:] Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003 r., s. 7).

26



W analizowanym przypadku relewantng cecha jest kwestia przynaleznosci Stuzby Celnej
do stuzb mundurowych. Wskazal na to wprost Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2004 r. (sygn. K 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93), a przy okazji innych
wyrokéw podkreslal, ze specyfika statusu pracowniczego przedstawicieli tej kategorii
funkcjonariuszy publicznych wyznacza si¢ przede wszystkim przez zakres przyznanych im
kompetencji oraz szczegélne warunki petnienia stuzby (vide: orzeczenie z 23 wrzesnia 1997 r.,
sygn. K. 25/96 OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36, orzeczenie TK z 27 stycznia 2003 r., sygn. SK
27/02 (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2, w wyroku z dnia 14 grudnia 1999, sygn. SK 14/98, OTK
ZU nr 7/1999, poz. 163).

Dla przedmiotowej sprawy bardzo wazne jest to, ze w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia z 13 lutego 2007 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit wprost, iz
funkcjonariuszom celnym naleza si¢ korzystniejsze zasady nabywania przez nich
uprawnien emerytalno-rentowych. Trybunat wskazywal, ze te korzystniejsze zasady wigza sie
z szczegblnymi rygorami pelnienia przez nich stuzby (vide: uzasadnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 lutego 2007 roku, sygn. K 46/05, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 10).

Reasumujac powyzsze twierdzenia nalezy wskazaé, ze zdaniem wnioskodawcy fakt, iz
Stuzba Celna jest formacja mundurowa i jest zaliczana (zgodnie z orzecznictwem samego
Trybunatu Konstytucyjnego) do stuzb mundurowych wymaga, aby byta ona traktowana prawnie
tak samo jak funkcjonariusze innych stuzb mundurowych, zwlaszcza zas w tak istotnej
dziedzinie jak kwestii przynaleznosci do odrgbnego i specjalnego dla stuzb mundurowych

emerytalnego systemu zaopatrzeniowego.

Nalezy podnies¢, iz w kazdym z przepiséw, o kontrolg ktérych wnosi skarzacy. tj.:

- Art. 1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich

rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667 z pdzn. zm.) w obecnie obowiazujacym brzmieniu,
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- Art. 18a Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin w brzmieniu nadanym przez Ustawe z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych oraz niektérych innych ustaw,

- Art. 18a Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin w brzmieniu nadanym przez Ustawe z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw,

Dochodzi do naruszenia przepisu art. 32 ust.1 i 2 Konstytucji RP poprzez milczace
pominiecie przez ustawodawce Stuzby Celnej jako stuzby zaliczanej do odrebnego systemu
emerytalnego wiasciwego dla shuzb mundurowych. Zasada réwnosci jest naruszona, bo wsréd
podmiotéw o cechach relewantnych (przynaleznosci do stuzb mundurowych) dochodzi do

niczym nieuzasadnionego negatywnego zréznicowania funkcjonariuszy Stuzby Celne;j.

W kazdym z 3 przywolanych powyzZej przepisow zachodzi réwniez naruszenie art. 2
Konstytucji RP , ktory stanowi, iz ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem

prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.”.

Zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie ,,Pafistwo ma dziata¢ sprawiedliwie, gdyz
mieni si¢ panstwem sprawiedliwosci spotecznej” (vide: P. Graniecki ,,Glosa do wyroku SN z
dnia 15 maja 2000 r., Il CKN 293/2000. Teza nr 10, Palestra.2001.11-12.225, LEX nr 31417/10).
W tym kontekécie dziatanie polegajace na traktowaniu inaczej (gorzej) jednej stuzby
mundurowej na tle uprawniefi wszystkich innych pozostalych stuzb mundurowych moze i

powinno by¢ uznane za niesprawiedliwe spoteczne.
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Z kolei I. Chojnacka w swoim artykule wskazywata na to, iz w art. 2 Konstytucji RP
wyrazone i sg takie zasady jak: ochrona zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(bezpieczefistwo prawne), ochrona praw nabytych i intereséw w toku, zakaz wstecznego
dziatania prawa, nakaz ustanawiania odpowiedniego vacatio legis (odpowiedniego okresu
dostosowawczego), przestrzeganie regul poprawnej legislacji, w tym dostatecznej okreslonosci
przepiséw prawa (vide: 1. Chojnacka ,,Proces prawotworczy w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego” Tezanr 1, Prz.Leg.2002.3.234, LEX nr 85885/1).

W powyzszym kontekscie réwniez dzialanie panstwa, ktére w sposéb niczym nie
uzasadniony rdéznicuje i de facto dyskryminuje funkcjonariuszy Shuzby Celnej na tle
funkcjonariuszy innych Stuzby — nie budzi zaufania tych funkcjonariuszy do Paristwa Polskiego.
Zgodnie z przedstawionymi w pkt. 3 realiami pracy w Stuzbie Celnej - funkecjonariusze ei
cz¢sto wykonujacy prace bardzo wazng z punktu widzenia interesow Panstwa, w trudnych
warunkach i z narazaniem zycia i zdrowia, nie dostaja od Panstwa rekompensaty za t¢ stuzbe,
tj. miedzy innymi: nie sa ubezpieczeni od wypadkéw pelnionych na stuzbie, nie majg
mozliwosci odejscia na wczeéniejsza emerytur¢ w razie ubytku na zdrowiu, nie majg zadnych
przywilejow zwigzanych z charakterem swojej pracy ( wszystkie inne stuzby mundurowe takie
przywileje i uprawnienia majg). Nade wszystko zas$ razaco niesprawiedliwe wydaje si¢
okre$lenie wieku emerytalnego funkcjonariuszy Sluzby Celnej na 67 lat, w sytuacji, gdy

funkcjonariusze innych shuzb mundurowych przechodza na emeryture wczesnie;j.

6. DODATKOWE UWAGI I OKOLICZNOSCI UZASADNIAJACE ZASADNOSC
WNIOSKU

Powyzej przedstawione zostaly wywody prawnie uzasadniajace niekonstytucyjnosé
wszystkich trzech wskazanych w petitum wniosku przepisow w zakresie naruszenia
konstytucyjnej zasady panstwa prawa oraz zasady rdwnosci. Uprzednio na poparcie tych
wywodow przedstawione zostaly tez wywody dotyczace analizy sytuacji faktycznej, w jakiej
znajduja si¢ funkcjonariusze Shuizby Celnej w poréwnaniu do funkcjonariuszy Stuzby
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Granicznej. W tym miejscu nalezy przedstawi¢ dodatkowe argumenty natury stusznosciowej

przemawiajace za celowoscia wniosku.

Po pierwsze, nalezy podkreslié, iz objecie Stuzby Celnej emerytalnym systemem
zaopatrzeniowym na poziomie odpowiednim dla innych stuzb mundurowych bylo przedmiotem
wigzgacego i do dzi§ obowigzujacego porozumienia z dnia 30 listopada 1998 roku zawartego
pomiedzy Rzadem Rzeczpospolitej Polskiej (reprezentowanym przez Podsekretarza w
Ministerstwie Finanséw) i strong zwigzkowg tj. Komitetem Protestacyjnym pod
przewodnictwem Pana Andrzeja Gajdy dzialajgcego na mocy uchwaly Rady Federacji
Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Administracji Celnej. Wigzace prawnie zobowigzanie
powinno zosta¢ wykonane i fakt braku jego realizacji do dnia dzisiejszego przemawia za

merytoryczng racjg przedstawionego Trybunatowi wniosku.

Po drugie, na prawng koniecznos¢ i zasadnos¢ objecia Stuzby Celnej zaopatrzeniowym
systemem emerytalnym wiasciwym dla stuzb mundurowych wskazywaly réwniez inne shuzby,

np.:

- Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy Strazy Granicznej w
pi$mie z dnia 9 lutego 2012r. dotyczgcym uwag Zwigzku do projektu ustawy o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowe;j

Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin,

- Zarzad Krajowy Zwigzku Zawodowego Strazakéw ,,Florian” w pismie z dnia 8 lutego
2012 roku dotyczagcym uwag Zwigzku do projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej

i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin.
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Po trzecie, na prawna konieczno$é i zasadno$é objecia Stuzby Celnej zaopatrzeniowym
systemem emerytalnym wlasciwym dla stuzb mundurowych wskazuja réwniez kolejni Szefowie
Stuzby Celnej w tym:

- byly Szef Stuzby Celnej Pan Wiestaw Czyzowicz w pismie do Wiceprezesa Rady
Ministréw z dnia 23 marca 2005 roku.

- obecny Szef Shuzby Celnej Pan Jacek Kapica, ktéry w wywiadzie dla Gazety Prawnej z
dnia 25 czerwca 2009 o tytule ,,Celnicy musza jeszcze poczekaé na emerytury” wskazat wprost,
iz ,oczekiwania celnikow, co do emerytur mundurowych majq swoje uzasadnienie i trzeba te

sprawe w koricu zalatwid(.. ).

7 PODSUMOWANIE

Zakresem przedmiotowego wniosku objete zostaly 3 przepisy ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o =zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, przy czym zarzuty odnoszace
si¢ do kazdego z tych przepiséw sg tozsame z — naruszenie art. 2 i art. 32 ust.1 i 2 Konstytucji
RP poprzez pominigcie Stuzby Celnej jako stuzby mundurowej uprawnionej do otrzymywania

emerytury na zasadach takich jak inne w/w stuzby mundurowe.

Whnioskodawca wnosi, by Trybunat Konstytucyjny zbadal wymienione pominiecia
ustawodawcze przez pryzmat zgodnosci ich z w/w art. 2 i art. 32.ust 1 i 2 Konstytucji RP i
stwierdzit niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych przepiséw w zakresie, w jakim nie wymieniajg one
Stuzby Celnej wérdd innych stuzb mundurowych uprawnionych do objecia odrgbnym systemem
zaopatrzenia emerytalnego whasciwym dla stuzb mundurowych. W ocenie wnioskodawcy owa

niekonstytucyjno$¢ wystepuje w sposdb ewidentny.

4http://serwisy.gazetaprawna.pl/emerytmy-i-renty/artykulyB31644,celnicy_musza | jeszcze poczekac_na emerytury.html,2
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Majgc na uwadze powyisze, wnosimy jak w petitum niniejszego wniosku.

Zalaczniki:

1.
2.

Lista podpis6w postow popierajacych wniosek

6 odpiséw wniosku
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