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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 38 pkt 2 i art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz 643 z pdzn. zm.) przedstawiam wyjasnienia

w sprawie o sygn. akt U 7/12 z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 3 grudnia 2012 r.

(znak: RPO-717583-V-12/ST) o stwierdzenie niezgodnosci:

» § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcdéw w strzezonym
osrodku 1 areszcie w celu wydalenia, stanowiacego zatacznik do rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkéw, jakim powinny
odpowiadal strzezone oSrodki i areszty w celu wydalenia oraz regulaminu organizacyjno-
porzqdkowego pobytu cudzoziemcow w strzezonym oSrodku i areszcie w celu wydalenia (Dz. U. Nr
190, poz. 1953) z art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 1. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2011
1., Nr 264, poz. 1573 z pézn. zm.), art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (Dz. U, 22011 r., Nr 116, poz. 675 z pdzn. zm.), art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Odnoszac si¢ do w/w wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazam stanowisko, ze:
» przepisy § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcow
w strzezonym osrodku i areszcie w celu wydalenia (zwanego dalej ,,Regulaminem™),
stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow, jakim powinny odpowiadaé strzezone osrodki i areszty
w celu wydalenia oraz regulaminu organizacyjno-porzgdkowego pobytu cudzoziemcdw
w strzezonym osrodku i areszcie w celu wydalenia (Dz. U. Nr 190, poz. 1953) — sa niezgodne z:
~ art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2011 r., Nr 264,
poz. 1573 z pdzn. zm.) oraz z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r., Nr 116, poz. 675 z pézn. zm.), a w konsekwencji
takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

- art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz

- art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto wnosze¢ o:
» odroczenie, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, utraty mocy obowiazujacej

wymienionych wyzej przepiséw § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu w przypadku stwierdzenia ich

niegodnos$ci ze wskazanymi jako wzorce kontroli przepisami.
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UZASADNIENIE

I. Stan prawny.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze kwestie zwigzane z umieszczaniem cudzoziemcdw w strzezonym
osrodku oraz stosowaniem wobec nich aresztu w celu wydalenia reguluja przepisy rozdzialu 9 ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 cudzoziemcach (Dz. U. z 2011 r., Nr 264, poz. 1573 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawg” lub ,,ustawa o cudzoziemcach”, zatytulowanego ,,Postepowanie w sprawie zatrzymania
cudzoziemca, umieszczenia go w Strzezonym osrodku lub zastosowania wobec niego aresztu w celu
wydalenia” (art. 101-109). Zagadnienia zwiazane pobytem cudzoziemcdéw w strzezonym osrodku lub
w areszcie uregulowane zostaly zas w rozdziale 10 ustawy o cudzoziemcach, zatytulowanym ,,Pobyt
cudzoziemcow w strzezonym oSrodku lub w areszcie w celu wydalenia” (art. 110-123).

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy cudzoziemiec umieszczany jest w strzezonym osrodku, jezeli:

1) istnieje ryzyko ucieczki cudzoziemca, wobec ktérego prowadzone jest postgpowanie w sprawie

o wydalenie (sytuacje, w ktorych istnieje takie ryzyko, wymienia przyktadowo art. 102 ust. 1a);

2) wydano mu decyzj¢ zawierajaca orzeczenie o wydaleniu bez orzekania o terminie opuszczenia
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) nie opuscil terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie okreslonym w decyzji zawierajacej
orzeczenie o wydaleniu;

4) przekroczyt lub usitlowat przekroczy¢ granicg nielegalnie.

W mys$l za$ art. 102 ust. 2 ustawy areszt w celu wydalenia stosuje si¢ wobec cudzoziemca, jezeli
zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wymienionych w art. 102 ust. 1 ustawy oraz istnieje obawa, ze
cudzoziemiec nie podporzadkuje si¢ zasadom pobytu obowiazujacym w strzezonym osrodku.

Stosownie do art. 109 ust. 2 ustawy strzezone o$rodki tworzone sa i likwidowane w drodze
rozporzadzenia, wydawanego przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych, w ktorym okresla
sie organ Strazy Granicznej, ktoremu oérodek ma podlega¢. Z powyzszego wynika, Ze strzezone
os$rodki prowadzone sg przez okreslone w rozporzadzeniu organy Strazy Granicznej [przyktadowo
w § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 12 wrze$nia 2007 r.
w sprawie utworzenia strzezonego oSrodka dla cudzoziemcow w Przemyslu (Dz. U. Nr 181, poz. 1296)
wskazano, ze o$rodek ten jest komorka organizacyjna Komendy Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy
Granicznej im. gen. bryg. Tomasza Gorzechowskiego z siedziba w Przemyslu].

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze umieszczenie cudzoziemca w strzezonym osrodku lub zastosowanie
wobec niego aresztu w celu wydalenia nastgpuje — stosownie do art. 104 ust. 1 ustawy — na mocy
postanowienia sadu. Postanowienie takie wydaje, stosownie do art. 104 ust. 2 ustawy, na wniosek
wojewody, organu Strazy Granicznej lub Policji, sad rejonowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibg
organu skladajacego wniosek (przy czym w mysl art. 103 ustawy postanowienia powyzszego nie
wydaje sie, jezeli mogtoby to spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cudzoziemca).

W mysl za$ art. 111 ust. 1 ustawy przyjecie cudzoziemca do strzezonego osrodka lub aresztu
nastepuje na podstawie w/w postanowienia sadu o umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym osrodku
lub o zastosowaniu wobec cudzoziemca aresztu w celu wydalenia. Zgodnie z art. 111 ust. 2-4 ustawy

przy przyjeciu do strzezonego o$rodka lub aresztu w celu wydalenia cudzoziemiec jest obowiazany:
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1) poda¢ dane osobowe oraz informacje o miejscu zameldowania lub przebywania w kraju
pochodzenia, a takze o stanie zdrowia,
2) przekaza¢ do depozytu strzezonego osrodka lub aresztu w celu wydalenia:

a) dokumenty tozsamosci, pieniadze i przedmioty wartosciowe;

b) urzadzenia techniczne stuzace do rejestrowania i odtwarzania informacji;

c¢) sprzgt audiowizualny, komputerowy oraz inne przedmioty, jezeli kierownik o$rodka albo organ

Strazy Granicznej lub Policji, ktéremu osrodek lub areszt podlega, nie zezwoli na ich posiadanie
w pokoju dla cudzoziemcéw lub w celi mieszkalnej;

d) przedmioty, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla porzadku lub bezpieczenstwa w osrodku lub

areszcie, a ponadto

e) w przypadku przyjecia do aresztu w celu wydalenia — przedmioty, ktérych wymiary lub ilo$é

naruszaja porzadek pobytu w areszcie.

Prawa cudzoziemca umieszczonego w strzezonym osrodku lub przebywajacego w areszcie w celu
wydalenia okreslone zostaly w art. 117 ustawy, a zakazy, jakim podlega taki cudzoziemiec - w art. 120
ustawy. Obowiazki takiego cudzoziemca okresla za$ art. 119 ustawy, w mysl ktérego cudzoziemiec
umieszczony w strzezonym osrodku lub przebywajacy w areszcie w celu wydalenia jest obowiazany:
1) przestrzegaé regulaminu pobytu w osrodku lub areszcie;

2) wykonywa¢ polecenia administracji osrodka lub funkcjonariusza petniacego stuzbe w areszcie;

3) przestrzegaé ciszy nocnej w godzinach 22°°-6", a w dni $wiateczne do godziny 7°;

4) przestrzegac zasad wspolzycia spotecznego;

5) dba¢ o higiene osobistg i czysto$¢ pomieszczen;

6) korzysta¢ z wyposazenia osrodka lub aresztu w nalezyty sposdb;

7y w przypadku wystapienia objawow choroby niezwlocznie powiadomi¢ o tym administracje
osrodka lub funkcjonariusza pelniacego stuzbge w areszcie; funkcjonariusza pelniacego shuzbe

w areszcie nalezy niezwlocznie powiadomi¢ takze o samookaleczeniu lub innym groznym

w skutkach zdarzeniu.

Art. 123 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach zawiera natomiast ustawowe upowaznienie dla ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych do wydania rozporzadzenia okre§lajacego warunki, jakim
powinny odpowiadaé strzezone osrodki i areszty w celu wydalenia oraz regulamin organizacyjno-
porzadkowy pobytu cudzoziemcéw w strzezonym osrodku i areszcie w celu wydalenia. Przepis ten
zawiera takze wytyczne, nakazujac uwzgledni¢ w rozporzadzeniu m.in. warunki rozmieszczania
w pokojach dia cudzoziemcdw i celach mieszkalnych, a takze porzadek wewnetrzny osrodka i aresztu.

Na podstawie powyzZszego przepisu wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow, jakim powinny odpowiadac strzezone
osrodki i areszty w celu wydalenia oraz regulaminu ovganizacyjno-porzqdkowego pobytu
cudzoziemcow w strzezonym oSrodku i areszcie w celu wydalenia (Dz. U. Nr 190, poz. 1953), zwane
dalej ,,rozporzadzeniem” lub ,,rozporzadzeniem z dnia 26 sierpnia 2004 r.”. W rozporzadzeniu zgodnie
z upowaznieniem ustawowym zawarto Regulamin organizacyjno-porzadkowy pobytu cudzoziemcow
w strzezonym o$rodku i areszcie w celu wydalenia (zwany ,Regulaminem™), ktéry — zgodnie

z § 20 rozporzadzenia — okresla warunki rozmieszczania cudzoziemcoéw w pokojach w strzezonym
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osrodku oraz w celach mieszkalnych aresztu, porzadek wewnetrzny strzezonego osrodka i aresztu oraz
organizacje funkcjonowania strzezonego osrodka i aresztu w zakresie zapewnienia cudzoziemcom
warunkéw bytowych gwarantujacych bezpieczenstwo i realizacje ich obowigzkéw i przystugujacych
im praw. Zgodnie przy tym z § 20 rozporzadzenia Regulamin stanowi zatacznik do rozporzadzenia.
Rozdzial 4 (§ 11-12) Regulaminu, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia
2004 r., zatytulowano ,,Porzqdek wewnetrzny w osrodku i w areszcie”. O ile jednak przepisy § 12
Regulaminu istotnie odnosza si¢ do kwestii ustalania porzadku wewngtrznego, o tyle regulacje § 11
Regulaminu przewiduja poddawanie cudzoziemcow przebywajacych w strzezonym osrodku lub
w areszcie kontroli osobistej. Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis § 11
ust. 1 Regulaminu stanowi bowiem, ze ,Podczas pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie,
w przypadkach uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa i porzqdku, cudzoziemiec podlega kontroli
osobiste]”. Zakwestionowany réwniez przez Rzecznika § 11 ust. 2 Regulaminu okresla za$ istote
kontroli osobistej, przewidujac, ze ,,Kontrola osobista cudzoziemca polega na ogledzinach ciala oraz
sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotéw posiadanych przez cudzoziemca Ilub
nalezqcych do niego. Ogledziny ciala oraz sprawdzenie odziezy, bielizny i obuwia przeprowadza sie

w pomieszczeniu, bez obecnosci 0s6b nieupowaznionych oraz 0séb odmiennej pici.”

I1. Zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowal zgodno$¢ § 11 wust. 1 i 2 Regulaminu
organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcéw w strzezonym o$rodku i areszcie w celu
wydalenia z kilkoma wzorcami kontroli konstytucyjnej, tj. z:

1) art. 123 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, a w konsekwencji takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
okreslajacym wymogi, jakim odpowiada¢ ma upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia,
2) art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r., Nr

116, poz. 675 z pdzn. zm.), okreslajacym przypadki, w ktorych funkcjonariusze Strazy Granicznej

moga dokonywac kontroli osobistej, a w konsekwencji takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,

3) art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zawierajacym gwarancje nietykalnosci

osobistej i wolnos$ci osobistej oraz okreslajacym warunki ograniczania wolnosci osobistej oraz z
4) art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gwarantujacym m.in. prawo do ochrony prawnej

zycia prywatnego.

Whnoszac o stwierdzenie niezgodnosci § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2004 r., z art. 123 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP, Rzecznik wskazal, ze ,,rozporzqdzenie jest aktem normatywnym wydawanym w celu
wykonania ustawy i na podstawie udzielonych w niej upowaznien. W zwigzku z tym rozporzqdzenie
musi byé wydane na podstawie wyraznego (...), szczegélowego upowaznienia ustawy, w zakresie
okreslonym w upowaznieniu™. 7 powyzszego wynika, ze ,.brak stanowiska ustawodawcy w danej
sprawie, przejawiajqcy sie w braku lub cholby tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi byé
interpretowany jako nieudzielenie kompetencji normodawczej w danym zakresie. Oznacza to, Ze

rozporzqdzenie (...) nie moze dowolnie modyfikowa¢ ani uzupetniaé upowaznienia”.
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Tymczasem, zdaniem Rzecznika, ,.nie ulega watpliwosci, ze nie istnieje zaden zwiqzek pomiedzy
(zawartym w art. 123 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach) upowaznieniem do uregulowania
w rozporzqdzeniu warunkdw, jakim powinny odpowiadal strzezome osrodki i areszty w celu
wydalenia, a kontrolq osobistq”, ktorej dotycza zakwestionowane regulacje § 11 ust. 1 i 2
Regulaminu. Réwniez ,regulamin organizacyjno-porzqdkowy pobytu cudzoziemcéw w strzezonym
osrodku i areszcie powinien regulowac jedynie drugorzedne z punktu widzenia ochrony praw jednostki
kwestie zwigzane z vealizacjq podczas tego pobytu wymienionych szczegdlowo w ustawie praw
cudzoziemcow (...), ich obowiqzkdéw (...), a takze zakazéw ustawowych”. Regulamin nie moze
natomiast regulowaé materii nieunormowanych w ogéle ustawie. Zaden za$ z przepiséw ustawy
o cudzoziemcach, regulujacych pobyt cudzoziemcéw w strzezonym osrodku lub areszcie w celu
wydalenia nie przewiduje stosowania kontroli osobistej. Powyzsze oznacza, ze ,przepisy § 11 ust. 1
i 2 Regulaminu zostaly wydane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 123 ust.
I ustawy o cudzoziemcach”. Przepisy te sa zatem niezgodne z art. 123 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach,
a tym samym takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz ,samoistnie, bez upowaznienia ustawowego,
regulujq kontrole osobistq cudzoziemcow przebywajqcych w strzezonym oSvodku lub areszcie™.

Podnoszac niezgodno$¢ § 11 ust. 112 Regulaminu z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej
oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze z uwagi na fakt, iz
strzezone o$rodki i areszty w celu wydalenia sa prowadzone przez organy Strazy Granicznej, kontrola
osobista cudzoziemcow przebywajacych w tych osrodkach i aresztach przeprowadzana jest przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej. W swietle za§ art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej
funkcjonariusze Strazy Granicznej maja prawo dokonywania kontroli osobiste] wylacznie przy
wykonywaniu zadan wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej (z ktorych zadne,
zdaniem Rzecznika, nie dotyczy prowadzenia strzezonych osrodkow i aresztéw) oraz jedynie w celu
wykluczenia mozliwos$ci popelnienia przestepstw lub wykroczen. Tym samym ,,cele kontroli osobistej
okreslone w art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej i w s 11 ust. 1 Regulaminu nie sq
tozsame”, gdyz ,ustawowym celem kontroli osobistej jest (...) wykluczenie mozliwosci popelnienia
przestepstw lub wykroczer”, za$ ,z § 11 ust. 1 Regulaminu wynika, ze kontrola osobista moze byé
dokonana w przypadkach uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa i porzqdku.”. Stad, zdaniem
Rzecznika, uprawniony jest wniosek, ze przepisy § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu sa niezgodne
z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej, a tym samym takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Wnoszac za$ o stwierdzenie niezgodnosci § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu z art. 41 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, Rzecznik wskazuje, ze kontrola osobista, ktéra zgodnie z § 11 ust. 2
Regulaminu polega na ogledzinach ciata oraz na sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze
przedmiotéw posiadanych przez cudzoziemca lub nalezacych do niego, ,.stanowi ingerencje w sfere
prywatno$ci oraz nietykalnosci i wolnosci osobistej”. Z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, ktory gwarantuje
kazdemu (a zatem takze cudzoziemcom) nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista, wynika za$, ze
pozbawienie lub ograniczenie wolnosci osobistej moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie
okre§lonych w ustawie. Oznacza to, Ze ,materia kontroli osobistej powinna w sposéb precyzyjny
i kompletny zostaé uregulowana na poziomie ustawy (...). Tymczasem w niniejszej sprawie, wbrew

konstytucyjnej regule wylqcznosci ustawy, zagadnienie kontroli osobistej zostato uregulowane jedynie
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na poziomie rozporzqdzenia”. Tym samym — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — przepisy § 11
ust. 112 Regulaminu sa niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ponadto, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, okre§lona w § 11 ust. 1 1 2 Regulaminu kontrola
osobista ,stanowi réwniez niewqipliwg ingerencje w sfere intymnosci jednostki, a wiec w sfere jej
zycia prywatnego”, gdyz ,.jej cialo staje sie przedmiotem ogledzin innych 0sob, zas jej rzeczy osobiste
podlegajq sprawdzeniu przez funkcjonariuszy publicznych”. Tymczasem ograniczenie przewidzianego
w art. 47 Konstytucji RP prawa do ochrony zycia prywatnego moze zosta¢ — w §wietle art. 31 ust. 3
Konstytucji RP — ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to konieczne w panstwie
demokratycznym dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu,
stanowiacego zaigcznik do rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2004 r., przewiduja ograniczenie prawa
do prywatnosci, naruszajac tym samym obowiazek ustawowego wprowadzenia takiego ograniczenia,

co oznacza, Ze sg one niezgodne réwniez z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

IIL. Analiza wzorc6éw konstytucyjnych.

1. Analiza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP odnos$nie granic upowaznienia ustawowego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2004 r., sa niezgodne z art. 123 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach,
a w konsekwencji takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz ,.samoistnie, bez upowaznienia
ustawowego, regulujq kontrole osobistq cudzoziemcow przebywajqcych w strzezonym osrodku lub
areszcie”. W mysl za$ art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia wydawane sa przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania, przy czym upowaznienie ustawowe powinno okresla¢ organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze rozporzadzenie jest aktem wykonawczym w stosunku do
ustawy. Oznacza to, jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, ze ,,wzajemne relacje pomiedzy ustawq
a rozporzqdzeniem oparte sq zawsze na zadozeniu, ze akt wykonawczy konkretyzuje przepisy ustawy.
Wydany moze byé tylko w zakresie okreslonym w upowaznieniu, w jego granicach i w celu wykonania
ustawy w zgodzie z normami konstytucyjnymi, a takze z wszystkimi obowiqzujqcymi ustawami” (por.
wyroki TK z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt U 1/07 oraz z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08).

Tre$é rozporzadzenia — jako aktu wykonawczego do ustawy — nie moze by¢ zatem sprzeczna nie
tylko z normami Konstytucji RP, lecz réwniez ,,z aktem ustawodawczym, na podstawie ktorego
zostalo wydane, a takze z wszystkimi obowiqzujqcymi aktami ustawodawczymi, ktére w sposob
bezposredni lub posredni regulujq materie bedqce przedmiotem rozporzqdzenia” (por. wyrok TK
z dnia 26 lipca 2004 r., sygn. akt U 16/02). Ponadto rozporzadzenie powinno ,,byé¢ wydane na
podstawie wyraznego oraz szczegdlowego upowaznienia ustawy i mieScié sie w zakresie okreslonym
w upowaznieniu” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2004 r., sygn. akt U 16/02).

Wymogowi szczegdiowosci oraz precyzyjnosci upowaznienia ustawowego odpowiada obowiazek
dokonywania $cistej i literalnej wyktadni przepisu zawierajacego upowaznienie. Jak wskazuje bowiem

Trybunat Konstytucyjny, ,,ustawowe upowaznienie podlega zawsze Scistej i literalnej wyktadni” (por.
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wyrok TK z dnia 4 listopada 1997 r., sygn. akt U 3/97; zob. tez orzeczenie TK z dnia 5 listopada 1986
r., sygn. akt U 5/86). Tym samym ,,brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie, przejawiajqacy sie
nieprecyzyjnosciq lub ogolnosciq upowaznienia, winien by¢ interpretowany jako nieudzielenie w tym
zakresie kompetencji normodawczej do wydania rozporzqdzenia. Upowaznienie ustawowe nie moze
bowiem opieral si¢ na domniemaniu objecia jego zakvesem materii W upowazinieniu nie
wymienionych. Nie podlega ono wykladni rozszerzajacej, ani tez celowosciowej.” (por. wyroki TK
z dnia 26 lipca 2004 r., sygn. akt U 16/02; z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt K 16/00 oraz z dnia 16
stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06; zob. takze wyroki TK z dnia 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97;
z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00 oraz z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt U 2/08).

Réwnoczesnie, jak podkresla Trybunal Konstytucyjny, z uwagi na tre$¢ art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP ,legalnosé aktu normatywnego jest (...) uwarunkowana nie tylko faktem wydania go na podstawie
delegacji ustawowej, ale takze wydania go w celu wykonania ustawy” (por. wyrok TK z dnia 16 lutego
1999 r., sygn. akt SK 11/98). Regulacje rozporzadzenia jako aktu wykonawczego stuzy¢ musza zatem
realizacji celu okreslonego w ustawie. Cel ustawy, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunahu, ,,musi
byé okreslony w oparciu o analize przyjetych w ustawie rozwiqzan, nie moze wiec byé on
rekonstruowany samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od konstrukcji aktu zawierajqcego delegacje
(...). W konsekwencji przepisy wykonawcze muszq pozostawaé w zwiqzku merytorycznym
i funkcjonalnym w stosunku do rozwiqzan ustawowych, poniewaz tylko w ten Sposéb mogq byé
wyznaczone granice, w jakich powinna mieSci¢ sie regulacja zawarta w przepisach wykonawczych.”
(tak: wyrok TK z dnia 16 lutego 1999 r., sygn. akt SK 11/98; zob. réwniez wyroki TK z dnia 16
stycznia 2007 1., sygn. akt U 5/06; z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08 oraz z dnia 31 maja
2010 r., sygn. akt U 4/09). Rozporzadzenie jako akt wykonawczy ma bowiem swoja regulacjg
. Wykonywaé ustawe (...), a nie uzupelniaé jq w sposéb samoistny, regulujqc kwestie pominiete przez
ustawodawce” (por. wyrok TK z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. akt P 7/98).

Tym samym, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ,nie mozna wykomywaé w drodze
rozporzqdzenia tego, co nie zostato uregulowane w ustawie” (por. wyrok TK z dnia 15 listopada 2011
r., sygn. akt P 29/10; zob. tez orzeczenie TK z dnia 22 kwietnia 1987 r., sygn. akt K 1/87), jak rowniez
»hie jest (...) dopuszczalne, aby rozporzqdzenie normowato samodzielnie zagadnienia, ktore w ogodle
nie zostaly uregulowane w danej ustawie” (por. wyrok TK z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt
U 1/09). Ponadto ,,akt wykonawczy do ustawy nie moze w sposob samoistny zmienia¢ ani modyfikowaé
treSci norm zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych™ (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2009 r., sygn. akt IIl SA/Wa 1981/09).

W konsekwencji ,,wyjScie przez autora rozporzqdzenia poza granice przedmiotowe upowaznienia
Stanowi dziatanie poza zakresem przyznanych kompetencji normodawczych, porownywalne z punktu
widzenia skutkéw ze stanowieniem norm powszechnie obowiqzujqcych bez stosownego upowaznienia
ustawowego’”, przy czym ,kazdy przypadek niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego stanowi
(...) naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow proceduralnych (...). Rozporzqdzenie, kitcre nie
zostato wydane w celu wykonania ustawy i (lub) na podstawie upowainienia zawartego w ustawie,
pozostaje niezgodne z wymaganiami okreslonymi w art. 92 ust. 1 Konstytucji” (tak: wyrok TK z dnia 4

wrzeénia 2006 r., sygn. akt U 7/05; zob. takze wyrok TK z dnia 5 listopada 2001 r., sygn. akt U 1/01).
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2. Analiza art. 41 ust. 1 Konstytucji RP (w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowal takze zgodno§é § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu,
stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2004 r., z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, podkreslajac, ze kontrola osobista stanowi ingerencj¢ w konstytucyjne prawo
do nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP
kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista oraz wolno$¢ osobista, za$ pozbawienie lub ograniczenie
wolno$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Trybunat Konstytucyjny,
odnoszac si¢ do istoty wolnosci osobistej, wskazuje, ze w $wietle obowiagzujacych standardéw
konstytucyjnych wolno$¢ jednostki ,postrzegana jest jako fundamentalna wartosé spoleczenstwa
demokratycznego, przystugujqca jednostce z natury, niepodwazalna i niezbywalna, bedgca zZrédiem
rozwoju jej osobowosci, pomysinosci osobistej i postepu spotecznego”, przy czym charakteryzuje si¢
ja jako ,mozliwosé podejmowania przez jednostke decyzji zgodnie z wiasng wola, dokonywania
swobodnego wyboru postepowania w zyciu publicznym i prywatnym, nieograniczonego przez inne
osoby” (por. wyroki TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 16/10 oraz z dnia 17 maja 2012 r.,
sygn. akt K 10/11). Nietykalno$é osobista okresla si¢ zad jako ,zagwarantowanq mozliwosé
utrzymywania przez jednostke swej tozsamosci i integralnosci tak fizycznej, jak i psychicznej oraz
zakaz jakiejkolwiek, bezpoSredniej i posredniej ingerencji z zewnaqtrz, naruszajqcej te integralnosé”,
przy czym polega ona .na nienaruszalnosci integralnoSci zaréwno cielesnej, jak i duchowej
czlowieka™ (por. wyrok TK z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07; zob. takze wyrok TK z dnia 6
pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07).

Z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, ktdry zestawia wolnos¢ osobista i nietykalnos$¢ osobista, wynika
zwiazek pomiedzy obydwoma powyzszymi prawami jednostki. Zwigzek ten przejawia si¢ w dwdch
aspektach wolnosci jednostki: pozytywnym i negatywnym. Jak wskazuje Trybunal, ,,aspekt pozytywny
«wolnosci jednostki» polega na tym, ze jednostka moze swobodnie ksztaltowaé swoje zachowania
w danej sferze, wybierajqc takie formy aktywnosci, ktéve jej samej najbardziej odpowiadajq, lub
powstrzymywad sie od podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci, za$ aspekt negatywny ,, na prawnym
obowiqzku powstrzymania si¢ — kogokolwiek — od ingerencji w sfere zastrzezonq dla jednostki”, ktory
»CIqzy na panstwie i na innych podmiotach” (tak: wyrok TK z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt
U 5/07). W tym konteks$cie nietykalnos$¢ osobista stanowi aspekt negatywny wolnosci jednostki, zas
wolnos¢ osobista — jej aspekt pozytywny, co wskazuje na $cisty zwiazek w/w praw konstytucyjnych.

Ow szczegllny zwiazek pomiedzy nietykalnoédcia osobista a wolnoscia osobista wyraza sig takze
w tym, ze w Swietle art. 41 ust. 1 Konstytucji RP ,nietykalnosé osobista stanowi konieczny,
szezegdlnie wazny warunek orvaz gwarancje realizacji wolnosci osobistej czlowieka w panstwie
demokratycznym”. Istnienie powyzszego zwiazku powoduje, jak podkresla Trybunal Konstytucyjny,
ze ,,ograniczenie wolnosci osobistej podlega szczegdlnej ochronie konstytucyjnej”, gdyz ,,wymaga ono
nie tylko spetnienia wymogdéw wynikajqcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, dotyczqcych ograniczenia
kazdego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, ale wymaga ponadto respektowania nietykalnosci
osobistej” (tak: wyrok TK z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze

przewidziany w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wymdg ustawowego ustanawiania ograniczefi w zakresie
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korzystania z wolnosci i praw konstytucyjnych znajduje odzwierciedlenie w art. 41 ust. 1 zd. 2
Konstytucji RP, w mysl ktérego pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na
zasadach i w trybie okreslonych w ustawie, przy czym, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, przepis
ten nie jest tylko ,.zwykiym powtérzeniem postanowien art. 31 ust. 3 Konstytucji. Generalny wymdg
wylqcznej | petnej regulacji ustawowej ograniczania wolnosci i praw konstytucyjnych, dotyczqcych
réwniez wolnosci osobistej, wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a z art. 41 ust. 1 zdania drugiego
Konstytucji wynika wymog szczegélny, tj. ze w regulacji ustawowej ograniczajqcej wolnosé osobistq
winny by¢ zawarte zasady i tryb ograniczania tej wolnosci” (por. wyrok z dnia 10 marca 2010 r., sygn.
akt U 5/07).

Ograniczenia konstytucyjnie gwarantowanej wolno$ci osobistej sa zatem dopuszczalne, jednakze:
1) muszg one spetnia¢ wymogi przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tj.:

a) moga by¢ ustanowione tylko w ustawie (co oznacza takze wymodg kompletnosci ustawowej

regulacji, wprowadzajacej takie ograniczenie),

b) moga by¢ ustanawiane tylko dla ochrony bezpieczenstwa panstwa fub porzadku publicznego,

badz ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnoéci i praw innych oséb,

¢) muszg by¢ konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla ochrony w/w wartosci,

d) co do zasady nie moga naruszaé istoty wolnosci osobistej (tj. prowadzi¢ do jej zniesienia),

jednak art. 41 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje mozliwo$é pozbawienia wolnosci osobistej,
2) powinny one by¢ ustanawiane z pelnym poszanowaniem nietykalno$ci osobistej oraz
3) regulacja ustawowa przewidujaca mozliwo$¢ pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci osobistej
powinna okreslaé zasady oraz tryb pozbawiania lub ograniczania tejze wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje przy tym, ze ,.do zasad ograniczenia wolnosci osobistej (...)
nalezq wszystkie przesianki  bezpoSrednio  okreslajqce  ogramiczenie  wolnosci  osobistej,
aw szczegdlnosci: 1) okreslenie podmiotu, ktéry podejmuje decyzje o ograniczeniu wolnosci osobistej,
2) okreSlenie oséb, w stosunku do ktdrych decyzja o ograniczeniu wolnosci osobistej moze byc
podejmowana, oraz 3) okreslenie przestanek zwiqzanych z tymi osobami, np. ich status prawny, ich
zachowanie, sytuacja, w ktdrej si¢ znajdujq.”. Wymodg okreslenia w ustawie zasad ograniczenia
wolnosci osobistej nie jest zatem ,,odwolaniem si¢ do kategorii zasad prawnych, czyli szczegdlnie
waznych przepiséw prawnych (norm) danej regulacji”, lecz oznacza, ze w ustawie ,winny byc
zamieszczone wszystkie bezposrednie materialnoprawne przestanki ograniczenia wolnosci osobistej™.

Natomiast tryb ograniczania wolnosci osobistej oznacza ,regulowany ustawowo sposcb
postepowania (procedure) podmiotu uprawnionego ustawowo do decydowania o ograniczaniu
wolnosci osobistej”. Wymog okreslenia w ustawie trybu ograniczenia wolno$ci osobistej oznacza
zatem, ze ,ustawowe ograniczenie tej wolnosci winno zawieraé rowniez wszystkie przestanki
okreslajqce bezposrednio tryb (...) ograniczenia wolnosci osobistej” (por. wyrok TK z dnia 10 marca
2010 r., sygn. akt U 5/07). Tym samym to ustawa powinna regulowaé wszystkie przestanki
materialnoprawne oraz proceduralne okreslajace bezposrednio ograniczenie wolno$ci osobiste;.

Jezeli zatem ograniczenie wolnosci osobistej badZ przestanki materialnoprawne Iub proceduralne
takiego ograniczenia uregulowane zostaly nie w ustawie, lecz w rozporzadzeniu, stanowigcym akt

wykonawczy do ustawy, to taka regulacja narusza zawarty w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP wymég
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ustanowienia ograniczenia wolnosci osobistej w drodze ustawy oraz okre$lenia w przepisach ustawy

przewidujacych takie ograniczenia zasad i trybu ograniczenia wolnosci osobistej.

3. Analiza art. 47 Konstytucji RP (w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

We wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich podniesiono takze zarzut niezgodnosci § 11 ust. 112
Regulaminu, stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2004 r., z art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, podkres$lajac, ze z uwagi na fakt, iz zgodnie z § 11 ust. 2 Regulaminu
kontrola osobista cudzoziemca polega na ogledzinach ciata oraz na sprawdzeniu odziezy, bielizny

i obuwia, a takze przedmiotéw posiadanych przez cudzoziemca lub nalezacych do niego, stanowi ona
niewatpliwg ingerencj¢ w sfer¢ intymnosci jednostki, a wigc w sfere jej zycia prywatnego, podczas
gdy art. 47 Konstytucji RP gwarantuje jednostce prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego.

Nalezy w zwiazku z powyzszym podkresli¢, ze art. 47 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym. Przepis ten gwarantuje kazdemu (a wigc nie tylko obywatelom polskim, ale
rowniez cudzoziemcom i osobom nieposiadajacym obywatelstwa zadnego panstwa) m.in. prawo do
prywatnosci oraz prawna ochrong zycia prywatnego. Z tresci powyzszego przepisu wynikaja zatem,
jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, dwie odrgbne gwarancje w zakresie prawa do prywatnosci, tj.
ze ,panstwo z jednej strony zobowiqzuje sie do nieingerowania w konstytucyjnie okreslony zakres
zycia jednostki, a z drugiej strony zapewnia jej w tym zakresie stosownq ochrone” (por. wyroki TK
z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00 oraz z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05).
Z powyzszego wynika, ze gwarantujac jednostce prawo do prywatnosci, panstwo zobowiazuje sie do
tego, ze nie bedzie ingerowaé w sfere jej intymnosci i prywatnosci. Zagwarantowane w art. 47
Konstytucji RP prawo do prywatnosci obejmuje bowiem uprawnienie do podejmowania przez
jednostke decyzji dotyczacych wlasnej osoby, w tym zwlaszcza dotyczacych sfery intymne;j.

Trybunal Konstytucyjny podkre$la przy tym, ze do praw unormowanych w art. 47 i 51 Konstytucji
RP, a zatem rowniez do prawa do prywatnosci, ,,w petni odnosi sie konstytucyjne unormowanie zasad
ogdlnych wolnosci, praw i obowiazkow czlowieka i obywatela, zawarte w rozdziale I i II Konstytucji.
Zgodnie z tymi zasadami podstawowym celem i zadaniem Pavistwa Polskiego jest zapewnienie
wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 5) oraz uznanie w art. 30 przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci czlowieka za Zrddio wolnosci i praw czlowieka i obywatela, przy czym godno$é ta jest
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiqzkiem wladz publicznych (tak: wyroki TK
z dnia 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97 oraz z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02). Prawo do
prywatno$ci, zwlaszcza w zakresie sfery zycia intymnego jednostki, ma bowiem $cisly zwiazek
z przyrodzona i niezbywalna godno$cia cztowieka.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze prawo do prywatnosci oraz ochrony prawnej zycia prywatnego nie jest
prawem absolutnym i nienaruszalnym (por. np. wyrok TK z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07).
Konstytucja dopuszcza bowiem wprowadzanie ograniczenn w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci
i praw. Ograniczenia takic musza jednak uwzglednia¢ wymogi przewidziane w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Przepis ten przewiduje zas, jak wskazano, ze ograniczenia w zakresie korzystania

z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustawianie tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
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konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, jak podkresla Trybunal Konstytucyjny, ,formutuje kumulatywnie ujete
przestanki dopuszczalnosci ograniczerr w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sq to:
ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panistwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia
ograniczenia, funkcjonalny zwiqzek ograniczenia z vealizacjq wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzqdek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
wolnosci i praw innych 0sob) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Granice
ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zasada proporcjonalno$ci oraz koncepcja
istoty poszczegolnych praw i wolnosci” (tak: wyrok TK z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08).
Powyzsze przeslanki ustanawiania ograniczenn w korzystaniu z konstytucyjnych wolnoéci i praw
omoéwione zostaly wyzej przy dokonywaniu analizy wzorcow kontroli konstytucyjnej, jakimi sa art. 41
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zasadnicza z powyzszych przeslanek jest wszakze
wymoég ustawowej formy ograniczenia. Ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci
i praw, w tym takze prawa do prywatnosci i ochrony prawnej zycia prywatnego, wprowadzane moga
by¢ tylko i wylacznie przepisami rangi ustawowej. Ustanowienie ograniczenia w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnoéci (np. prawa do prywatnosci) w drodze rozporzadzenia jako aktu
wykonawczego do ustawy stanowi oczywiste naruszenie wymogow przewidzianych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Tym samym wszelkie ograniczenia prawa do prywatnosci oraz do prawnej ochrony
zycia prywatnego, ktore wprowadzone zostaly nie w drodze ustawy, lecz rozporzadzenia jako aktu

wykonawczego do ustawy, pozostaja w sprzecznosci z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

IV. Analiza zgodnosci § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia
z dnia 26 sierpnia 2004 r., z art. 123 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach oraz z art. 11 ust. 1 pkt 2
ustawy o Strazy Granicznej, a tym samym takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Analizujac zgodno$¢ przepisow § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu, stanowiacego zatacznik do
rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2004 r., z art. 123 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach oraz z art. 11 ust. 1
pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej, a — w konsekwencji — takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy
zauwazyC, ze art. 123 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach upowaznia ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych do wydania rozporzadzenia okreslajacego nastepujace kwestie:

1) warunki, jakim powinny odpowiadac¢ strzezone osrodki i areszty w celu wydalenia oraz
2) regulamin organizacyjno-porzadkowy pobytu cudzoziemcoOw w strzezonym osrodku i areszcie

w celu wydalenia.

W zawartych w omawianym przepisie wytycznych ustawodawca nakazatl przy tym uwzglednié przy
regulowaniu wymienionych kwestii m.in. warunki rozmieszczania w pokojach dla cudzoziemcow
i celach mieszkalnych, a takze porzadek wewnetrzny osrodka i aresztu.

Zgodnie z powyzszym upowaznieniem prawodawca, jak juz wskazano, w rozporzadzeniu z dnia 26
sierpnia 2004 r. okreslit — obok warunkéw, jakim powinny odpowiada¢ strzezone osrodki i areszty
w celu wydalenia — takze regulamin organizacyjno-porzadkowy pobytu cudzoziemcow w tychze

os$rodkach i aresztach. Regulamin éw, stanowiacy — w mysl § 20 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia
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2004 r. — zalacznik do tegoz rozporzadzenia, dotyczy zasadniczo kwestii zwigzanych z organizacja
strzezonych osrodkow i aresztéw oraz porzadkiem w takich osrodkach i aresztach, albowiem okresla:
1) warunki rozmieszczania cudzoziemcdéw w pokojach w strzezonym osrodku oraz w celach
mieszkalnych aresztu, 2) porzadek wewnetrzny strzezonego osrodka i aresztu oraz 3) organizacje
funkcjonowania strzezonego osrodka i aresztu w zakresie zapewnienia cudzoziemcom warunkdow
bytowych gwarantujacych bezpieczenstwo i realizacje ich obowiazkow i przystugujacych im praw.

Przepisy § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu przewiduja jednak stosowanie wobec cudzoziemcow, ktorzy
przebywaja w strzezonym o$rodku lub areszcie, kontroli osobistej, polegajacej na ogledzinach ciata
oraz na sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia cudzoziemca (z tym zastrzezeniem, ze czynnosci te
powinny by¢ przeprowadzane w pomieszczeniu, bez obecnosci 0s6b nieupowaznionych oraz oséb
odmiennej plci), jak réwniez na sprawdzeniu przedmiotéw posiadanych przez cudzoziemca lub
nalezacych do niego. W mys$l § 11 ust. 1 Regulaminu kontrola osobista dokonywana jest
w przypadkach uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa i porzadku.

Nalezy w zwiazku z powyzszym podkre$li¢, ze art. 123 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach nie zawiera
upowaznienia do uregulowania w wydanym na jego podstawie rozporzadzeniu kontroli osobiste],
w tym przypadkéw oraz trybu stosowania kontroli osobistej. Przepisy ustawy o cudzoziemcach
dotyczace umieszczania cudzoziemcdéw w strzezonych osrodkach lub stosowania wobec nich aresztu
w celu wydalenia, a takze pobytu cudzoziemcoéw w takim osrodku lub areszcie w celu wydalenia nie
naktadaja na cudzoziemcoéw obowiazku poddania si¢ kontroli osobistej przy przyjeciu do strzezonego
osrodka lub aresztu ani podczas pobytu w takim osrodku lub areszcie. Wprawdzie w przepisach art.
111 ust. 2-4 ustawy o cudzoziemcach okreslono czynnosci, jakim poddaje si¢ cudzoziemca przy
przyjeciu do strzezonego osrodka lub aresztu w celu wydalenia, wskazujac, ze jest on obowiazany:

1) podaé dane osobowe oraz informacje o miejscu zameldowania lub przebywania w kraju
pochodzenia, a takze o stanie zdrowia,
2) przekazaé do depozytu strzezonego ofrodka lub aresztu w celu wydalenia:

a) dokumenty tozsamosci, pieniadze i przedmioty wartosciowe;

b) urzadzenia techniczne stuzace do rejestrowania i odtwarzania informacji;

c) sprzet audiowizualny, komputerowy oraz inne przedmioty, jezeli kierownik osrodka albo organ

Strazy Granicznej lub Policji, ktéremu osrodek lub areszt podlega, nie zezwoli na ich posiadanie
w pokoju dla cudzoziemcéw lub w celi mieszkalnej;

d) przedmioty, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla porzadku lub bezpieczenstwa w osrodku lub

areszcie;

e) w przypadku przyjecia do aresztu w celu wydalenia — przedmioty, ktérych wymiary lub ilos¢

naruszajg porzadek pobytu w areszcie,
to jednak zaden przepis ustawy o cudzoziemcach nie przewiduje obowiazku poddania si¢ przez
cudzoziemca czynnosci, jaka jest kontrola osobista, przy przyjeciu do strzezonego osrodka lub aresztu.

Ustawa o cudzoziemcach nie przewiduje takiego obowiazku réwniez podczas pobytu cudzoziemca
w strzezonym osrodku lub areszcie. Obowiazki cudzoziemca zwigzane z pobytem w takim osrodku
lub areszcie okres$la, jak wskazano, art. 119 ustawy o cudzoziemcach, w mysl ktérego cudzoziemiec

umieszczony w strzezonym o$rodku lub przebywajacy w areszcie w celu wydalenia obowigzany jest:
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1) przestrzega¢ regulaminu pobytu w o$rodku lub areszcie;

2) wykonywac polecenia administracji osrodka lub funkcjonariusza petniacego stuzbe w areszcie;

3) przestrzega¢ ciszy nocnej w godzinach 22°°-6", a w dni $wiateczne do godziny 7%;

4) przestrzega¢ zasad wspodlzycia spotecznego;

5) dbaé o higieng osobista i czystos¢ pomieszezen;

6) korzystaé z wyposazenia osrodka lub aresztu w nalezyty sposdb;

7) w przypadku wystapienia objawow choroby niezwlocznie powiadomié¢ o tym administracj¢ o$rodka
lub funkcjonariusza petniacego stuzbe w areszcie; funkcjonariusza petniacego stuzbe w areszcie
nalezy niezwlocznie powiadomié¢ takze o samookaleczeniu lub innym groZznym w skutkach
zdarzeniu.

Art. 113 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach przewiduje ponadto obowigzek niezwiocznego poddania
cudzoziemca przyjetego do strzezonego osrodka lub aresztu w celu wydalenia badaniu lekarskiemu,
a takze, jezeli zachodzi taka potrzeba, zabiegom sanitarnym. Z powyzszego przepisu wynika zatem
obowiazek poddania si¢ przez cudzoziemca badaniu lekarskiemu. Ustawa nie przewiduje natomiast
obowiazku poddania si¢ przez cudzoziemca kontroli osobistej podczas pobytu w strzezonym o$rodku
lub areszcie w celu wydalenia.

Powyzsze uzasadnia przyjgcie, ze przepisy § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu wykraczaja poza zakres
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 123 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach. Przepis ten nie
zawiera bowiem, jak wskazano, upowaznienia do uregulowania w rozporzadzeniu wydanym na jego
podstawie kontroli osobistej, lecz do okreslenia: 1) warunkéw, jakim powinny odpowiada¢ strzezone
osrodki i areszty w celu wydalenia oraz 2) regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu
cudzoziemcow w takim osrodku lub areszcie. Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze brak jest zwiazku pomi¢dzy zawartym w art. 123 ust. | ustawy o cudzoziemcach
upowaznieniem do uregulowania w rozporzadzeniu warunkow, jakim powinny odpowiada¢ strzezone
osrodki i areszty, a kontrola osobista. Takze z upowaznienia do okre§lenia regulaminu organizacyjno-
porzadkowego pobytu cudzoziemcdw w takim osrodku lub areszcie trudno wyprowadzi¢ kompetencje
do uregulowaniu w rozporzadzeniu kontroli osobistej, stanowiacej zawsze istotng ingerencje w sferg
wolnosci osobistej, a przy uwzglednieniu definicji zawartej w § 11 ust. 2 Regulaminu — takze w sferg
prywatnosci oraz intymnosci. Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢, ze regulamin organizacyjno-porzadkowy
pobytu cudzoziemcéw w strzezonym osrodku i areszcie powinien regulowaé jedynie drugorzedne
z punktu widzenia ochrony praw jednostki kwestie zwiazane z realizacja podczas tego pobytu
wymienionych w ustawie praw cudzoziemcéw, ich obowiazkéw, a takze zakazow ustawowych.

Tym samym w art. 123 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach nie zawarto upowaznienia do nalozenia na
cudzoziemcodw umieszczanych w strzezonych osrodkach lub aresztach w celu wydalenia obowiazku
poddania sie kontroli osobistej. Biorac przy tym pod uwage, ze przepisy ustawy o cudzoziemcach nie
przewiduja obowiazku poddania si¢ przez cudzoziemca kontroli osobistej przy przyjeciu do
strzezonego osrodka lub aresztu w celu wydalenia, a takze podczas pobytu w takim osrodku lub
areszcie, nalezy doj$¢ do wniosku, ze przepisy § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu wydane zostaly

z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 123 ust. [ ustawy o cudzoziemcach.
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Rozporzadzenie nie moze zas, jak wskazano, normowaé samodzielnie zagadnien nieuregulowanych
w ustawie, na podstawie ktorej zostato wydane (por. wyrok TK z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt
U 1/09), a wszelkie ,,wyjScie przez autora rozporzqdzenia poza granice przedmiotowe upowaznienia
stanowi dzialanie poza zakvesem przyznanych kompetencji normodawczych”. Tym samym regulacje
rozporzadzenia, ktore nie zostaly wydane w celu wykonania ustawy lub na podstawie upowaznienia
zawartego W ustawie, pozostaja niezgodne z wymaganiami okreslonymi w art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP (por. wyrok TK z dnia 4 wrzeénia 2006 r., sygn. akt U 7/05).

W s$wietle powyzszych uwag przepisy § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu sa niezgodne z art. 123 ust. |
ustawy o cudzoziemcach, a w konsekwencji takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ zarazem do problemu zgodnosci przepiséow § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu, stanowiacego
zatacznik do rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2004 r., z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy
Granicznej, wskaza¢ nalezy, ze w § 11 ust. 1 Regulaminu okreslono przypadki, w ktérych wobec
cudzoziemcéw umieszczonych w strzezonym os$rodku lub przebywajacych w areszcie w celu
wydalenia stosuje si¢ kontrole osobista, polegajaca na ogledzinach ciata oraz na sprawdzeniu odziezy,
bielizny i obuwia oraz przedmiotdw posiadanych przez cudzoziemca lub nalezacych do niego.
Kontrolg osobista stosuje si¢ wobec cudzoziemca (a zatem jest on obowiazany poddac sie takiej
kontroli) podczas pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia — w przypadkach
uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa i porzadku.

Rownoczesnie, jak wskazano, strzezone osrodki (a takze areszty w celu wydalenia) prowadzone sg
przez organy Strazy Granicznej. Tym samym to funkcjonariusze Strazy Granicznej dokonuja kontroli
osobistej wobec cudzoziemcoéw przebywajacych w strzezonych osrodkach i aresztach w celu
wydalenia. § 11 ust. 1 Regulaminu uprawnia zatem funkcjonariuszy Strazy Granicznej do
dokonywania wobec cudzoziemcow kontroli osobistej podczas ich pobytu w strzezonym osrodku lub
areszcie w celu wydalenia w przypadkach uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa i porzadku.

W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej
okredla przypadki, w ktérych funkcjonariusze Strazy Granicznej uprawnieni sa do dokonywania
kontroli osobistej. W mys$l tego przepisu funkcjonariusze Strazy Granicznej maja prawo dokonywania
kontroli osobistej tylko przy wykonywaniu zadan Strazy Granicznej oraz jedynie w celu wykluczenia
mozliwosci popelnienia przestepstw lub wykroczen, zwlaszcza skierowanych przeciwko
nienaruszalnodci granicy panstwowej lub bezpieczenstwu w migdzynarodowej komunikacji.
Niezaleznie od precyzji zawartej w art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej przestanki
dokonywania przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej kontroli osobistej, niewatpliwym jest, ze
przeslanki te nie sa tozsame. Zgodnie bowiem z § 11 ust. 1 Regulaminu, stanowiacego zatacznik do
rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2004 r. (a zatem regulacji zawartej w akcie nizszego rzedu niz
ustawa), kontrola osobista moze by¢ dokonywana wobec cudzoziemcoéw przebywajacych
w strzezonych o$rodkach i aresztach w celu wydalenia w przypadkach uzasadnionych wzgledami
bezpieczefistwa i porzadku. W $wietle za$ regulacji ustawowej kontrola osobista moze by¢
dokonywana w celu wykluczenia mozliwosci popetnienia przestepstw lub wykroczen, zwlaszcza tych
skierowanych przeciwko nienaruszalnosci granicy panstwowej lub bezpieczefistwu w komunikacji

miedzynarodowej, a zatem w przypadkach, w ktérych wystepuje ryzyko popenienia okreslonego
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przestgpstwa lub wykroczenia. Sa to bez watpienia rézne przypadki, co oznacza, ze rozporzadzenie
z dnia 26 sierpnia 2004 r., ktorego integralna cze$¢ stanowi zalacznik okreslajacy Regulamin
organizacyjno-porzadkowy pobytu cudzoziemcdw w strzezonym osrodku i areszcie w celu wydalenia,
wprowadza dodatkowa, nie przewidziana w ustawie o Strazy Granicznej przestanke dokonywania
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej kontroli osobistej. Wprowadzajace powyzsza przestanke
dokonywania kontroli osobistej przepisy § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu pozostaja w sprzeczno$ci z trescia
art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej.

Tymczasem, jak wskazano wyzej, tre$¢ rozporzadzenia — jako aktu wykonawczego do ustawy — nie
moze by¢ sprzeczna nie tylko z normami Konstytucji RP oraz aktem ustawodawczym, na podstawie
ktérego rozporzadzenie =zostalo wydane, ale takze .,z wszystkimi obowiqzujacymi aktami
ustawodawczymi, ktére w sposéb bezposredni lub posredni regulujq materie bedace przedmiotem
rozporzqdzenia” (por. wyrok TK z dnia 26 lipca 2004 r., sygn. akt U 16/02). Rozporzadzenie nie moze
przy tym ,w sposéb samoistny zmieniaé ani modyfikowaé tresci norm zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych” (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
23 grudnia 2009 r., sygn. akt III SA/Wa 1981/09).

Przepisy § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu pozostajg zatem w sprzecznosci z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Strazy Granicznej, a w konsekwencji rowniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Tym samym — w $wietle przedstawionych uwag — przepis 11 wst. 1 i 2 Regulaminu

organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcé6w w strzezonym osrodku 1 areszcie w_celu

wydalenia, stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2004 r., sa niezgodne z art,

123 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach i art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej, a w konsekwencii

takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

V. Analiza zgodnosci § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
z dnia 26 sierpnia 2004 r., z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokonujac analizy zgodnosci przepisow § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu, stanowiacego zatacznik do
rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2004 r., z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslié, ze kontrola osobista stanowi istotne ograniczenie wolnosci
osobistej. Wolno$¢ jednostki okreslana jest bowiem, jak wskazano wyzej, jako ,mozliwosé
podejmowania przez jednostke decyzji zgodnie z wlasng wolq, dokonywania swobodnego wyboru
postepowania w zyciu publicznym | prywatnym, nieograniczonego przez inne osoby” (por. wyroki TK
z dnia 11 paZdziernika 2011 r., sygn. akt K 16/10 oraz z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt K 10/11).
Kontrola osobista, zwlaszcza zdefiniowana w sposéb okreslony w § 11 ust. 2 Regulaminu, a zatem
polegajaca na ogledzinach ciata oraz na sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia oraz przedmiotow
posiadanych przez cudzoziemca lub nalezacych do niego, stanowi ingerencje w sfer¢ prywatnosci,
a nawet intymnos$ci. Cudzoziemiec obowiazany jest wbrew swojej woli, na polecenie funkcjonariusza
Strazy Granicznej, poddaé si¢ czynnosciom odnoszacym sie do jego sfery intymnosci, zas jego cialo
staje si¢ przedmiotem ogledzin. Konieczno$¢ podporzadkowania si¢ poleceniom funkcjonariuszy
panstwowych (m.in. dotyczacych integralnosci fizycznej) stanowi niewatpliwa ingerencje w sferg
wolno$ci osobistej jednostki.
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Z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, ktoéry zawiera gwarancj¢ wolnoSci osobistej oraz nietykalnosci
osobistej, wynika przy tym, jak wskazano, Scisty zwigzek pomiedzy obydwoma powyzszymi prawami
jednostki. Istnienie powyzszego zwiazku pomiedzy wolnoscia oraz nietykalnoscia osobista powoduje
zas, jak wskazano, ze ,,ograniczenie wolnosci osobistej podlega szczegilnej ochronie konstytucyjnej”.
Oznacza to, Ze ograniczenie takie winno, po pierwsze, spetnia¢ wymogi wynikajace z art. 31 ust. 3
Konstytucji, w tym przede wszystkim wymdg ustanowienia ograniczenia przepisami rangi ustawowej
(a w konsekwencji takze kompletnosci regulacji ustawowej wprowadzajacej ograniczenie), po drugie
za$ powinno by¢ ustanawiane z pelnym poszanowaniem nietykalnosci osobistej, a ponadto regulacja
ustawowa wprowadzajaca mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci osobistej winna — zgodnie z art, 41 ust, 1
zd. 2 Konstytucji RP — okresla¢ zasady i tryb stosowania takiego ograniczenia.

Z regulacji art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika zatem nie tylko
obowiazek ustanawiania ograniczen wolnodci osobistej przepisami rangi ustawowej (a tym samym
réwniez zakaz wprowadzania takich ograniczen w drodze aktow wykonawczych do ustawy), ale takze
uregulowania w przepisach ustawowych przewidujacych takie ograniczenie wszystkich przestanek
materialnoprawnych oraz proceduralnych stosowania danego ograniczenia wolnosci osobistej.

Tymczasem stanowiaca istotne ograniczenie wolnosci osobistej kontrola osobista przewidziana
zostala w przepisach rozporzadzenia (a konkretnie Regulaminu, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2004 r. i bedacego tym samym integralng czesécia rozporzadzenia),
a zatem aktu wykonawczego do ustawy.

Powyzsze oznacza, ze przepisy § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu, stanowiacego zatacznik do

rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2004 r.. ti. przepisy o charakterze wykonawczym. wprowadzajac

ograniczenie _wolnosci osobistej wbrew zawartemu w_art. 41 ust. 1 Konstytucjii RP wymogowi

resulowania takiego o,qraniczenia w_przepisach rangi ustawowej, sa niezgodne z art. 41 ust. 1

w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucii RP.

V1. Analiza zgodnosci § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
z dnia 26 sierpnia 2004 r., z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Analizujac zgodnosé¢ § 11 ust. 112 Regulaminu, stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia z dnia
26 sierpnia 2004 r., z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nalezy podkresli¢, ze
zdefiniowana w sposob okreslony w § 11 ust. 2 Regulaminu kontrola osobista, polegajaca na
ogledzinach ciala oraz na sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia oraz przedmiotéw posiadanych
przez cudzoziemca lub nalezacych do niego, stanowi nie tylko istotne ograniczenie wolnosci osobistej,
ale rowniez ingerencj¢ w sfere prywatnosci jednostki. Cudzoziemiec umieszczony w strzezonym
osrodku lub przebywajacy w areszcie w celu wydalenia obowiazany jest bowiem poddac sig
ogledzinom ciala, co stanowi wkroczenie w sfer¢ integralnosci fizycznej oraz intymnosci jednostki,
a ponadto jego rzeczy podlegaja sprawdzeniu przez funkcjonariuszy, co takze stanowi ingerencje
w sfere prywatnoéci jednostki.

Zagwarantowane w art. 47 Konstytucji RP prawo do prywatnosci oraz prawo do ochrony prawnej
Zycia prywatnego nie jest oczywiscie prawem absolutnym i bezwyjatkowym. Prawa te, podobnie jak

inne wolnosci i prawa Konstytucyjne, moga podlega¢ ograniczeniom. Ograniczenia te musza jednak,
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jak wskazano, spetnia¢ wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustawianie tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Wszelkie ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw,
w tym réwniez prawa do prywatnosci oraz prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, moga by¢
zatem wprowadzane wylacznie w drodze regulacji o randze ustawowej. Ustanowienie ograniczen
w korzystaniu z prawa do prywatno$ci w drodze przepiséw rozporzadzenia (jako aktu wykonawczego
do ustawy) stanowi naruszenie regulacji art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy podkresli¢, ze bedace przedmiotem analizy przepisy § 11 ust. 1
i 2 Regulaminu, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2004 r., tj. aktu
o charakterze wykonawczym, przewiduja dokonywanie wobec cudzoziemcé4w umieszczonych
w strzezonym oSrodku lub przebywajacych w areszcie w celu wydalenia kontroli osobistej, bedacej —
jak wskazano — istotnym ograniczeniem prawa do prywatnosci.

Przepisy § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia

2004 r., sa tym samym niezgodne z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

VII. Podsumowanie i dodatkowe wnioski.

Biorac pod uwage powyzsze, zasadnym pozostaje przyjecie stanowiska, ze:

- przepisy § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 26

sierpnia 2004 r., sa niezgodne z:

- art. 123 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach oraz art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej,

a w konsekwencji takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

- art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz

- art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko, wnosze réwnoczesnie o odroczenie, na podstawie art. 190
ust. 3 Konstytucji RP, utraty mocy obowiazujacej przepiséw § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu,
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2004 r. w przypadku stwierdzenia
ich niegodnosci ze wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjnej.

Powyzszy wniosek uzasadniony jest potrzeba uregulowania zagadnienia dokonywania kontroli
osobistej wobec cudzoziemcdw umieszczonych w strzezonym osrodku lub przebywajacych w areszcie
w celu wydalenia w przepisach rangi ustawowej.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze w dniu 18 czerwca 2013 r. przyjety zostal przez Rade
Ministréw, a nastepnie w dniu 3 lipca 2013 r. przestany do Sejmu RP przygotowany w resorcie spraw
wewnetrznych projekt nowej ustawy o cudzoziemcach (Sejm RP VII kadencji, nr druku 1526).
W dniu 23 lipca 2013 r. na posiedzeniu Sejmu RP obylo si¢ pierwsze czytanie projektu i zostat on
skierowany do Komisji Spraw Wewnetrznych. W powyzszym projekcie nowej ustawy
o cudzoziemcach, ktérego jednym z istotnych powodéw opracowania jest konieczno$é
transponowania do polskiego porzadku prawnego postanowien szeregu aktow prawa Unii Europejskiej

[m.in. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE w sprawie procedury jednego
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wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa
czionkowskiego oraz w sprawie wspdlnego zbioru praw dla pracownikéw z panstw trzecich
przebywajqcych legalnie w panstwie czionkowskim (Dz. Urz. UE L Nr 343 z dnia 23 grudnia 2011 1.,
str. 1 i1 nast.)], przewidziano uregulowanie przepisami rangi ustawowej kwestii stosowania kontroli
osobistej wobec cudzoziemcow umieszczonych w strzezonym osrodku lub przebywajacych w areszcie
w celu wydalenia (przy czym w regulujacym powyzsza kwesti¢ projektowanym art. 413 nowej ustawy
o cudzoziemcach kontrola osobista okreslana jest mianem ,,szczegétowego sprawdzenia™).

Whniosek o odroczenie utraty mocy obowigzujacej przepiséw § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu,
stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2004 r., uzasadniony jest zatem potrzeba
zakoniczenia prac legislacyjnych nad projektem nowej ustawy o cudzoziemcach, ktdéra przewiduje
ustawowe uregulowanie zagadnienia stosowania kontroli osobistej wobec cudzoziemcow

umieszczonych w strzezonym osrodku lub przebywajacych w areszcie w celu wydalenia.

z urp,

Zalaczniki:
- 2 odpisy stanowiska (dla wnioskowcy i Prokuratora Generalnego)
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