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Warszawa, dnia 30.03.2020r.

Trybunat Konstytucyjny
Rzeczypospolitej Polskiej
Al. J.Ch. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzacy: M F R , , reprezentowany
przez radce prawnego Wiodzimierza Rynkowskiego, ul. Jaworzynska 8 lok. 10, 00-
634 Warszawa

Skarga konstytucyjna

W imieniu skarzgcego wnosze o stwierdzenie, ze art. 38684 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (dalej kpc) — w wypadku
przyjmowania, ze podang w tym przepisie istotg sprawy jest tylko zadanie pozwu
(wniosku w sprawie nieprocesowej) — jest niezgodny z:

1) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie naruszenia prawa do sgdu wiasciwego do
rozpatrzenia meriti sprawy wszczetej pozwem (wnioskiem w sprawie
nieprocesowej), po jej drugoinstancyjnym rozpatrzeniu i zakwalifikowaniu przez
sad |l instancji zaskarzonego orzeczenia do wzruszenia, a nastepnie podjecia i
zrealizowania pierwszoinstancyjnego postepowania w sprawie w efekcie
rozpatrzenia meriti pozwu (wniosku w sprawie nieprocesowej) i rozstrzygniecia
sprawy w tym zakresie przez ten sad,

2) art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP wskutek pozbawienia strony prawa
do $rodka odwotawczego i ztamanie bedgcej podstawg tego prawa zasady
rozpatrywania sprawy sadowej w co najmniej dwuinstancyjnym postepowaniu w
sytuacji rozpatrzenia meriti sprawy wszczetej pozwem (wnioskiem w sprawie
nieprocesowej), po jej drugoinstancyjnym rozpatrzeniu i zakwalifikowaniu przez
sgd Il instancji zaskarzonego orzeczenia do wzruszenia, a nastepnie podjecia |
zrealizowania pierwszoinstancyjnego postepowania w sprawie w efekcie
rozpatrzenia meriti pozwu (wniosku w sprawie nieprocesowej) i rozstrzygniecia
sprawy w tym zakresie przez ten sad,

Ponadto wnosze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego, wedtug norm prawem przepisanych na rzecz radcy prawnego
Wiodzimierza Rynkowskiego.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej

Kwestie formalne

Ostatecznym orzeczeniem, ktérego dotyczy niniejsza skarga konstytucyjna,
jest postanowienie Sadu Najwyzszego zdnia  .10.2019r (sygn. akt ).



Poprzedzajagcym je orzeczeniem jest postanowienie Sadu Okregowego w

T z dnia  .05.2019r (sygn. akt ), ktére Sad Najwyzszy uchylit
swoim postanowieniem. Przedmiotowe postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
.10.2019r zostato doreczone skarzacemu w dniu 31.12.2019r przesytkg polecona

Fakty w sprawie

J I E R wystapili do Sgdu Rejonowego w
T z wnioskiem z dnia  .05.2017r o obcigzenie stuzebnoscig drogowg —
ustanowienie drogi koniecznej dla nalezgcej do nich dziatki nr obreb w
miejscowosci K Gmina O , dwoch innych potozonych tam dziatek.

Jedna z nich jest nalezgca do skarzgcego dziatka nr . Skarzacy bedacy
uczestnikiem postepowania we wszczetej tym wnioskiem sprawie o ustanowienie
stuzebnoéci drogowej nie godzit sie na zawarty we wniosku przebieg trasy tej
stuzebnosci obejmujacej takze jego dziatke i wskazat na inne warianty umoziiwiajgce
skomunikowanie dziatki nr z drogg publiczng z pominieciem jego
nieruchomosci, a przy tym uwzgledniajgce stan prawny ustalony decyzjg wojta gminy
@] o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego wydang dla tej
dziatki (decyzja Wojta gminy O z dnia  .11.1996r, znak ).
Tzn. decyzja stanowi, ze dziatka nr ma by¢ skomunikowana z droga gminna,
podczas gdy Sad | instancji uwzglednit wskazang we wniosku droge wojewddzkg i
ustanowit stuzebno$¢ rogowg obejmujgcg skomunikowanie tej dziatki z tg drogg, tym
samym naruszajgc stan prawny dziatki nr ustalony tg decyzjg administracyjng.

Tak wiec Sad Rejonowy w T uwzglednit przedmiotowy wniosek o
ustanowienie stuzebnosci drogowej postanowieniem z dnia  .10.2018r, sygn. akt

Sprawa jest skomplikowana, a Sad Rejonowy popehit przy jej rozpatrywaniu
wiele btedéw proceduralnych i merytorycznych, Sad ten dokonywat ogledzin terenu
dziatek objetych wnioskiem, ale ogledziny byly wadliwe. Po pierwsze dlatego, ze w
dniu ogledzin teren byt pokryty znaczng warstwg $niegu, a trasy mogace by¢ brane

pod uwage, jako stuzebnosci drogowe dla dziatki nr byly oblodzone i
os$niezone. A dalej, przyktadowo Sad Rejonowy nie ustalit podstawowego faktu w
sprawie, a mianowicie tego, ze dziatka wnioskodawcéw nr ma dwie bramy

wjazdowe usytuowane w przeciwlegtych sobie krancach tej dziatki, co jest istotne nie
tylko faktycznie, ale i merytorycznie, poniewaz zwicksza ilo§¢ mozliwych wariantéw
skomunikowania dziatki z réznymi drogami publicznymi. W rezultacie Sad ten nie
przeanalizowat réznych wariantow mozliwych tras stuzebnosci drogowej dla dziatki w
uwzglednieniu przestanek z art. 626§1 kpc i art. 145 kc. Dlatego Sad Il instancji —

Sad Okregowy w T uwzglednit apelacje M F i postanowieniem
z dnia .05.2019r (sygn. akt ) uchylit postanowienie Sadu
Rejonowego w T z dnia  .10.2018r i sprawe przekazat temu sadowi do

ponownego rozpoznania na podstawie art. 38684 kpc, stwierdzajgc, ze Sad |
instancji nie rozpoznat istoty sprawy m. in. wskutek tego, Zze nie przeanalizowat
roznych tras mogacych by¢ branych pod uwage, jako droga konieczna dla dziatki

Whnioskodawcy zaskarzyli w/iw postanowienie Sadu Okregowego, wnoszac
zazalenie do Sadu Najwyzszego.



Zarzucili naruszenie art. 386§4 kpc przez uchylenie przedmiotowego postanowienia
Sadu Rejonowego w T i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, pomimo tego, ze nie zaistniata, zdaniem strony wnioskodawczej,
przestanka nierozpoznania istoty sprawy, o ktérej mowa w tym przepisie,

Strona wnioskodawcza podata, ze pod pojeciem nierozpoznania istoty sprawy nalezy
rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu.
Wedtug wnioskodawcéw nierozpoznanie istoty sprawy nie jest réwnoznaczne z
wadami postepowania polegajgcymi na tym, ze sad | instancji nie wzigt pod rozwage
wszystkich dowoddw, ktére mogly stuzyé nalezytemu rozpoznaniu sprawy lub nie
wyjasnit wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem
wnioskodawcow nie ma tez potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci w rozpatrywanej sprawie.

Whioskodawcy uznali, ze sgd odwotawczy powinien od nowa rozpoznac
sprawe merytorycznie z wykorzystaniem materiatu procesowego zgromadzonego
przez Sad | instancji i ewentualnym przeprowadzeniem postepowania dowodowego
we wiasnym zakresie. Postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania
przed Sadem | instancji, a nie wytacznie kontrolg zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia  .10.2019r (sygn. akt )
uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy podat, ze nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy
sad pierwszej instancji nie odnidst sie do tego, co byto przedmiotem sprawy lub gdy
zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw
strony, uznajac niezasadnie, ze koniecznosS¢ taka nie wystgpita ze wzgledu na
wystepowanie materialnoprawnych lub procesowych przestanek, ktére unicestwiajg
zgdanie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nierozpoznanie istoty sprawy nie obejmuje wadliwego
ustalenia stanu faktycznego ze wzgledu na nieprzeprowadzenie wystarczajgcego
postepowania dowodowego, wadach tego postepowania lub wadach w ocenie
dowoddw, jak réwniez wadach postepowania, polegajgcych na nieuwzglednieniu
wszystkich dowodéw, przydatnych do nalezytego rozpoznania sprawy lub
wyjasnienia istotnych kwestii. Koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego nawet w znacznym zakresie rowniez nie uzasadnia stwierdzenia o
nierozpoznaniu istoty sprawy.

Wedtug Sadu Najwyzszego, przeprowadzenie postepowania dowodowego w
znacznym zakresie przez sad drugiej instancji i dokonanie na tej podstawie
samodzielnych ustalen nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia orzeczenia przez zapewnienie stronom co najmniej dwuinstancyjnego
postepowania, chyba Zze ze skomplikowania samej sprawy i innych okolicznosci
mogtaby taka koniecznos¢ wyjatkowo wynikac¢.

Uzasadnienie zarzutéw konstytucyjnych

Po uchyleniu przez Sad Okregowy w T postanowieniem z dnia
.05.2019r (sygn. akt ) wadliwego postanowienia Sgdu Rejonowego
wT z dnia  .10.2018r (sygn. akt ), sprawa wrécita procesowo

(tzn. w sensie procesowym) do punktu wyjscia, czyli do jej rozpatrzenia meriti na
nowo (1. do jej merytorycznego rozpatrzenia od poczatku), przy czym to ponowne
rozpatrzenie sprawy miat zrealizowa¢ Sad Rejonowy.



Z kolei uchylenie przez Sad Najwyzszy postanowienia Sgdu Okregowego skutkuje
tym, ze — sprawa miast by¢ rozpatrywana od nowa przez Sad Rejonowy — bedacy
ustrojowo sgdem pierwszoinstancyjnym dla tej sprawy (jako wszczetej w przedmiocie
ustanowienia stuzebno$ci drogowej) — ma by¢ teraz rozpatrywana od nowa, ale przez
Sad Okregowy, ktoéry ustrojowo jest dla tej sprawy (dla jej przedmiotu) sadem
drugoinstancyjnym.

Ten stan rzeczy zaistnialy na skutek przepisu art. 386§4 kpc, bedacego w
podstawie prawnej postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia  .10.2019r — wskazuje
na niezgodnosé art. 38684 kpc z:

- art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie prawa do sadu wtasciwego do rozpatrzenia
meriti sprawy, a w tym takze do jej rozpatrzenia meriti ponownie (ha nowo),

- przepisami art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie prawa do
$rodka odwotawczego od pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia sprawy.

Postepowanie sgdowe — poswiecone rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy o
ustanowienie stuzebnosci drogowej — na nowo (czyli od nowa, od poczatku) bedzie
postepowaniem pierwszoinstancyjnym niezaleznie od tego, jaki sad przeprowadzitby
(przeprowadzi) te sprawe sgdowg. Dla meritum sprawy, czy tez ogdlniej — dla same;j
sprawy — bez znaczenia w zakresie instancyjnos$ci merytorycznej pozostaje to, czy
bedzie ona rozpatrywana przez Sad Rejonowy — bedgcy dla tej sprawy ustrojowo
sgdem pierwszoinstancyjnym, czy tez przez Sgd Okregowy — bedacy dla niej
ustrojowo sgdem drugoinstancyjnym.

O stopniu instancyjnosci rozpatrzenia sprawy (w tym zwtaszcza o stopniu
instancyjnosci merytorycznej) stanowi to, za ktorym razem sprawa jest rozpatrywana
co do jej meritum, czyli jest rozpatrywana meriti, a wiec w kwestii samego zadania
przedtozonego w pozwie bgdz we wniosku (w sprawie nieprocesowej) w potaczeniu
z tym, w jaki sposdb sprawa jest procedowana. To znaczy, czy sprawa jest
rozpatrywana kontrolnie (odwotawczo), a wiec przez pryzmat Srodka zaskarzenia i
zawartych w nim zarzutéw i ich uzasadnien, czy tez jest ona rozpatrywana juz tylko
co do meritum, aczkolwiek przy ewentualnym skorzystaniu przez sad orzekajgcy
meriti z materiatu skfadajgcego sie ze spostrzezen i wnioskéw sformutowanych w
efekcie kontroli przez sad wyzszej instancji zaskarzonego orzeczenia sgdu nizszej
instanciji.

Zatem jezeli sprawa jest rozpatrywana od nowa, wtedy niezaleznie od tego, czy byta
ona juz wcze$niej rozpoznawana — jej ponowne procedowanie co do meritum jest
nadal pierwszoinstancyjnym rozpatrywaniem sprawy. A sad rozpoznajacy sprawe
od nowa jest sadem majgcym status sgdu pierwszoinstancyjnego (sadu
orzekajgcego meriti pierwszoinstancyjnie). | to dotyczy rowniez sgdu, ktéry dla danej
sprawy (dla jej przedmiotu) jest ustrojowo sadem drugoinstancyjnym (dla niniejszej
sprawy Sad Okregowy).

Z chwilg bowiem, gdy sad Il instancji po rozpatrzeniu $rodka zaskarzenia
uwzglednienia go i tym samym kwalifikuje zaskarzone orzeczenie do wzruszenia i/lub
dokonuje tego wzruszenia przez uchylenie (tak w przedmiotowej sprawie) — sad ten

traci juz status sgdu odwotawczego (kontrolujgcego). Natomiast przechodzac do
rozpatrywania sprawy od nowa — sgd ten staje sie sgdem orzekajgcym co do zadania
strony, ktéra wszczeta sprawe i tym samym staje sie sadem meriti
pierwszoinstancyjnym. Przy czym ustrojowo sgd ten pozostaje sgdem
drugoinstancyjnym, co z kolei negatywnie odbija sie w sferze prawa do $rodka
odwotawczego i integralnie z tym prawem zwigzanej zasady rozpatrywania spraw



sgdowych w co najmniej dwuinstancyjnym postepowaniu (art. 176 ust. 1
Konstytucji), o0 czym szczegbtowo dalej.

Omawiana sprawa sgdowa ma podlega¢ aktualnie ponownemu rozpoznaniu,
a zatem ma ona by¢ rozpatrzona od nowa (rozpatrzenie jej co do meritum na nowo).
Sprawa ma za sobg pierwsze rozpatrzenie przez Sad Rejonowy na skutek wniosku o
ustanowienie stuzebnosci drogowej (rozpoznanie pierwszoinstancyjne sprawy), a
takze ma za sobg pierwsze rozpatrzenie przez Sad Okregowy na skutek apelacji
(rozpoznanie drugoinstancyjne sprawy). Oba te postepowania doprowadzity do
zebrania aktualnego materiatu w sprawie, ktory obejmuje:

- fakty i ich dowody réznego rodzaju, a wiec: ré6ze dokumenty (mapy, decyzje
administracyjne etc), przeprowadzenie ogledzin terenu zawierajgcego nieruchomosci
objete wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci drogowej, wydanie opinii przez
biegtego sadowego,

- twierdzenia i stanowiska stron, w tym poruszone przez strony kwestie,
przedktadane w ich pismach meriti oraz przekazane w trakcie zeznan badz
prezentowania stanowisk do protokotu rozpraw,

- wypowiedzi Sagdéw obu instancji przedfozone w ich postanowieniach.

Materiat ten bedzie do wykorzystania przez sad, ktéry bedzie teraz sprawe
rozpatrywat od poczatku, przy czym dotyczy to w réwnej mierze Sgdu Rejonowego,
jak i Sgdu Okregowego (arg. z art. 38686 kpc).

Nalezy w $wietle powyzszych spostrzezen podnie$¢ to, ze oprocz tego, iz
obecne rozpoznawanie tej sprawy na nowo bedzie pierwszoinstancyjne, to w
wypadku, gdyby sprawe rozpatrywat Sgd Rejonowy — bytoby to dwuinstancyjne
postepowanie w sprawie, bowiem kazda ze stron miataby mozliwos¢ ztozenia $rodka
odwotawczego na orzeczenie tego sgdu. Jest tak dzieki temu, ze Sad Rejonowy jest
ustrojowo dla tej sprawy (dla jej przedmiotu) sadem | instancji i wobec tego od jego
orzeczen przystugujg Srodki zaskarzenia — przede wszystkim przystuguje apelacja na
orzeczenie meriti. Tym samym strony miatyby mozliwos¢ zrealizowania
ustanowionego w art. 78 Konstytucji RP prawa do $rodka odwotawczego. W takim
wypadku byfaby réwniez zachowana ustanowiona w art. 176 ust 1 Konstytucji RP
zasada rozpatrywania spraw sgdowych w co najmniej dwuinstancyjnym
postepowaniu, lezgca u podstaw tego prawa, a zatem integralnie z tym prawem
zwigzana (immanentnie wpisana w to prawo). Trzeba przy tym podnies¢ to, ze bez
co najmniej dwuinstancyjnego postepowania nie ma prawa (nie istnieje realnie
prawo) do $rodka odwotawczego w aspekcie procedurainej realizacji tego prawa, a
tym samym w aspekcie jego konstytucyjnych prerogatyw.

Natomiast w wypadku, gdyby sprawe rozpatrywat Sad Okregowy, wowczas
bytoby to jednoinstancyjne postepowanie w sprawie, gdyz od orzeczen tego sadu -
bedacego dla tej sprawy ustrojowo sadem drugoinstancyjnym — Srodkéw
odwotawczych obecne przepisy kpc nie przewidujg. Tym samym zatem nie bytoby w
takim wypadku mozliwosci zrealizowania przez strony tej sprawy ustanowionego w
art. 78 Konstytucji RP prawa do $rodka odwotawczego, a takze naruszona bytaby
ustanowiona w art. 176 ust 1 Konstytucji RP zasada rozpatrywania spraw sadowych
W co najmniej dwuinstancyjnym postepowaniu, lezaca u podstaw tego prawa.

Wszystko to — w uwzglednieniu problematyki rozumienia zawartego w art.
38684 kpc pojecia istota sprawy (o czym szczegbétowo mowa w dalsze] czedci
rozwazan) — prowadzi do konkluzji ze art. 38684 kpc — w zakresie tego, ze pod
zawartym w tym przepisie pojeciem istoty sprawy przyjmuje sie jako istota sprawy



tylko samo zadanie pozwu (wniosku w postepowaniu nieprocesowym) — jest

niezgodny z:
- artykutami 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP w efekcie pozbawienia stron
postepowania prawa do $rodka odwotawczego i niezachowania zasady

rozpatrywania sprawy w co najmniej dwuinstancyjnym postepowaniu, co miatoby
miejsce na skutek ponownego rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy w sytuacji
gdy sad ten — po zakwalifikowaniu zaskarzonego orzeczenia sadu | instancji do
wzruszenia przez uchylenie (i ew. takze uchyleniu tego orzeczenia, jak w niniejszej
sprawie) — bytby zobligowany rozpatrywa¢ meriti sprawe od nowa i w efekcie
rozstrzygatby o zadaniu pozwu (tu wniosku w sprawie nieprocesowej /wniosku o
ustanowienie stuzebnosci drogowej/).

- art. 45 ust 1 Konstytucji RP w zakresie prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad
wihasciwy.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy
podnie$¢, ze ten przepis Konstytucji ustanawia ogoélne prawo do sadu, ktére jest
okreslone (doprecyzowane) przez prawa szczegotowe, lezace u podstaw ogolnego
prawa do sadu. Jednym z tych szczegoétowych praw zawartych w art. 45 ust. 1
Konstytucji jest prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad wtasciwy.

Jak juz wyzej podano — dla omawianej tu sprawy sgdowej, ktérej przedmiotem
jest ustanowienie stuzebnosci drogowej — sgdem pierwszoinstancyjnym i ustrojowo i
merytorycznie sg sady rejonowe (one sg wilasciwe do rozpoznania wniosku o
ustanowienie stuzebnosci drogowej). A wobec tego, nadrzedne nad nimi sady
okregowe sa dla takiej sprawy sgdami drugoinstancyjnymi ustrojowo oraz sg
drugoinstancyjnymi  merytorycznie -~ w Zzakresie rozpoznawania $rodka
odwotawczego.

Rozpatrzenie sprawy pierwszoinstancyjnie meriti (tzn. w | instancji) polega w
odniesieniu do omawianej tu sprawy sgdowej na skoncentrowaniu swojej uwagi
przez orzekajgcy sad na szczegdlowym rozpoznaniu wniosku o ustanowienie
stuzebnos$ci drogowej (jak wskazano, wtasciwe sg do tego sady rejonowe).

Sad pierwszoinstancyjny proceduje wediug norm, ktére ksztaltujg postepowanie
przed sgdem pierwszej instancji i korzysta przy tym z przystugujacych mu narzedzi
proceduralnych (procesowych), ustanowionych przez te regulacje. Z kolei inaczej
normy ksztattujg postepowanie przed sadem drugiej instancji.

Rolg sadu drugoinstancyjnego jest bowiem rozpoznanie srodka odwotawczego.
Sad ten proceduje zatem kontrolnie i to jest jego podstawowa funkcja ustrojowa i
proceduralna, a takze merytoryczna (arg. z art. 378§1 kpc). Sgd odwotawczy ma na
celu rozpatrzenie danej sprawy przeniesionej do niego przez strone na skutek
whiesionego srodka odwotawczego (konstytucyjne prawo do $rodka odwotawczego).
Zadaniem sadu ll instancji jest rozpatrzenie catosci sprawy, ale przez pryzmat srodka
odwotawczego, czyli przez pryzmat zarzutéw wysunietych przeciwko zaskarzonemu
orzeczeniu sadu | instancji. | jest tak rowniez w wypadku tzw. apelacji petnej (arg. z
art. 37881 kpc). Z tych (m. in.) wzgledéw nie zawsze narzedzia proceduraine
(procesowe) przynalezne sadowi pierwszoinstancyjnemu sg dostepne dla sadu
drugoinstancyjnego.

Przyktadowo, art. 391§1 kpc stanowi, ze jezeli nie ma szczeg6inych przepiséow o
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwsze] instancji. Przepisy
art. 194-196 i 198 nie maja zastosowania.



Réwniez strony majg zrdéznicowane mozliwosci dziatania w postepowaniu przed
sgdem | instancji i przed sadem Il instancji. Przyktadowo, zgodnie z art. 383 kpc w
postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z
nowymi roszczeniami (to samo dotyczy wniosku w sprawie nieprocesowe] W zw. z
art. 13§2 kpc). Roéwniez zréznicowany jest sposdb prowadzenia postepowania
dowodowego przez sgd pierwszoinstancyjny w poréwnaniu z sadem
drugoinstancyjnym. Przeprowadzenie szerokiego postepowania dowodowego jest
bowiem wpisane w postepowanie pierwszoinstancyjne. Natomiast w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji ma ono znaczenie marginalne i z reguly sady
drugoinstancyjne nie prowadzag postepowan dowodowych, a jezeli juz, to nie s3 to
postepowania dowodowe zakrojone na tak szerokg skale, jak to w sposéb naturalny
(immanentny) czynig sgdy pierwszoinstancyjne.
Istotne jest takze wskazanie na to, ze po rozpoznaniu $rodka odwotawczego i
zakwalifikowaniu przez sad odwotawczy zaskarzonego orzeczenia do wzruszenia
przez uchylenie - sad ten traci status sadu odwolawczego (kontrolujacego) i
jezeli po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia miatby — jak w omawianej tu sprawie
sgdowej — rozpoznawa¢ meriti sprawe ponownie, to sgd ten staje sie merytorycznie
sgdem pierwszoinstancyjnym, czyli sgdem, ktéry juz nie kontroluje, a orzeka meriti (w
miejsce Sadu Rejonowego).jednakze zachowujac status sadu ustrojowo
drugoinstancyjnego (zarazem przy przejeciu — po zastepowanym przezen Sadzie
Rejonowym - statusu sgdu pierwszoinstancyjnego meriti /merytorycznie/).

Po za tym powstaje pytanie: czy w takiej sytuacji Sgd Okregowy w $wietle art.
37881 zd. 1 kpc moze w ogdle dalej procedowaé w sprawie i zastepowac sad |
instancji (Sad Rejonowy) w rozpatrywaniu sprawy meriti na nowo?
Art. 37881 zd. 1 kpc stanowi wszelako, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji. Jednakze skoro — tak jak w wypadku omawianej tu sprawy —
Sad Okregowy juz nie rozpoznaje apelacji, gdyz jg juz rozpoznat i uwzglednit,
kwalifikujgc zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego do wzruszenia przez
uchylenie (i je uchylit) — to jakie sg wtasciwie kompetencje tego Sadu w dalszym
procedowaniu w sprawie? | czy w Swietle powyzszych uregulowan Sad Okregowy
jest uprawniony do tego, aby ponownie rozpoznawac sprawe meriti w miejsce Sadu
Rejonowego? | wreszcie — czy w $wietle tych unormowan Sad Okregowy jest
wiasciwym do takiego procedowania? Wszystkie powyzsze rozwazania wskazuja na
to, ze w takim wypadku Sad Okregowy nie jest sgdem witasciwym do rozpatrywania
meriti przedmiotowej sprawy, czyli do rozpatrywania wniosku o ustanowienie
stuzebnosci drogowej i do rozstrzygania tej sprawy w takim zakresie.
Wszystkie powyzsze spostrzezenia prowadzg zatem do stwierdzenia, ze w
aktualnym stanie omawianej sprawy sgdowej, stworzonym na skutek postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia  .10.2019r (sygn. akt ) Sad Okregowy jest
zobligowany rozpatrze¢ sprawe meriti od nowa w miejsce Sgdu Rejonowego. Tym
samym sad ten — bedacy w sprawie w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci
drogowej sgdem drugoinstancyjnym ustrojowo (i drugoinstancyjnym merytorycznie w
zakresie rozpatrzenia apelacji) — jest zmuszony zastepowac (wyreczad)
pierwszoinstancyjny (ustrojowo i merytorycznie) Sgd Rejonowy w rozpatrzeniu tej
sprawy meriti na nowo. Tak wiec Sad Okregowy ma przejaé od Sgdu Rejonowego
status sadu merytorycznie pierwszoinstancyjnego w tej sprawie, jednakze zarazem
pozostajac dla niej sgdem ustrojowo drugoinstancyjnym z wszystkimi tego
konsekwencjami prawnymi i procesowymi (np. brak mozliwosci sktadania przez
strony $rodkéw odwotawczych od orzeczenia tego sadu — zazalen z apelacja na
czele).



Wszystkie te okolicznosci sprawiaja, ze — dla omawianej tu sprawy sadowej w
przedmiocie ustanowienia stuzebnosci drogowej, rozpatrzonej meriti dotychczas
przez Sad Rejonowy (wadliwie) i majacej byé obecnie rozpatrzonej meriti od
poczatku (na nowo), ale juz przez Sad Okregowy — Sgd Okregowy nie jest sgdem
wtasciwym w $Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji do takiego rozpatrywania tej sprawy,
prowadzacego do rozstrzygania wniosku o ustanowienie stuzebno$ci drogowej, co
jest zwigzane z zaskarzonym tu przepisem art. 386§4 kpc i czyni ten przepis
niezgodnym takze z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie prawa do rozpatrzenia
sprawy przez sgd wiasciwy.

Nalezy teraz rozwazy¢ problematyke pojecia istoty sprawy, o ktérej mowa w
art. 38684 kpc w kontekscie zarzutow konstytucyjnych.

Z jednej strony przyjmuje sie, ze istota sprawy to zadania stron. Przede
wszystkim zadanie pozwu (wniosku w sprawie hieprocesowej). Prowadzi to do
utozsamienia istoty sprawy z jej przedmiotem, co jest btedne. Jednoczesnie neguje
sie, aby zakresem pojecia istota sprawy mogly by¢ objete wady postepowania
polegajace na niewzieciu pod rozwage wszystkich dowoddw, ktdre mogty stuzyé
nalezytemu rozpoznaniu sprawy lub polegajgce na niewyjasnieniu wszystkich
okoliczno$ci (i kwestii) istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Z drugiej strony wyrazany tez jest poglad, ze istota sprawy obejmuje wszystko,
co ma istotne znaczenie dla sprawy. Zatozenie jest tutaj takie, ze co$, co ma istotne
znaczenie dla sprawy jest dla niej istotowe, czyli sktada sie na jej istote. Taki poglad
jest wyrazany np. na gruncie przepisu art. 188 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, w ktérym to przepisie ustawodawca takze postuzyt sie
pojeciem istota sprawy.

Przyjmujac tutaj drugi z pogladdéw nalezy zauwazyé wazng kwestie, a
mianowicie to, ze art. 386§4 kpc koresponduje w zakresie rozumienia okreslenia
.istota sprawy” z innymi przepisami, jak: art. 6 kc, art. 187§1 pkt 1 w zw. z pkt 2 kpc,
art. 21083 kpc, art. 21281 kpc, art. 213§1 kpc, art. 227 kpc, art. 231 kpc, art. 232 kpc,
a takze art. 321§1 kpc (vide tresci tych przepiséw).

Skoncentrujmy sie tutaj na przepisie art. 321§1 kpc. Otdéz art. 321§1 kpc
stanowi, ze sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zgdaniem, ani zasadza¢ ponad zgdanie. Wobec tego przepis art. 321§1 kpc a
contrario stanowi, ze sgd powinien wyrokowacé¢ co do przedmiotu, ktéry jest objety
zgdaniem i zasadzi¢ wedtug zadania. W $Swietle tych norm prawnych istotg sprawy
jest zgdanie oraz podstawa faktyczna i podstawa prawna tego Zzadania, ktére to
elementy ksztattuja (kreujg) przedmiot sprawy. Rozpoznanie istoty sprawy przez sad
polega zatem na rozpatrzeniu zadania pozwu (wniosku w postepowaniu
nieprocesowym) przez pryzmat i z uwzglednieniem podstawy faktycznej i podstawy
prawnej zadania. Pierwszoplanowe znaczenie ma ustalenie przez sad prawidtowe]
podstawy faktycznej, bowiem dopiero na ptaszczyznie prawidiowo ustalonej
podstawy faktycznej sprawy mozliwe jest jej prawidtowe, nalezyte rozpatrzenie i
sprawiedliwe osgdzenie. Dla ustalenia poprawnej podstawy faktycznej niezbedne jest
ustalenie przez sad istotnych dla postepowania faktéw na podstawie dostepnych
dowoddw (przedtozonych przez strony lub mozliwych do uzyskania przez sad). Z
kolei, aby ustali¢ fakty sad musi przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, w ktérego
ramach dokona rzetelnego i sumiennego zbadania i przeanalizowania dowoddw
zgodnie z zasadami logiki w oparciu o racjonalne rozumowanie i doswiadczenie
zyciowe. Odstapienie przez sad od dokonania rzetelnego i sumiennego przewodu
dowodowego, mozliwego do przeprowadzenia w oparciu o podstawowa Ilub



powszechnie znang wiedze odpowiadajaca merytorycznie zebranym dowodom na
istotne w sprawie fakty oznacza, ze sad nie rozpoznat istoty sprawy. Do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi takze wtedy, gdy sad nie bierze pod uwage
przedktadanych sadowi przez strony stanowisk i sie do tych stanowisk nie odnosi,
poniewaz to oznacza, ze sad nie wziat pod uwage i nie rozwazat sporu, jaki powstat
miedzy stronami. Zas niewatpliwie zawisty pomiedzy stronami spér gtdwny, jak tez
spory czastkowe powstate w toku postepowania sg waznymi elementami, takze
sktadajgcymi sie na istote rozpatrywanej sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje takze wodwczas, gdy zachodzi
rozbiezno$¢ miedzy tym, co sad procedowat na rozprawie, a przedmiotem wydanego
w sprawie orzeczenia meriti (przyktadowo, jezeli sad w protokole rozprawy poda, iz
rozprawa jest prowadzona ws o dodatek pielegnhacyjny, natomiast w wyroku poda, ze
orzekt ws o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, to taka rozbieznos¢ nalezy zaliczy¢
na poczet nierozpoznania istoty sprawy).

Powyzsze rozwazania prowadzg takze do konkluzji, ze nie jest prawidtowy

poglad, iz z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386§4 kpc mamy do
czynienia tylko w wypadku nierozstrzygniecia zadan stron. W takim wypadku mamy
bowiem do czynienia z nierozpoznaniem sprawy, ktére (to nierozpoznanie) — a
maiore ad minus — powoduje w konsekwencji nierozpoznanie jej istoty. Natomiast,
jak wskazano wyzej, istota sprawy to nie sg tylko same zadania stron, ale takze
komponenty warunkujgce te zadania, czyli stan faktyczny, stan prawny i inne
elementy istotne w sprawie i dla sprawy.
Tak wiec istotg sprawy jest wszystko to, co ma w nigj (i dla niegj) istotne znaczenie.
Wobec tego nie tylko same Zadania stron stanowig istote sprawy, ale na istote
sprawy sktadajg sie takze inne elementy: stan faktyczny, stan prawny, zarzuty i kontr-
zarzuty uczestnikoéw postepowania oraz zaistniate pomiedzy nimi spory czastkowe na
ptaszczyznie sporu gtdwnego, ktore niewatpliwie takze wymagajg zaangazowania sie
sadu i merytorycznego odniesienia sie przezen do tych sporéw czgstkowych i
stanowisk uczestnikow postepowania przedktadanych sgdowi w rozpatrywanej
przezen sprawie.

W Swietle powyzszego i z uwagi na wadliwosci postanowienia meriti Sadu
Rejonowego w zakresie uchybien w ustalaniu stanu faktycznego sprawy i uchybien
procedowania — uznac nalezy i Sad Okregowy stusznie uznat, iz Sad | instancji (Sad
Rejonowy) nie rozpoznat istoty sprawy, niezaleznie od tego, ze uwzglednit wniosek
wnioskodawcow zasgdzajgc im to, czego chcieli.

Nalezy sie tutaj jeszcze odnie$¢ do kwestii apelacji petne;j.

Trzeba w tym zakresie podnie$¢, ze nie jest rolg Sadu Il instancji zastepowanie, czy
wyreczanie Sadu | instancji w rozpoznaniu sprawy, co w omawianej sprawie sgdowe;
odpowiada aktualnemu jej stanowi, zaistniatemu na skutek uchylenia przez Sad
Najwyzszy postanowienia Sgdu Okregowego. W systemie apelacji petnej sad
odwotawczy rozpatrujgc apelacje, rozpoznaje sprawe w petni (w petnym zakresie),
jednakze pierwszoplanowg kompetencja sadu odwotawczego réwniez w systemie
apelacji petnej jest rozpoznanie sprawy w catos$ci, przy czym przez pryzmat zarzutéw
apelacji, prowadzgce do rozstrzygniecia kasatoryjnego w razie stwierdzenia
wadliwo$ci procedowania Sadu | instancji, ktéry powinien dokona¢ sanacji swojego
procedowania przy ponownym rozpoznaniu sprawy w uwzglednieniu wypowiedzi i
wskazan sgdu Il instancji (Swiadczy o tym takze znowelizowany art. 386§5 kpc, ktory
obecnie przekazuje ponowne rozpoznanie sprawy sgdowi w tym samym sktadzie).
Dopiero przy nieznacznych, nie budzacych Zzadnych watpliwosci (wrecz
oczywistych) btedach popetnionych przez sad | instancji — sgd odwotawczy moze



podjg¢ sie dokonania samodzielnej bezposredniej sanacji rozpoznania sprawy i
rozstrzygnaé jg reformatoryjnie. Wowczas miesci sie to jeszcze w ramach

procedowania drugoinstancyjnego (odwolawczego).
Natomiast, gdy sad [ instancji popetnit duzo btedéw, kwalifikujacych jego orzeczenie
do kasacji (uchylenia) wéwczas — w obliczu konieczno$ci rozpatrzenia sprawy w
takiej sytuacji na nowo (od poczatku) — procedowanie sadu odwotawczego, gdyby
podjat sie tego ponownego rozpatrywania sprawy w miejsce sadu, ktérego
orzeczenie zakwalifikowat do uchylenia - staje sie postepowaniem
pierwszoinstancyjnym, jak to wczesniej juz wyjkazano. A przez to strony zostajg
pozbawione gwarancji konstytucyjnych, dotyczgcych co najmniej dwuinstancyjnosci
postepowania (chodzi o dwuinstancyjnoS¢ merytoryczna, a nie li tylko formalna) i
taczacego sie z tym prawa do Srodka odwotawczego, ktéry w odniesieniu do
orzeczen sadu |l instancji z reguty nie przystuguje. A ponadto, w takiej sytuacji sad
ustrojowo drugoinstancyjny nie jest sgdem wiadciwym w Swietle art. 45 ust. 1
Konstytucji do rozpatrywania sprawy meriti ponownie w miejsce sgdu ustrojowo
pierwszoinstancyjnego

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzié¢, ze niniejsza skarga konstytucyjna
jest uzasadniona.
Wypada przy tym podnies¢, ze Sad Najwyzszy sam przewiduje, iz w omawianych tu
sytuacjach moze dochodzi¢ do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia
orzeczenia przez zapewnienie stronom co najmniej dwuinstancyjnego postepowania,
zwiaszcza wtedy, gdy sprawa jest skomplikowana (vide wydane w tej sprawie

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia  .10.2019r, sygn. akt )-
Wobec powyzszego wnosze, jak w petitum RADCA PRAWNY
N ,5 if(')a:lmzerz HUBkow.
Zataczniki: skan postanowienia Sgdu Okregowego w T z dnia  .05.2019r,
sygn. akt ' , skan postanowienia Sadu Najwyzszego zdnia .10.2019r,
sygn. akt oraz 4 odpisy skargi wraz z wymienionymi postanowieniami,

tacznie 5 egzemplarzy skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami
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