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W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Warszawie XII
Wydziat Karny, czy art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art.
45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w
jakim nie dopuszcza zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na

prejudycjalnos¢ orzeczenia innego sadu

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postegpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) — ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania

wyroku.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. (sygn. akt ) Sad
Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny (dalej: Sad Okregowy lub Sad
pytajacy) zwrocit si¢ z pytaniem prawnym, czy art. 22 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze
zm., dalej: k.p.k.) jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim nie dopuszcza zawieszenia
postepowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalnos¢ orzeczenia innego
sadu.

Pytanie prawne, z ktérym zwrdcit sie Sad Okregowy, powstato na tle
nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

W sprawie o sygn. akt prokurator skierowal przeciwko
D S. akt oskarzenia, zarzucajac mu popelnienie przestepstwa

opisanego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze

w dniu  maja 2009 r. w kancelarii notarialnej w W , dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzit R i A J. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie zt oraz A W.
w kwocie zt w ten sposéb, ze sprzedal R i A J.

nieruchomos$¢, wprowadziwszy ich w btad co do faktu, iz jest jej whascicielem,
oraz faktu prowadzenia egzekucji z tej nieruchomosci, pomimo iz wiedzial, ze
nieruchomos$é ta jest wlasnoscia A W. oraz Ze jest obcigzona, czym
dziatal na szkode R iA J. oraz A W., przy czym szkoda ta
stanowita mienie znacznej warto$ci.

Rozpoznajac przytoczony wyzej zarzut Sad Okregowy uznal, ze dla
prawidlowego wyrokowania w tej sprawie niezbedne jest wyjasnienie statusu

prawnego nieruchomosci, o ktérej mowa w tym zarzucie. W aktualnym bowiem
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stanie, zdaniem Sadu Okregowego, istnieje watpliwos¢ co do tego, kto jest
wiascicielem opisanej w zarzucie aktu oskarzenia nieruchomosci.

Watpliwosci Sadu wynikaja z faktu, ze w ksigdze wieczyste] urzadzonej
dla tej nieruchomosci, jako jej wiasciciele, figurujg R iA ], apodstawe
wpisu do ksiegi stanowi notarialna umowa sprzedazy, zawarta w dniu ~ maja
2007 r. pomigdzy nimi a oskarzonym D S. Rownoczesnie do
nieruchomosci tej roszczenie zglasza A W., ktory nabyl ja w drodze
licytacji, jako zajeta w wyniku egzekucji komorniczej za dtugi D S,
a Sad Rejonowy A\ Wydzial 11 Cywilny przysadzit mu
przedmiotowg nieruchomo$¢ postanowieniem z dnia czerwca 2007 r.
Postanowienie to jest prawomocne od dnia  maja 2010 r., a w dniu  grudnia
2010 r. Sad Rejonowy 'Y II Wydzial Cywilny orzek?t
o nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci. Wczesniej jednak, bo postanowieniem
z dnia sierpnia 2010 r.,, Sad Rejonowy W
Wydziat Ksigg Wieczystych oddalit wniosek A W. o dokonanie wpisu
do ksiggi wieczyste] ujawniajacego jego prawo do tejze nieruchomosci,
albowiem jako jej wilasciciele wpisani sa R 1A J. na zasadach
wspdlnosci ustawowej. W zwiazku z opisanymi zaszio$ciami, pomiedzy
R 1A J.a A W. zawisly postgpowania w przedmiocie
uniewaznienia klauzuli wykonalno$ci oraz w przedmiocie wpisu do ksiegi
wieczystej, przy czym sprawa wpisu do ksiegi wieczystej zostata zawieszona do
czasu rozstrzygnigcia pierwszego z wymienionych postepowan.

Uznajac, ze od tego, komu przystuguje prawo wlasnosci spornej
nieruchomosci, uzalezniona jest prawidlowa ocena zasadno$ci zarzutu
popetnienia przestepstwa oszustwa przez D S., postanowieniem z dnia
czerwca 2012 r. Sad Okregowy zdecydowatl si¢ zawiesi¢ — na podstawie art. 22
§ 1 kp.k. — postepowanie przeciwko oskarzonemu do czasu zakonczenia

procesu cywilnego.
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Postanowienie to zostalo zaskarzone przez obronce D S., a po
rozpoznaniu wniesionego zazalenia Sad Apelacyjny w Warszawie 11 Wydzial
Karny, w postanowieniu z dnia  sierpnia 2012 r., podzielil zawarte w nim
argumenty. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarzacy zasadnie podnidst zarzut, iz
w sprawie nie zaistnialy przestanki warunkujace zawieszenie postepowania,
a nadto przywotat zasadg¢ jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu karnego wyrazong
w art. 8 k.p.k., zgodnie z ktorg sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne i prawne oraz nie jest zwiazany rozstrzygnieciem innego sadu lub
organu, za wyjatkiem prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu ksztattujacych prawo
lub stosunek prawny, ktore sa wiazace. W konsekwencji uchylit kwestionowane
postanowienie, polecajac Sadowi Okregowemu kontynuowanie postgpowania.

W tej sytuacji — przyjmujac z jednej strony argumentacje Sadu
Apelacyjnego w kwestii niedopuszczalnosci zawieszenia postepowania ze
wzgledu na prejudykat, a z drugiej strony pozostajac w przekonaniu, ze
w rozpoznawane] sprawie, dla prawidtowego wyrokowania, niezbedne jest
uprzednie uzyskanie prawomocnego orzeczenia innego sadu — Sad Okregowy
powzial watpliwos¢ co do zgodnosci art. 22 § 1 k.p.k. z Konstytucja.

Kwestionowany przepis art. 22 § 1 k.p.k. reguluje instytucj¢ zawieszenia
postgpowania karnego stanowiac, ze ,,[jlezeli zachodzi dlugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajagca prowadzenie postepowania, a W szczegoélnosci jezeli nie
mozna uja¢ oskarzonego, albo nie moze on bra¢ udzialu w postepowaniu
z powodu choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby, postgpowanie
zawiesza si¢ na czas trwania przeszkody.”.

W ocenie Sadu Okrggowego, norma zawarta w przytoczonym przepisie —
ze wzgledu na brak mozliwosci zawieszenia postgpowania w oczekiwaniu na
prejudycjalne orzeczenie innego sadu — narusza gwarancje wynikajace z art. 2,
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Podnoszac ten zarzut i odwolujac sie do orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego, Sad pytajacy podkre$la, ze z art. 2 Konstytucji wynika



5

podstawowa dla prawa karnego zasada ne bis in idem, stanowiaca rOwnoczesnie
jeden z elementéw demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ocenie Sadu, nie ulega przy tym
watpliwosci, ze zasada ne bis in idem stanowi jeden z elementéw gwarantowanego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu, przejawiajacego si¢ w zapewnieniu
rzetelnej i sprawiedliwej procedury. Przywotujac tresc art. 45 ust. 1 Konstytucji
stanowiacego, ze ,,[k]azdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad”, Sad pytajacy podkresla, iz na gruncie prawa karnego zasada
ne bis in idem sprowadza sie do gwarancji, ze nikt nie bedzie pociagnigty
ponownie do odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn zabroniony.

Odnoszac powyzsza zasade do realiow rozpatrywanej sprawy, Sad
Okregowy wyraza poglad, ze wydanie wyroku karnego przed rozstrzygnigciem
sadu cywilnego w kwestii ustalenia witasciciela nieruchomos$ci opisanej
w zarzucie aktu oskarzenia utrudni, czy wrecz uniemozliwi ponowne
procedowanie w tej sprawie. Skutek ten dotyczy¢ bedzie nie tylko oskarzonego,
ale takze pokrzywdzonych R iA J. oraz A W., ktorzy w tej
sprawie maja status oskarzycieli positkowych. Zakonczenie postgpowania
karnego przed rozstrzygnigciem sporu przed sadem cywilnym w przedmiocie
wpisu do ksiegi wieczystej spowoduje bowiem zamknigcie dla nich mozliwosci
dochodzenia ich praw w procesie karnym.

Brak mozliwosci zawieszenia postepowania karnego w celu
wyczekiwania prejudycjalnego rozstrzygnigcia sadu cywilnego prowadzi zatem,
zdaniem Sadu pytajagcego, do naruszenia w niniejSze] sprawie gwarancji
wynikajacych z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust 2. Konstytucji. Pierwszy z powolanych
przepiséw zapewnia kazdemu prawo do sadu, ktérego trescig jest prawo dostepu
do sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci)

oraz prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania wigzgcego



rozstrzygniecia). Drugi z nich zabrania za$ ustawodawcy zamykania sadowej
drogi dochodzenia naruszonych praw i wolnosci. Zdaniem Sadu Okregowego,
takiej drogi pozbawione zostang strony zawislego przed tym Sadem
postepowania karnego, jezeli wyda on wyrok przed rozstrzygnigciem w procesie
cywilnym.

W dalszym ciggu swoich rozwazan Sad pytajacy zauwaza, ze
w literaturze 1 orzecznictwie panuje zgodny poglad, iz, co do zasady,
oczekiwanie na wydanie orzeczenia majacego stanowié¢ prejudykat nie stanowi
podstawy do zawieszenia postgpowania karnego, jednak na gruncie Kodeksu
postgpowania karnego istnieje przepis, ktdry zasade te¢ przetamuje i taka
mozliwos¢ dopuszcza. Sad wskazuje tu na art. 11 § 1 k.p.k., ktéry reguluje
instytucje absorpcyjnego umorzenia postepowania. Przewiduje ona, ze
postepowanie w sprawie o wystepek, zagrozony kara pozbawienia wolnosci do
lat 5, mozna umorzyé, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary byloby
oczywiscie niecelowe ze wzgledu na rodzaj i wysoko§¢ kary prawomocnie
orzeczonej za inne przestepstwo, a interes pokrzywdzonego temu si¢ nie
sprzeciwia. W § 2 tego przepisu przewidziana jest mozliwo$¢ zawieszenia
postgpowania, jezeli w rownolegle prowadzonej wobec oskarzonego sprawie
kara za inne przestepstwo nie zostala prawomocnie orzeczona. Zawieszenie
postgpowania nastgpuje na czas do uprawomocnienia Si¢ orzeczenia w sprawie
0 inne przestgpstwo.

Ten wyjatek od ogdlnej zasady dotyczy jednak wylacznie sytuacji
przewidziane] w przywotanym przepisie i tylko do niej ma zastosowanie.
Ogdlng podstawe zawieszenia postgpowania karnego stanowi art. 22 § 1 k.p.k.,
dlatego tez — zdaniem Sadu pytajacego — to ten przepis powinien jednoznacznie
dopuszczaé¢ mozliwo$¢ zawieszenia postepowania ze wzgledu na oczekiwanie
na prejudykat.

Kontynuujac swéoj wywod, Sad Okregowy poddaje krytyce wyrazany

przez doktryne i orzecznictwo poglad, ze prejudykat ogranicza zasade autonomii
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okre$lona w art. 8 § 1 k.p.k., motywowany tym, iz sad karny wyposazony jest
w atrybut (a takze powinno$¢) samodzielnosci jurysdykcyjnej, co oznacza, ze
samodzielnie ksztattuje faktyczng i prawng podstawe kazdego rozstrzygniecia.
Zdaniem Sadu — wobec wyjatku ustanowionego w art. 11 § 2 k.p.k. — poglad ten
nie znajduje uzasadnienia, a dodanie do art. 22 k.p.k. prejudykatu jako
przestanki zawieszenia postepowania nie spowoduje ograniczenia zasady
autonomii, gdyz mozliwos¢ zawieszenia postgpowania z tej przyczyny bedzie
miata charakter jedynie fakultatywny, a zasadno$é powotania si¢ na nig obj¢ta
bedzie kontrolg instancyjna.

Konkludujac, Sad pytajacy stwierdza, ze ,,[bJrak mozliwosci stosowania
prejudykatu w art. 22 § 1 k.p.k. jako przestanki zawieszenia postgpowania
karnego nie pozwala prawidtowo wyrokowaé w sprawie karnej i jest niezgodny
z art. 2,45 ust 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP” oraz ze ,,art. 22 k.p.k. powinien
obejmowal swym zakresem takze prejudykat, poprzez dodanie przestanki, ze
sad moze zawiesi¢ postgpowanie do czasu rozstrzygniecia innego sadu

ksztaltujacego prawo lub stosunek prawny.”.

Postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu, albowiem sposéb
okreslenia istoty problemu konstytucyjnego, poddanego ocenie Trybunahu,
skonfrontowany z przestankami wystgpienia z pytaniem prawnym, stanem
faktycznym sprawy, na tle ktorej zostato ono zadane, oraz jego uzasadnieniem,
wskazuje na niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania przedmiotowego

pytania.

Podstawowym warunkiem skutecznego zainicjowania postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w wyniku wniesienia pytania prawnego, zgodnie
z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, jest to, ze od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy

rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym. Przedmiotem
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kontroli w trybie pytania prawnego nie moze bowiem by¢ taki akt normatywny,
ktory bezposrednio nie wpltywa na rozstrzygniecie sprawy rozpatrywanej przez
sad pytajacy, a w szczegdlnosci nie jest podstawg prawna tego rozstrzygniecia
(zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn.
P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135, oraz postanowienie z dnia 10 grudnia
2010 r., sygn. P 27/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 133). W przypadku kazdego
pytania prawnego niezbedne jest zatem wykazanie istnienia funkcjonalnego
zwiazku pomiedzy tre§cig kwestionowanego przepisu a sprawa, w zwiazku
z ktorg przedstawione zostato pytanie. Z powyzszego wynika, ze przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktorego wyeliminowanie
z porzadku prawnego w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wywrze wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w zwigzku z ktorg
przedstawione zostalo pytanie prawne (zob. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 128 1 inne, powotane tam, wczesniejsze orzeczenia).
Dokonywana przez Trybunat kontrola hierarchicznej zgodnosci aktu
normatywnego, w trybie pytania prawnego, jest w zwigzku z tym mozliwa
jedynie w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem zalezy od odpowiedzi na to pytanie (zob. wyrok z dnia 20 lutego 2007 r.,
sygn. P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11). Pytanie prawne nie moze
abstrahowa¢ od sprawy, w zwiazku 2z ktéra jest przedstawiane,
a w szczegbdlnosci nie moze byC traktowane przez sad jako mozliwosé
zainicjowania abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. P 73/08, OTK ZU
nr 11/A/2009, poz. 177).

W zwiazku z powyzszym, przystapienie do merytorycznej kontroli
konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow w przypadku pytan prawnych
musi by¢ poprzedzone rozstrzygnieciem kwestii wstepnej, czyli ustaleniem, czy

dane pytanie spetlnia wymogi jego dopuszczalnosci.



Spetnienie ~ w  niniejszej  sprawie  przestanek  podmiotowej
i przedmiotowej nie budzi watpliwosci.
Szczegbtowego rozwazenia wymaga za$ to, czy zostala speiniona

przestanka funkcjonalna.

Konieczno§¢ wykazania zaleznosci migdzy odpowiedzia na pytanie
a rozstrzygnigciem sprawy, na ktorej tle powstala watpliwos¢ natury
konstytucyjnej, spoczywa na sadzie wystgpujacym z pytaniem prawnym (por.
np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 pazdziernika 2000 r.,
sygn. P. 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; 27 kwietnia 2004 r., sygn. P
16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 57). Sad pytajacy winien wigec wykaza¢ (a co najmniej
w  wysokim stopniu uprawdopodobnic), ze przepis, ktérego dotyczy
przedstawione pytanie, znajdzie zastosowanie jako podstawa prawna
rozstrzygnigcia sprawy, w zwiazku z ktérg zostalo sformutowane pytanie
prawne. Sad pytajacy winien tez, przed skierowaniem do Trybunatu pytania
prawnego, podja¢ proébe usuniecia watpliwosci, dokonujac wyktadni
zakwestionowanych przepisow przy =zastosowaniu regul interpretacyjnych
zalecanych przez doktryne i uzywanych w orzecznictwie sadowym, w drodze
stosowania wyktadni zgodnej z Konstytucjg (zob. Z. Czeszejko—Sochacki,
Procedury kontroli  konstytucyjnosci norm, [w:] Studia nad prawem
konstytucyjnym, red. J. Trzcinski, B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 74 i n.; B.
Nita, Glosa do wyroku TK z 16 stycznia 2001 r., sygn. P 5/00, ,Palestra” nr 7—
8/2000, s. 210).

Kierujac pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, sad pytajacy
powinien wykazaé, ze pomigdzy trescig pytania i spodziewang odpowiedzig
a rozstrzygnigciem toczacej sie przed sadem pytajagcym sprawy wystepuje
bezposrednia i merytoryczna, prawnie istotna zalezno$¢ (por. postanowienia

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr
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2/2000, poz. 68; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P. 10/00, op. cit.; 27 kwietnia
2004 r., sygn. P 16/03, op. cit.; 15 maja 2007r. sygn. P 13/06, op. cit. oraz
wyrok z dnia 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53) .

Z nakazu wskazania przez sad, ,,w jakim zakresie odpowiedz na pytanie
moze mieé wplyw na rozstrzygnigcie sprawy”, wynika procesowy obowigzek
sadu pytajacego uzasadnienia zwiazku pytania z rozstrzygnieciem sprawy.
Ustalenie tego zwiazku winno by¢ poprzedzone zbadaniem przez sad pytajacy
okoliczno$ci dotyczacych przedmiotu toczgcego si¢ postepowania (R. Hauser,
Instytucja pytav prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX—lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s.
42). Tylko w wypadku, gdy wyeliminowanie z porzadku prawnego — mocag
orzeczenia Trybunalu — kwestionowanego przez sad pytajacy przepisu wywrze
wplyw na treS¢ rozstrzygniecia sprawy (w ktorej przedstawiono pytanie
prawne), mozna uzna¢ wystapienie zwigzku (relewantnego) pomiedzy trescig
rozstrzygniecia a odpowiedzig na pytanie prawne (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r. sygn. P 10/06, op. cit.).

W niniejszej sprawie, wskazujac na spetnienie przestanki funkcjonalnej,
Sad pytajacy ograniczyl si¢ praktycznie do wyrazenia przekonania, ze
przestanka ta w jego sprawie wystgpuje oraz stwierdzenia, ze ,,brak mozliwosci
stosowania prejudykatu w art. 22 k.p.k. jako przestanki zawieszenia
postgpowania nie pozwala prawidtowo wyrokowac w sprawie karnej”.

Takie uzasadnienie przestanki funkcjonalnej trudno uzna¢ za dopemienie
obowiazku natozonego w art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym przez ustawodawce na sad wystgpujacy
z pytaniem prawnym. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada
2005 r., sygn. P 20/04 (OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111) wskazano, ze
argumentowanie, ,,w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne moze mieé
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, nie jest elementem uzasadnienia, ale

osobnym elementem formalnym pytania prawnego. W rzeczywisto$ci nie chodzi
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tu jednak o uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja (lub powotanie
dowod6éw na jego poparcie), ale o sui gemeris uzasadnienie dopuszczalnosci
pytania prawnego. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ jednak nalezy, ze na sadzie
sktadajacym pytanie prawne cigzy powinnosé stosownego do charakteru sprawy
odrebnego wskazania, w jaki sposob rozstrzygnigcie sadu ulegloby zmianie,
gdyby okreslony przepis utracit moc obowigzujacq wskutek orzeczenia przez
Trybunatl Konstytucyjny o jego niezgodnosci z Konstytucjg”.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ trzeba, Ze uzasadnienie pytania
prawnego przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu w niniejszej sprawie
nie spetnia wskazanych wymogdéw, co juz samo w sobie nasuwa powazne
watpliwosci co do dopuszczalnos$ci jego merytorycznego rozpoznania.

Niezaleznie jednak od tego, merytoryczne rozpoznanie pytania Sadu
Okregowego jest niedopuszczalne przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz
kwestionowany w nim przepis nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie. Wbrew opinii Sadu
pytajacego, nie spelnia ono bowiem przestanki funkcjonalnej, ktéra wyraza
konstytucyjna formuta zalezno$ci miedzy odpowiedzia na pytanie
a rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢ przed tym Sadem. W stanie faktycznym
zawistej przed nim sprawy rozstrzygniecie o konstytucyjnosci art. 22 § 1 k.p.k.
nie moze mie¢ znaczenia ani dla toku tej sprawy, ani dla prawidtowego
wyrokowania.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz podstawe przyszlego orzeczenia
Sadu stanowi¢ bedzie przepis prawa materialnego wskazany w akcie oskarzenia
(wzglednie inny, jes$li Sad dokona odmiennej subsumpcji opisanego w akcie
oskarzenia zachowania oskarzonego), ktérego konstytucyjnosci Sad nie
kwestionuje, a nie przepis art. 22 § 1 k.p.k.

Z  dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczacego interpretacji przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, wynika co

prawda, ze kontrolowane w tym trybie mogg by¢ nie tylko przepisy
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materialnoprawne stanowiace podstawe rozstrzygniecia sadu, ale takze
warunkujgce to rozstrzygniecie unormowania ustrojowe i proceduralne.
Trybunat wskazuje jednak, ze ,[i]stotne jest, aby normy te pozostawaly
w zwigzku z merytorycznym zadaniem strony i mogly zosta¢ wykorzystane
w procesie subsumcji” (wyrok z dnia 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08,
op. cit). Mozliwos¢ ta zatem nie obejmuje przepisow, ktére nie znajda — nawet
positkowo czy tez zwigzkowo — zastosowania w stanie faktycznym sprawy
zawiste] przed pytajacym sadem.

Taka sytuacja ma miejsce w rozpatrywanej sprawie, bowiem
watpliwosci Sadu Okreggowego co do konstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu wynikaja z blednego zatozenia, Zze uzyskanie prejudycjalnego
orzeczenia innego sadu wplynie na ocene zachowania oskarzonego i bedzie
decydujace dla stwierdzenia jego winy lub niewinnosci. To biedne zatozenie jest
konsekwencjg niedostrzezenia przez Sad pytajacy, ze, w zwiazku z trescia art. 8
§ 2 k.p.k., rozstrzygnigcie, o jakim w nim mowa, wiaze sad karny jedynie
wowczas, gdy istniato juz w czasie orzekania przez sad karny. Wtasnie z uwagi
na charakter zwiazania orzeczeniami innych saddw, praktyczne znaczenie maja
na ogdt jedynie te, ktore istnialy juz tempore criminis (zob. P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1 — 296.
Tom I, Wydawnictwo: C.H.Beck, Warszawa 2011, komentarz do art. 22 § 1,
tezanr 11).

Dlatego tez, na tle faktycznym i prawnym sprawy rozpoznawanej przez
Sad pytajacy, wyczekiwanie na prejudycjalne rozstrzygnigcie sadéw cywilnych
nie ma znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucany mu
czyn zabroniony. Sad Okregowy, wyrokujac w zawistej przed nim sprawie,
zobowigzany jest wszak ustali¢ okoliczno$ci zarzucanego oskarzonemu czynu
w chwili jego popetnienia i ocenié, czy jego zachowanie wyczerpato ustawowe
znamiona wystgpku oszustwa opisanego w art. 286 § 1 k.k.

W orzecznictwie i pi$miennictwie nie budzi kontrowersji poglad, ze
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oszustwo z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢ popetnione
wylacznie z zamiarem bezpo$rednim, szczegdlnie zabarwionym (kierunkowym
— dolus coloratus), obejmujacym zaréwno cel, jak 1 sposoéb dziatania sprawcy.
Oznacza to, ze dla bytu tego przestepstwa konieczne jest, aby sprawca
obejmowatl swoja $wiadomoscia i wola wszystkie jego znamiona w chwili jego
popetnienia. Dla ustalenia tych okoliczno$ci — wbrew opinii pytajacego Sadu —
rozstrzygnigcia, ktére zapadng w toczacych sie rownolegle postgpowaniach
cywilnych, beda irrelewantne. Nie beda one bowiem przydatne dla oceny
zamiaru oskarzonego tempore criminis, ktorej Sad musi dokona¢ samodzielnie,

w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody.

Dodatkowym argumentem, przemawiajgcym za niedopuszczalnoscig
wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie, jest
sposob sformutowania pytania przez Sad Okregowy.

W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sig, ze pytanie prawne powinno
zawieraC zarzut niezgodnosci wskazanego w nim przepisu z Konstytucja oraz
zadanie stwierdzenia tej niezgodnosci przez Trybunat Konstytucyjny, czyli —
pozbawienia tego przepisu mocy obowigzujacej (zob. wyrok z dnia 7 listopada
2005 r., sygn. P 20/04, op. cit.).

Tymczasem, Sad pytajacy, formutujagc w swoim pytaniu zarzut
niekonstytucyjnodci wskazanego w nim przepisu, nie domaga sie derogowania
go przez Trybunat, lecz postuluje jego modyfikacje.

Adresatem takich postulatbw nie moze by¢é jednak Trybunat
Konstytucyjny, a tylko ustawodawca jako jedyny podmiot uprawniony w tym
wzgledzie. Rola Trybunatu Konstytucyjnego, jako tak zwanego ustawodawcy
negatywnego, jest bowiem wylacznie eliminacja norm niezgodnych

z przepisami wyzszego rzedu, nie za$ tworzenie prawa.
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Sposdb okreslenia istoty problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie
wskazuje, ze Sad pytajacy postrzega kwestionowang regulacje jako
unormowanie niepete (pominiecie prawodawcze).

Z orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego wynika, ze tego rodzaju
regulacja prawna, ktora cechuje zbyt waski zakres zastosowania, badz tez, ktora
z uwagi na przedmiot oraz cel regulacji, pomija tresci dla niej istotne, moze by¢
przedmiotem kontroli z punktu widzenia zasad konstytucyjnych (w odréznieniu
od zaniechania prawodawczego, ktére kognicji Trybunalu Konstytucyjnego nie
podlega). Jeszcze przed wejSciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunat
okreslit przestanki kontroli unormowan niepelnych. W orzeczeniu z dnia 3
grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95 (OTK ZU nr 6/1996, poz. 52) stwierdzil, ze
»(...) Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy polegajacych na braku wydania aktu ustawodawczego, chocby
obowigzek jego wydania wynikal z norm konstytucyjnych. W przypadku
natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obowiazujacego Trybunat
Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjno$ci rdwniez z tego
punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze
wzgledu na natur¢ objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczyé zardwno tego,
co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominat,
cho¢ postgpujac zgodnie z Konstytucjg powinien byt unormowaé.”. Poglad
wyrazony w cytowanym orzeczeniu zachowuje aktualno$é réwniez na gruncie
obowigzujacej Konstytucji oraz ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym [zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 marca
2013 r., sygn. K 4/12 (OTK seria A 2013 nr 3, poz. 30, Legalis) i powotane tam
orzeczenia]. Orzeczenie przez Trybunat w takim wypadku o niekonstytucyjnosci
kwestionowanego unormowania nie doprowadzi jednak do uzupelnienia
pozytywnej regulacji ustawowej, ale wymagaé bedzie nastepczej aktywnosci

ustawodawcy.
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W tych okoliczno$ciach wiec, nawet gdyby Trybunat orzekd
o niekonstytucyjnosci kwestionowanego przez Sad pytajacy przepisu,
rozstrzygniecie to nie miatoby znaczenia dla sprawy, na tle ktérej sformutowane
zostato pytanie prawne. Wyrok Trybunatu nie zmienitby bowiem istniejacego
stanu prawnego w taki sposdb, jakiego domaga sie Sad pytajacy, gdyz nie
spowodowatby dodania do kwestionowanego przepisu pozadanej przez Sad

przestanki zawieszenia postgpowania.

Powyzsze wskazuje, ze zbadanie konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
nie bedzie miato wptywu na tres¢ rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed Sadem
pytajacym. Podstawe rozstrzygnigcia bedzie bowiem stanowita inna regulacja,

niz wskazana w pytaniu prawnym, co do ktérej Sad nie powzigl watpliwosci.

Reasumujac zatem, nalezy stwierdzi€, ze postepowanie w niniejszej
sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania wyroku.

) Z upewsginienia
Prokuratora "Generalnaga

Robert Herriand
Zastepca Prokgratora Generalnego
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