KANCELARIA RADCY PRAWNEGO

Bartlomiej Tarkowski
Putawy, dnia 20 lutego 2020 r.

Trybunat Konstytucyjny

Skarzaca: Pani M T reprezentowana przez petnomocnika

Barttomieja Tarkowskiego

Uczestnicy: Sejm i Prokurator Generainy

Sygn. akt SK 41/19

Replika

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2019 r.,
sygn. akt Ts 172/17 (OTK ZU B/2019, poz. 168) nadajgce dalszy bieg niniejszej

skardze konstytucyjnej jest prawidtowe.

Na str. 24 odpowiedzi na skarge konstytucyjng Sejm twierdzi, ze petnomocnik
Skarzacej powinien byt zwalczaé przedmiotowg putapke normatywna czynigc

uzytek z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania stronom
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i uczestnikom postepowania niezgodnego z celem, dla ktérego je ustanowiono

(naduzycie prawa procesowego) (art. 4" k.p.c.).

Taka argumentacja nie jest stosowna.

Mozna dodaé, ze:

1) pierwszy naduzycie prawa procesowego podane przez Sejm generowatoby
zbedne czynnosci Sadu,

2) drugie naduzycie prawa procesowego podane przez Sejm dodatkowo grozi
przegraniem  kosztéw postepowania  drugoinstancyjnego, mianowicie
na zasadach ogolnych jak przy cofnieciu pozwu, odpowiednio apelacii.

Dodatkowo radca prawny jako osoba wykonujgca zawdd zaufania
publicznego jest zobowigzany do profesjonalizmu zawodowego, co wyklucza
dopuszczalnos¢ zadania od niego sktadania wadliwych srodkéw zaskarzenia.

M.

Radca prawny jako podmiot prawa prywatnego korzysta z zasady wolnosci,
zwykle wyrazanej stowami: Wszystko, co nie jest zabronione, jest dozwolone.
Skoro Ustawodawca przyznat m.in. radcy prawnemu termin czternastodniowy
na rozwazenie zasadno$ci wniesienia apelacji i ewentualne jej wniesienie,
to z braku przepisu przeciwnego nie wolno mu zabroni¢ dopetnienia tych czynnosci
nawet w ostatnim, czternastym dniu tego terminu. Wskazuje na to ustalona linia
orzecznictwa sadowego, zgodnie z ktérg przywraca sie stronie termin na ztozenie
Srodka zaskarzenia, jesli w ostatnim dniu terminu petnomocnik strony stracit zdrowie
w takim stopniu, ze nie mozna byto od niego wymagac ztozenia $rodka zaskarzenia.
Zamiast wielu przywotuje poglad prawny zawarty w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1969 r., sygn. akt [l CRN 461/68:
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,okoro bowiem ustawa przewiduje dla dokonania czynnosci okresiony
termin, strona moze dokonaé tej czynnosci w ostatnim dniu tego terminu
bez ujemnych dla siebie skutkéw. Jezeli zas§ w tym czasie zaszta przeszkoda
uniemozliwiajgca dokonanie tej czynnos$ci, nie mozna czyni¢ stronie zarzutu,
Zze mogta czy powinna byta czynnosci dokona¢ wczesniej”.

Zaden Sad w takim wypadku nie dywaguje, dlaczego $rodek zaskarzenia
nie zostat ztozony wcze$niej, np. w pierwszym, drugim czy trzecim dniu terminu,

zanim radca prawny doznat zawatu itp.

Reasumujac:

W sprawie wystapita putapka normatywna. Problemem pierwotnym nie jest
stosowanie prawa przez Sady ani zachowanie stron i ich pethomocnikéw,
a samo prawo, ktére Sady musiaty stosowac.

Obywatele majg prawo do procedury cywilnej bez putapek normatywnych.
Nie nalezy zmusza¢ obywateli do naduzywania prawa procesowego.

RADCA PRAWNY

Zatgczniki: odpisy pisma — 4 egz. Y
PISY P ¢ Rartiomiej Tarkowsk:
(LB-2052)
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